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Ozet

Sosyal refah devleti agisindan énemli bir yere sahip olan sosyal harcamalar, dislk gelir grubuna yénelik oldugundan
dolayi gelir dagilimi Gzerinde etkili olabilmektedir. Bu ¢alismada panel veri analizi kullanilarak Yedi Orta ve Dogu Avrupa
Ulkesinde 2005-2017 yillar arasinda sosyal koruma harcamalari ile emekli maas ddemelerinin gelir dagilimi Uzerindeki
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin ampirik bulgularina gére emekli maas ddemeleri gelir dagiimi Uzerinde
istatistiki olarak anlamli ve negatif bir etkiye sahip iken sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi tzerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisinin olmadigr tespit edilmistir.
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Abstract

Social expenditures, which have an important place in terms of social welfare state, can have an effect on income
distribution as it is directed to low income group. In this study, it was aimed to analyze the effect of social protection
expenditures and pension payments on income distribution in 7 Central and Eastern European countries between
2005-2017 using panel data analysis. According to the empirical findings of the study, while pension payments had a
statistically significant and negative effect on income distribution, social protection expenditures did not have a statis-
tically significant effect on income distribution.
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Giris

1960’ yillar sonrasi sosyal refah devletinin dnem
kazanmasi ile birlikte sosyal harcamalar daha
cok gliindeme gelmeye baslamistir. Bu gelisme-
lere bagll olarak sosyal harcamalarda belirgin
artis gézlemlenmistir. Bircok gelismis ve gelis-
mekte olan Ulkeden olusan OECD ortalamasina
gbre, sosyal harcamalar 1980 yilinda GSYH’nin
%14,9’unu olustururken bu oran 2016 yilinda
%21 olarak gerceklesmistir (OECD, 2018). Ancak
sosyal harcamalar alaninda son dénemlerdeki
ilerlemelere ve artan 6nemine ragmen Kkiresel
nifusun %45’i en az bir sosyal koruma politika-
sI alaninda korunmakta ancak ¢ogunluk (%55’lik
kesim) korunmasiz kalmaktadir (ILO, 2017: 1).

Egitim, saglk ile sosyal glivenlik harcamalari in-
sanlarin bilgi, beceri ve Uretkenliklerini artirmasi;
faydalarin gelecek dénemlere de sarkmasi nede-
niyle insanlarin yasamlarinda énem arz etmekte-
dirler (Yardimcioglu, 2012a: 28). Gelismekte olan
Ulkelerde yeniden dagitim politikalarinin temelin-
de, sosyal harcama politikalarinin batincdl hale
getirilmesi ve dustk gelirli kesime egitim ve sag-
ik hizmet sunumu da énemli olmaktadir (iIgUn,
2015: 500). Sosyal harcamalar genel olarak Ulke
icerisinde yasayan dustk gelirli kesime ydnelik
yapilan transferleri kapsamaktadir. Bu yonulyle
sosyal harcamalar gelir dagiimi Gzerinde etkili
olabilmektedir. Gelir dagiimi, llke icerisinde ya-
sayan bireylerin gelirden aldigi pay! gruplar sek-
linde gdstermektedir. Genel itibariyle gelir grup-
lar arasinda ciddi ucurumlar olusmakta ve gelir
dagihmi adaletsiz olmaktadir. Diinyanin en zengin
%1’i klresel zenginligin %45’ini olusturmakta,
Dunya nufusunun %64°0 ise kiresel zenginli-
gin sadece %2’sini olusturmaktadir (Inequality.
org, 2017). Bu dogrultuda, Ulkeler gelir dagimi
adaletsizligini diizeltebilmek amaciyla cesitli po-
litikalar uygulamakta ve sosyal harcamalar da bu
politikalarin en dnemlilerinden biri oldugu gorul-
mektedir.
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Bu calismanin temel hipotezi, “sosyal harcamala-
rin gelir dagihmi adaletsizligini azaltici yénde etki-
si vardir” seklinde iken; arastirma sorusu, “sosyal
harcamalar gelir dagihmini nasil etkilemektedir?”
seklindedir. Bu kapsamda c¢alismada, yedi Orta
ve Dogu Avrupa Ulkesinde sosyal koruma harca-
malari ve emekli maas ddemeleri ile gelir dagilimi
arasindaki iliskinin varlidi, bu iligkinin yénu ve bo-
yutunun arastiriimasi amaglanmistir.

Bu amagla galismada panel veri analizi kullanila-
rak yedi Orta ve Dogu Avrupa tlkesinde 2005-
2017 déneminde sosyal koruma harcamalari ile
emekli maas ddemelerinin gelir dagihmi Gzerin-
deki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Galisma
giris ve sonug bdlimleri dahil toplamda bes bo-
Iim olarak tasarlanmistir. Bu baglamda 6ncelikle
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde gelir dagihmi ile
sosyal harcamalara iligkin teorik bilgi ve literattr
taramasi ardindan ekonometrik analiz ve bulgu-
lara yer verilmektedir. Calisma sonug ve ampirik
bulgularin degerlendiriimesi ile son bulmaktadir.

Calismanin, bilindigi kadariyla yedi Orta ve Dogu
Avrupa Ulkesi 6zelinde sosyal koruma harcama-
lari ve emekli maas ddemeleri ile gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi aciklamaya yénelik bir calisma
olmamasi nedeniyle, var olan boslugu doldurma-
si amaclanmaktadir.

1. Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde
Sosyal Harcamalar ile Gelir
Dagihminin Seyri

Bir Glkede belli bir dénemde (genelde 1 yil) Greti-
len gelirin fertler, fertlerden meydana gelen grup-
lar ya da uretim faktorlerinin arasinda boltusiime-
si gelir dagihmini ifade etmektedir (Yardimcioglu,
2012b: 78). Gelir dagilimini lgmek amaciyla ¢e-
sitli dlcUtler kullaniimakta ancak en yaygin kulla-
nilani Gini katsayisi olmaktadir. Lorenz egrisinden
hesaplanan Gini katsayisi, O ile 1 arasinda deger
almaktadir. Gini katsayisi yikselirse (1’e yaklas-
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tikga) gelir dagilimi adaletsizligi artmakta, duserse (0’a yaklastik¢a) gelir dagilimi adaletsizligi diizelmektedir
(Caligkan, 2010: 99)

Tablo 1’de ¢alismanin dérneklemini olusturan yedi Orta ve Dodu Avrupa Ulkesinin 2005-2017 dénemi Gini
katsayisi degerleri verilmistir. Tabloya bakildiginda, 2005 yilinda yedi Ulke icerisinde gelir dagiliminin en
adaletli oldugu tlke Slovenya (23,8) olurken onu Cekya (26,0) izlemis, adaletsizliginin en yiksek oldugu tlke
ise Litvanya (36,3) olurken onu Letonya (36,2) izlemistir. 2017 yilina bakildiginda gelir dagiliminin en adaletli
oldugu Ulke Slovakya (23,2) olurken onu Slovenya (23,7) izlemis, adaletsizligin en ylksek oldugu Ulke ise
Litvanya (37,6) olurken onu Letonya (34,5) takip etmistir.

Tablo 1: Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Gini Katsayisi (0-100 Arasi Deger, 2005-2017 Dénemi)

Ulke 2005 2010 2015 2017
Cekya 26,0 24,9 25,0 24,5
Estonya 34,1 31,3 34,8 31,6
Letonya 36,2 35,9 35,4 34,5
Litvanya 36,3 37,0 37,9 37,6
Macaristan 27,6 241 28,2 28,1
Slovakya 26,2 25,9 23,7 23,2
Slovenya 23,8 23,8 24,5 23,7

Kaynak: (Eurostat, 2019a).

Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde (7 Ulke) sosyal koruma harcamalari ile emekli maas 6demelerinin 2005-
2017 dénemi verileri Tablo 2’de verilmistir. Tabloya bakildiginda, 2005 yilinda sosyal koruma harcamalarinin
GSYH’ya oraninin en ylksek oldugu Ulke Slovenya (14,6) olurken onu Macaristan (12,3) takip etmistir. Sos-
yal koruma harcamalarinin GSYH’ya oraninin en distk oldugu Ulke Letonya (5,8) olurken onu Litvanya’nin
(6,5) takip ettigi ve siralamanin 2017 yilinda degismedigi gorilmektedir.

Emekli maas ddemeleri verileri incelendiginde; 2005 yilinda en ylksek orana sahip iki Glke Slovenya (10.2)
ve Macaristan (9.6) iken en disuk iki Ulke ise Letonya (6.0) ve Estonya (5.8)’dir. 2017 yilinda en ylksek
emekli maas 6demesine sahip iki Ulke Slovenya (10.1) ve Slovakya (8.5) iken en dusiik emekli 6demesine
sahip iki Ulke ise Litvanya (6.7) ve Letonya (7.5)'dIr.

36 Sayr:19 Yil:2020



Sosyal Harcamalarin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi: Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Ornegi EUI\QRURK s ﬂICASRET‘

Tablo 2: Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalari' ve Emekli Maas Odemeleri
Verileri (2005-2017 D6nemi)

Ulke Veri (GSYH %’si) 2005 2010 2015 2017

S.K.H. 10 10,9 9,9 9,8
Cekya -

E.M.O. 7,7 8,8 8,6 8,3

S.K.H. 7,5 9,6 9,6 9,9
Estonya N

E.M.O. 5,8 8,7 8,0 7,7

S.K.H. 5,8 8,2 7,2 7,4
Letonya N

E.M.O. 6,0 10,1 7,7 7,5

S.K.H. 6,5 9,9 8,2 7.9
Litvanya N

E.M.O. 6,5 8,4 6,9 6,7

S.K.H. 12,3 12,7 10,7 10,5
Macaristan -

E.M.O. 9,6 10,7 8,6 8,1

S.K.H. 8,4 10,1 9,3 9,6
Slovakya N

E.M.O. 7,3 8,2 8,5 8,5

S.K.H. 14,6 15,5 14,9 13,3
Slovenya -

E.M.O. 10,2 11,0 10,9 10,1

(Not: S.K.H. : Sosyal Koruma Harcamalari, E.M.O. : Emekli Maas Odemeleri)

Kaynak: Sosyal koruma harcamalari (Eurostat, 2019b)’den, emekli maas ddemeleri (Eurostat, 2019c)’den alinmistir.
2. Literatiir Taramasi

Sosyal harcamalarin gelir dagihimi Gzerindeki etkisini lcmeye ydnelik gesitli calismalar literatiirde mevcuttur
(Bkz. Ozawa ve Kim (1989), Clements (1997), Jao (2000), Huber vd. (2004), Schwabish vd. (2004), Afonso
vd. (2010), Niehues (2010), Ospina (2010), Holzner (2011), Goudswaard vd. (2012), Reis vd. (2015), ilgiin
(2015), D’Agostino vd. (2016), Cimoli vd. (2017), Eroglu vd. (2017), Urper (2018), Kozuharov ve Petkovski
(2018)). Yapilan galismalarda genellikle sosyal harcamalarin gelir dagilimi Gzerinde olumlu etkisi oldugu so-
nucuna ulasiimistir (Bkz. Niehues (2010), Holzner (2011), ilgiin (2015), Eroglu vd. (2017), Urper (2018)). Ay-
rica sosyal gtvenlik harcamalarinin emekli maaslarina gére gelir dagilimini esitlemekte daha etkili oldugunu
tespit eden calisma da literattirde mevcuttur (Bkz. Ozawa ve Kim (1989)). Diger yandan sosyal harcamalarin
ya da sosyal harcamalarin alt kalemlerinden birinin gelir dagilimi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini tespit
eden galisma da literatlirde vardir (Bkz. Goudswaard vd. (2012)). Sosyal harcamalarin gelir esitsizligi Gzerin-
de pozitif bir etkiye neden oldugunu belirleyen galisma da literatiirde bulunmaktadir (Bkz. Huber vd. (2004)).

Literattrdeki calismalara bakildiginda, Orta ve Dodu Avrupa Ulkelerinde sosyal koruma harcamalari ile
emekli maas 6édemelerinin gelir dagilimi Gzerindeki etkisini inceleyen calismaya rastlanmamistir. Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerinde kamu harcamalarinin gelir dagihmi Gzerindeki etkisini inceleyen calisma (Bkz. Hol-

1 Calismada kullanilan sosyal koruma harcamalari verisi sadece sosyal yardimlardan olusmaktadir. Emekli maas 6demeleri verisi ilgili
kalemlerden dusulmustir. Ayrintil bilgi icin bkz. Veri ve Yontem balima.
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zner (2011)) veya belirli Avrupa Ulkelerinde sosyal
harcamalarin gelir dagilimi Uzerindeki etkisini in-
celeyen calisma (Bkz. Niehues (2010)) literattrde
bulunmaktadir. Diger yandan Orta ve Dogu Av-
rupa Ulkelerinde sosyal harcamalarin yoksulluk
Uzerindeki etkisini inceleyen cesitli galismalar lite-
ratirde mevcuttur (Bkz. Bayar ve Sasmaz (2017),
Bayar vd. (2017)). Sosyal harcamalar ile gelir da-
giimi arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢alismalar
asagida 6zetlenmistir:

Yapmis oldugu galismada Devine (1983), Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1946-1976 yillari arasinda
regresyon analizi ydntemini kullanarak kamu ge-
lirleri ile kamu harcamalarinin gelir dagiimi Uze-
rindeki etkisini arastirmistir. Yapmis oldugu calis-
ma sonucunda, kamu harcamalarinin sermayeye
kiyasla emegi destekleme egiliminde oldugunu
tespit etmistir. Baska bir calismada Ozawa ve
Kim (1989), sosyal guvenlik yardimlari ile emekli
maaslarinin gelir dagiimi Uzerindeki etkisini 1982
yiinda anket ydntemini kullanarak arastirmislar-
dir. Yapmis olduklari ¢alisma sonucunda sosyal
guvenlik yardimlarinin emekli maaslarina gére
gelir dagihmini esitlemekte daha etkili oldugu so-
nucuna ulasmiglardir. Diger bir gcalismada Cutler
ve Katz (1992), anket verilerini kullanarak ABD’de
1980’lerde gelir ve tiuketim dagiimindaki degi-
siklikleri incelemislerdir. Yapmis olduklari g¢alisma
sonucunda, tiketim dagilimindaki degisiklikle-
rin, gelir dagihmindaki paralel degisimlere neden
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, mevcut para
gelirine dayanan tedbirler yerine refah tedbirlerinin
kullaniminin yoksulluk derecesine iliskin sonuglari
degistirdigini belirlemislerdir. Yaptigi c¢alismada,
Brezilya’da gelir dagihmindaki egilimleri ve sos-
yal harcamalar dahil gelir esitsizliginin belirleyici-
lerini inceleyen Clements (1997), yaptigi calisma
sonucunda; egitim, saglik ve sosyal sigortaya
yapllan kamu harcamalarinin gelir esitsizligini ar-
tirma egiliminde oldugunu bulmustur. Bagka bir
calismada Kenworthy (1999), 1960-91 déneminde
15 zenginlesmis sanayilesmis Ulkede sosyal refah
politikasi genisletilebilirliginin yoksulluk oranlarina
etkilerini degerlendirmistir. Yapmis oldugu calis-
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mada, sosyal yardim programlarinin yoksullugu
azalttigini belirlemistir.

Chu vd. (2000), r-kare testi yontemini kullanarak
gelismekte olan Ulkelerde gelir dagiimini incele-
mistir. Yapmis oldugu calisma sonucunda, genel
olarak gelismekte olan Ulkelerin sanayi Ulkelerin-
den farkli olarak gelir esitsizligini azaltmak igin ver-
gi ve transfer politikalarini etkin bir sekilde kulla-
namadiklarini tespit etmistir. Benzer bir ¢calismada
Jao (2000), Tayvan’da aile gelirleri ve harcamalar
ile ilgili ulusal anket verilerini dikkate alarak sosyal
refah harcamalari ile vergi gelirlerinin gelir dagihmi
Uzerindeki etkisini 1980 6ncesi ve 1980 sonra-
sI olmak Uzere degerlendirmistir. Yapmis oldugu
¢alisma sonucunda, sosyal refah harcamalarinin
etkilerinin gelir dagihmini etkilemede giderek daha
6nemli oldugunu ve vergi gelirlerinin etkilerinin
yerini aldigini tespit etmistir. Ayrica sosyal refah
harcamalarinin, gelir agiginin genislemesini sinir-
layan temel faktor oldugunu ifade etmistir. Diger
bir calismada Schwabish vd. (2004), regresyon
yontemi ile 17 Ulkede 1984, 1990-1993 ve 1995-
1997 dénemini arastirmiglardir. Yapmis olduklari
calisma sonucunda, sosyal harcamalar ile gelir
dagilimi arasindaki iliskinin gelir gruplarina gére
degistigini tespit etmislerdir. Orta siniflar ve yok-
sullar arasindaki esitsizligin sosyal harcamalarda
klclk, olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ancak
dagitimin uclari ile orta sinif arasindaki esitsizligin
sosyal harcamalar Uzerinde bilyUk ve olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Sosyal harcamalar ile gelir dagihmi arasindaki
iliskiyi arastiran Huber vd. (2004), OLS ydntemini
kullanarak Latin Amerika ve Karayipler’de 18 Ul-
kede 1970-1995 déneminde saglik, egitim ve sos-
yal harcamalarin gelir dagihmi Gzerindeki etkisini
incelemislerdir. Yapmis olduklar calisma sonu-
cunda egitim ve saglk harcamalarinin gelir esit-
sizligi ile negatif iligki icerisinde oldugunu tespit
etmiglerdir. Diger yandan sosyal guvenlik ve refah
harcamalarinin ise (6ncelikli olarak emekli maas-
larinin) esitsizlik Gzerinde gucli bir pozitif etkiye
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sahip oldugunu belirlemiglerdir. Baska bir ¢alig-
mada Afonso vd. (2010), Veri Zarflama Analizini
kullanarak OECD Ulkelerinde kamu harcamalari
ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Yapmis olduklari ¢alisma sonucunda, kamu sos-
yal harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer bir calismada
Niehues (2010), regresyon analizini kullanarak 15
Avrupa Birligi Ulkesinde sosyal harcamalarin ge-
lir dagiimi Uzerindeki etkisini incelemistir. Yapmis
oldugu cgalisma sonucunda, sosyal harcamalarin
artmasinin gelir dagilimi adaletsizligini azalttigini
tespit etmistir. Diger bir calismada Feld vd. (2010),
havuzlanmig kesitli zaman serisi yontemini kulla-
narak isvigre Kantonlar’nda 1981-1997 dénemin-
de dogrudan demokrasi ile gelirin yeniden dagi-
tilmasi arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Yapmis
olduklari ¢galisma sonucunda, dogrudan demokra-
sinin, Isvicre’deki yerel ve kanton diizeyinde ye-
niden dagitim Gzerinde énemli bir etkisinin oldu-
gunu tespit etmislerdir. Ayrica boyle bir durumun
refah devletini glclendirecegini belirtmiglerdir.

Gelir esitsizliginin belirleyicilerini, egitim, saglk
ve sosyal guvenlik harcamalarina 6zel énem ve-
rerek analiz eden Ospina (2010), 2SLS ve GMM
yéntemiyle Latin Amerika’da 1980-2000 dénemini
kullanmigtir. Yapmis oldugu ¢alisma sonucunda,
egitim ve saglik harcamalarinin gelir esitsizligini
olumsuz yénde etkiledigini, sosyal gtvenlik har-
camalarinin gelir esitsizligini etkilemedigini tespit
etmistir. Baska bir calismada Hazman (2011), ne-
densellik analizini kullanarak sosyal gtivenlik har-
camalari ile gelir dagihmindaki adalet arasindaki
iliskiyi 1980-2005 déneminde Turkiye’'de incele-
mistir. GCalismada kamu harcamalari buyuklugu
de analize dahil edilmistir. Calisma sonucunda,
gelir dagiimindan kamu harcamalar buyUkligine
ve sosyal glvenlik harcamalarindan kamu harca-
malari blyUkligine dogru nedensellik iligkisi ol-
dugunu belirlemistir. Benzer bir ¢alismada Holz-
ner (2011), GLS-2SLS ydntemini kullanarak Orta,
Dogu ve Glneydogu Avrupa’da 8 Ulkede 1989-
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2006 vyillar arasinda esitsizlik, blyime ve kamu
harcamalar iligkisini arastirmistir. Yapmis oldu-
gu calisma sonucunda, saglik ve sosyal koruma
harcamalari ile esitsizlik arasinda negatif bir iligki
tespit etmistir. Bagka bir ¢galismada Goudswaard
vd. (2012), panel veri analizini kullanarak 15 Avru-
pa Ulkesinde 1995-2007 déneminde emekli maas
6demeleri ile gelir dagihmi arasindaki iliskiyi aras-
tirmislardir. Yapmis olduklarn calisma sonucun-
da, kamu emeklilik harcamalarinin GSYiH’nin bir
ylzdesi olarak gelir esitsizligi Uzerindeki etkisinin
olumsuz oldugunu, ancak anlamli bir etkiye sahip
olmadigini tespit etmislerdir. Benzer bir galisma-
da Cok vd. (2013), Hirvatistan’da 2.983 hane ve
Slovenya’da 3.151 hane ile yapilan ankete bagli
olarak 2007 yilinda vergiler ve sosyal yardimlar ile
gelir dagihmu iligkisini analiz etmiglerdir. Yapmis ol-
duklarn ¢alisma sonucunda, Hirvatistan’in Sloven-
ya'ya kiyasla daha ylksek mali gelir esitsizligine
sahip oldugunu ve daha duslk yeniden dagitim
etkisi yasadigini tespit etmiglerdir. Baska bir ca-
lismada ilgtin (2015), panel veri analizi yéntemini
kullanarak 17 OECD Uulkesinde 1995-2012 yillan
arasinda kamu sosyal harcamalarinin gelir dagili-
mi Uzerindeki etkisini incelemistir. Yapmis oldugu
¢alisma sonucunda, kamu sosyal harcamalari, dul
ve yetim ayliklari, aktif emek piyasasi programlari
ile issizlik sigortasi harcamalarinin GSYH iginde-
ki payinin artmasinin gelir dagilimi adaletsizligini
azalttigini tespit etmistir.

Yapmis oldugu calismada Jutz, (2015), lojistik
regresyon yontemini kullanarak 42 Avrupa Ulke-
sinde 2008-2009 déneminde gelir esitsizliginin ve
sosyal politikalarin gelirle ilgili saghk esitsizlikleri
Uzerindeki etkisini incelemistir. Yapmis oldugu ca-
lisma sonucunda, sosyal politikalar ile saglk esit-
sizligi arasinda negatif iliski oldugunu belirlemistir.
Baska bir calismada Reis vd. (2015), Ulusal Ev
Ornek Arastirmasi Hanehalki Anketi’ni kullanarak
Brezilya Minas Gerasis eyaletinde Haziran-Kasim
2009 tarihleri arasinda emeklilik maaslarinin hane-
lerin sosyal refahina etkisini arastirmiglardir. Yap-
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mis olduklari calismada 308 belediyede kentsel ve
kirsal alanlarda 18.000 haneden olusan bir 6rnek-
lem kullanmiglardir. Galisma sonucunda, emekli
maasinin dusik gelirli kesime etkisinin orta gelirli
kesime gore daha anlamli oldugunu tespit etmis-
lerdir. Benzer bir calismada D’Agostino vd. (2016),
zaman sabit etkileri regresyonu ydéntemini kulla-
narak 21 OECD Ulkesinde 1995-2010 dénemin-
de refah harcamalari ile gelir dagiimi arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Calisma sonucunda, hiki-
met harcamalarindaki %1’lik artisin Gini Gzerinde
ylzde yarim puan azalisa neden oldugunu tespit
etmiglerdir. Diger bir ¢calismada Cimoli vd. (2017),
Latin Amerika’da gelismis ve gelismekte olan Ul-
kelerde 1990-2010 déneminde korelasyon analizi-
ni kullanarak verimlilik, sosyal harcamalar ve gelir
dagilimi iligkisini arastirmislardir. Yapmis olduklari
calisma sonucunda, verimlilik, sosyal harcamalar
ve gelir dagiimu iligkisinin gelismis Ulkelerde daha
etkili oldugunu, gelismekte olan Ulkelerde daha az
etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimi tze-
rindeki etkisini arastiran Eroglu vd. (2017), panel
veri analizi yéntemiyle 21 OECD Ulkesinde 2004-
2011 dénemini analiz etmislerdir. Yapmis olduklari
¢alisma sonucunda, sosyal yardim harcamalarinin
gelir dagiimini olumlu yénde etkiledigini tespit et-
mislerdir. Benzer bir galismada Urper (2018), coklu
regresyon analizi yéntemini kullanarak Turkiye’de
1987-2016 déneminde kamu harcamalarinin gelir
dagihimi Gzerindeki etkisini arastirmistir. Yapmis ol-
dugu galisma sonucunda, transfer harcamalarinin
gelir dagihmi (zerinde olumlu, cari harcamalarin
ise olumsuz etkisinin oldugunu belirlemistir. Baska
bir calismada Kozuharov ve Petkovski (2018), reg-
resyon ve korelasyon analizlerini kullanarak Make-
donya’da 2002-2014 déneminde sosyal transfer
harcamalarinin Gini endeksi ile dlcllen sosyo-e-
konomik esitsizlik Gzerindeki etkisini arastirmiglar-
dir. Yapmis olduklari ¢alisma sonucunda, sosyal
transfer harcamalari ile sosyo-ekonomik esitsizlik
arasinda bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
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3. Veri ve Yontem

Calismada kullanilan panel veri analizi yontemi
2005-2017 doénemini ve 7 Orta ve Dogu Avrupa
tlkesini? kapsamaktadir. Ulkelerin belirlenmesinde
2005-2017 zaman periyodu belirleyici olarak kul-
laniimis ve bu yillar arasinda verileri strekli olan 7
Ulke (10 Orta ve Dogu Avrupa Ulkesi icinden) se-
cilmistir. Galismada gelir dagiimini temsilen kul-
lanilan Gini katsayisi Eurostat (2019a)’dan, sosyal
koruma harcamalari Eurostat (2019b)’den, emekli
maas 6demeleri Eurostat (2019c)’den alinmigtir.

Calismada bagimsiz degisken olarak kullanilan
sosyal koruma harcamalari; hastalik/saglik, sa-
katlik, yashlik, kazazedeler, aile/gocuk, issizlik, ko-
nut ve sosyal dislanma yardimlari kalemlerinden
olusmaktadir (Eurostat, 2019b). Emekli maas 6de-
meleri diger bagimsiz degisken olarak kullanildig
icin yashlik yardimi kaleminden emekli ayhig verisi,
sakatlik yardimi kaleminden malulen emekli aylg
verisi ve kazazede yardimi kaleminden hayatta ka-
lanlar igin emekli maasgi verisi tarafimizdan dusule-
rek sadece sosyal yardimlar kismi sosyal koruma
harcamalari verisine dahil edilmistir.

Bir diger bagimsiz degisken olan emekli maas
6demeleri; emekli ayhgi, beklenen yaslilik ayhg,
kismi emekli ayligi, malulen emekli ayhgi, calisma
kapasitesinin azalmasi nedeniyle erken emeklilik
maasl, hayatta kalanlar icin emeklilik maasi, isgu-
cl piyasasl nedeniyle erken emeklilik maasi ka-
lemlerinden olugsmaktadir (Eurostat, 2019c).

Calismada gelir dagilimi bagimh degisken, sosyal
koruma harcamalari ile emekli maas 6demeleri
bagimsiz degiskenler olarak kullaniimistir. Calis-
mada kullanilan degiskenler ve tanimlamalari Tab-
lo 3’te verilmistir. Calismada tek modelin® tahmini
yapilmistir. Modelin denklemi asagida verilmigtir:

2 Galismanin 6rneklemini olusturan 7 Ulke; Cekya, Estonya,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Slovakya, Slovenya’ndan olus-
maktadir.

3 Model kurulurken teori esas alinmigtir.
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Model: GD,, = ait + B,SKH, + B,EMO, + uit (1)

Tablo 3: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Tanimlamalar

Degisken ve Kisaltmasi Kaynak

Gelir Dagihmi (Gini 0-100) (GD) (Eurostat, 2019a)
Sosyal Koruma Harcamalari (GSYH’nin %’si) (SKH) (Eurostat, 2019b)
Emekli Maas Odemeleri (GSYH’nin %’si) (EMO) (Eurostat, 2019c¢)

Not: Veri setinin analizinde Eviews 10 istatistik yazilim paket programindan yararlaniimistir.

Calismada yéntem olarak panel veri analizi segilmistir. Calismada dncelikle serilerin duraganligini sinamak
amaciyla Im, Pesaran ve Shin (2003) ile Maddala ve Wu (1999) birim kok testleri uygulanmis ardindan Ped-
roni (1999 ve 2004) ile Kao (1999) esbitlinlesme testleri uygulanarak degiskenler arasindaki esbitiinlesme
iliskisine bakilmistir. Daha sonra panel FMOLS testi yapilarak degiskenler arasindaki yon tahmini yapilmistir.

Tablo 4’te teorik ile ampirik literattir gz édntiinde bulundurularak degiskenler arasindaki beklenen iligki veril-
mistir. Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler sosyal koruma harcamalari ile emekli maas édemelerinin
dustk gelir grubunun geliri Gzerinde etki edebilmesinden dolay gelir dagilimi adaletsizligi Uzerinde negatif
etki meydana getirmesi beklenmektedir’. Bir bagka ifadeyle, Gini katsayisi 0’a yaklastikca gelir dagilimi iyi-
lesmekte 1’e yaklastikga gelir dagiimi bozulmakta oldugundan sosyal koruma harcamalari ile emekli maas
6demelerinin Gini katsayisi Gzerinde negatif etki meydana getirmesi beklenmektedir.

Tablo 4: Degisken ve Beklenen Etki

Degisken Beklenen Etki

Sosyal Koruma Harcamalari (SKH) ()

Emekli Maas Odemeleri  (EMO) )

4. Ampirik Analiz

Ekonometrik analizlerde siklik¢a kullanilan panel veri analizi; belirli bir zaman déneminde Ulkeler, firmalar ve
hane halklar vb. kesit gdzlemlerinin bir araya getirilmesidir. Panel veri analizi yéntemi, zaman serisi analizi
ile kesit analizini birlestirmektedir (Kok ve Simsek, 2009). Panel veri analizinin Gstlin yanlarini; bireysel hete-
rojenlige izin vermesi, analizde daha fazla degisken kullanilabilmesi, uyum dinamiklerini daha iyi ¢alistirmasi,
yatay kesitte ve zaman serisi analizinde belirlenemeyen etkileri tanimlayabilmesi ve dlgebilmesi olusturmak-
tadir. Ayrica analizde daha karmasik modeller olusturulabilmesi, mikro panel verilerini makro diizeyde &l¢u-
len benzer degiskenlerden daha dogru bir sekilde dlgebilmesi, panel birim kdk testlerinde standart asimpto-
tik dagihimlara sahip olmasi panel veri analizinin Gstln taraflarini olusturmaktadir (Baltagi, 2005: 4-7).

4 Ayrintili bilgi icin calismanin Literattr Taramasi kismina bakabilirsiniz.
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4.1. Birim Kok Testi Sonuclari

Calismada Maddala ve Wu (1999) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) birim kok testleri kullanilarak degiskenlerin
duraganhg test edilmistir. Calismada kullanilan birim kék testlerinden Maddala ve Wu (1999: 634), degisen
varyans ve otokorelasyon problemine dikkat ¢cekerek birim kdk testi gelistiriimislerdir. Her bir seriye artirimig
Dickey-Fuller (ADF) testini uygulayarak ve bozukluklar diizenleyerek olusturduklar ADF regresonu ile tim
serilerde birim koklUlugu sinamayi dnermiglerdir.

Maddala ve Wu (1999: 638)’un temel hipotezi (Denklem 2) “tim seriler birim koklidir” iken, alternatif hipo-
tez (Denklem 3) “serilerden en az birinin duragan oldugu” seklindedir.

H:p,=p=0 @)
H:p,=p~0 3
Denklem 4’teki formul ile Maddala ve Wu (1999) birim kok testi sinanmaktadir: 4)

Calismada kullanilan birim kok testlerinden Im, Pesaran ve Shin (2003: 53), bireysel birim kok istatistiklerinin
ortalamasina dayanan dinamik heterojen paneller i¢in birim kok testi 6nermistir. Birim kok testi 6zellikle,
gruplar arasinda ortalama (artirilmig) Dickey-Fuller istatistiklerine dayanan standart bir t-bar testi istatistigi
onermektedir. Genel bir ayar altinda bu istatistigin, standart bir normal varyasyon olasiligindaki T-> « ve
ardindan N-> « ile ardisik olarak yakinsama gosterdigi gorilmdistar.

Im, Pesaran ve Shin (2003: 53), birim kdk testinin Monte Carlo sonuglari, (ADF regresyonu icin yeterince bi-
yik bir diizen segildiginde) t-bar testinin kiiclik 6rnek performanslarinin makul élgtide tatmin edici oldugunu
ve genellikle (Levin ve Lin (1993) tarafindan &nerilen testten daha iyi oldugunu tespit etmislerdir.

Im, Pesaran ve Shin (2003: 55) birim kok testinin temel hipotezi (Denklem 5) “panelde yer alan serilerin

PRl

duragan olmadigi” seklindeyken alternatif hipotez (Denklem 6) “panelde yer alan serilerin en az bir tanesi

duragandir” seklindedir.
H,:B, =0 (yatay kesitlerin timu igin) 5)
H,: B,=0 (yatay kesitlerin timd igin) (6)

Birim kok testleri sonuglar Tablo 5°te verilmistir. Sonuclara bakildiginda serilerin seviyelerinde duragan ol-
madiklar belirlenmis ve birinci farklari alindigi zaman hem sabitli hem de sabit+trendli modelde serilerin
duragan hale geldikleri tespit edilmistir.
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Tablo 5: Birim Kok Test Sonucu

Sabitli
Kullanilan
Degiskenler Im, Pesaran ve Shin Maddala ve Wu
Seviyesinde 1. Fark Seviyesinde 1. Fark

tistat. Olasi. tista. Olasi.  tista. Olas.. tista. Olas..
GD -0.777 0.2185 | -4.59*** | 0.0000 | 15.706 | 0.3317 44.9*** 0.0000
SKH 0.5175 0.697 | -3.96*** | 0.0000 | 15.436 | 0.3490 41.8"* 0.0001
EMO -0.556 0.2889 | -5.51*** | 0.0000 | 19.484 | 0.1473 52.3* 0.0000

Sabit+Trend

tista. Olas.. tista. Olasi. | tista. Olas.. tista. Olas..
GD 0.5612 | 0.7127 | -1.5208* | 0.0642 | 12.144 | 0.5947 22.872¢ 0.0624
SKH 0.0322 | 0.5129 | -1.805** | 0.0355 | 18.519 | 0.1841 30.5"* 0.0064
EMO 2.2916 | 0.9890 | -1.515* | 0.0648 | 8.8386 | 0.8412 23.75™ 0.0491

Not: ™ %1, ™ %5, * %10 seviyesinde anlamliigi géstermektedir. Swhwartz bilgi kriteri hatalar arasinda otokorelasyon sorununu gidermek

amaciyla gecikme uzunlugu olarak kullaniimistir. Sabitli ve sabit+trendli model tercih edilmistir.
4.2, Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

Panel esbiitiinlesme testi, degiskenler arasinda uzun vadede bir iligkinin bulunup bulunmadigini test etmek
icin uygulanmaktadir. Esbltiinlesme testlerinin kullanilabilmesi igin tim degiskenlerin birinci seviyelerinde
duragan halde olmalari gerekir. Calismada degiskenlerin birinci seviyelerinde duragan hale geldikleri igin
esbutlinlesme testi yapilabilmesinde higbir engel bulunmamaktadir. Calismada Pedroni (1999, 2004) ile Kao
(1999) esbitlinlesme testleri uygulanmistir. Egbutlinlesme testlerinden sonra degiskenler arasinda esbitin-

lesme iligkisinin bulunmasi durumunda degiskenlerin katsayi tahminleri yapilacaktir.
4.2.1. Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Calismada kullanilan esbitlinlesme testlerinden Pedroni (1999, 2004) esbiitiinlesme testi, hem uzun-do-
nem esbutlnlesme ile vektdrlerindeki heterojenlik hem de bu esbitlinsel vektdrlerden kisa sireli sapmalarla
iliskili dinamiklerdeki heterojenite dahil olmak Uzere, panelin tek tek Uyeleri arasinda dikkate deger hete-
rojenlige olanak saglamaktadir (Pedroni, 1999: 653). Pedroni (1999, 2004) esbitlinlesme testi dordi grup

icinde ve Ugl gruplar arasinda olmak Uzere yedi toplam test istatistigi ile esbltiinlesme iligkisini dlcmektedir.
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Pedroni (1999, 2004) esbitinlesme testinde dérdi grup icinde ve (¢l gruplar arasinda olmak Uizere sinanan

esbutinlesme testi hipotezleri asagida (Denklem 7 ve 8) verilmistir.
H,:B,=1 (esbutinlesme iligkisi yoktur) (7)
H,: B, <1 (esbitinlesme iligkisi vardir) 8)

Pedroni esbutlinlesme testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir. Sonuclara bakildiginda iki grup ici ve iki gruplar
arasi yaklagsim olmak Uzere toplam doért tane sonucun %1 duzeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Sifir
hipotezi “seriler arasinda esbutinlesme iliskisi yoktur” yedi tane testten dérdiinde reddedilmistir. Bu neden-
le esbltlinlesme testi sonucunda yedi testin gogunlugunda degiskenler arasinda esbuttnlesme iliskisinin
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bagka bir ifadeyle bagimsiz degiskenler sosyal koruma harcamalari ve emekli
maas 6demeleri ile bagimli degisken gelir dagiimi arasinda uzun dénemli iligki oldugu belirlenmistir.

Tablo 6: Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonucu

Model: GD2, = a, + B,SKH, + B,EMO, + u,

(Grup ici)
t istat. Olasil. Agirliklandiril. istat. Olasil.
Panel v Istatistigi 1.575420 0.0576 0.158341 0.4371
Panel rho istatistigi -0.147074 0.4415 -0.462284 0.3219
Panel PP istatistigi -3.441589*** 0.0003 -3.031457*** 0.0012
Panel ADF istatistigi -4.683971*** 0.0000 -3.322799*** 0.0004
tistat. Olasil.
Grup rho Istatistigi 0.498137 0.6908
Grup PP Istatistigi -4.257351*** 0.0000
Grup ADF istatistigi -5.866094*** 0.0000

Not: ** %1, ** %5, * %10 seviyesinde anlamliligi gdstermektedir. Test yapilirken Barlett Kernel metodu uygulanarak Bandwith genisligi
Newey-West yontemiyle tespit edilmistir.

4.2.2. Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Degiskenler arasinda esbuttnlesme iligkisinin bulunup bulunmadigi Pedroni esbitiinlesme testinin yani sira
Kao esbitlinlesme testiyle de sinanmistir. Calismada kullanilan esbitiinlesme testlerinden Kao (1999) es-
bitlnlesme testi, Dickey-Fuller (DF) ve artinlmis Dickey-Fuller (ADF) testine dayanarak gelistirilmistir. Esbu-

tinlesme testinde testlerin asimptotik dagilimlan tiretiimis ve 6nerilen testlerin sonlu érnek ézellikleri Monte
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Carlo deneyleri ile sinanmistir (Kao, 1999: 1). Esbitiinlesme testinde LSDV tahmin edicisinin asimptotik

dagiimlarini ve panel verisindeki regresyondan cesitli istatistikleri tiretilmistir (Kao, 1999: 3).
Kao (1999) esbutlinlesme testinin hipotezleri asagida verilmistir:
H,: Seriler arasinda egbutinlesme iligkisi yoktur.

H,: Seriler arasinda egbutunlesme iligkisi vardir.

Kao esbutlinlesme testi sonuclar Tablo 7’de verilmistir. Sonuglara bakildiginda “seriler arasinda esbuitin-
lesme iligkisi yoktur” seklinde olan sifir hipotezi %1 dizeyinde reddedilmistir. Diger bir ifadeyle degiskenler

arasinda egbuttnlesme iligkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 7: Kao Esbiitiinlesme Test Sonucu

Model: GD2, = a, + B,SKH, + B,EMO, + u,

t ist.

ADF -2.841752*** 0.0022

Not: ** %1, ** %5, * %10 seviyesinde anlamliliyi gdstermektedir. Test yapilirken Barlett Kernel metodu uygulanarak Bandwith genisligi
Newey-West ydntemiyle tespit edilmistir.

4.3. Panel FMOLS Testi Sonucu

Calismada Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen panel FMOLS (En KigUk Kareler) yontemi kullanilarak de-
giskenlerin katsay ve yon tahmini yapilmistir. Panel FMOLS testi, panel birim kdk ve panel esbitinlesme
testlerinde izin verilen kesitsel heterojenite derecesiyle tutarli bir sekilde dinamik panellerdeki esbittinlesme
vektorleri icin hipotezleri tahmin ve test etmek amaciyla yeni yontemler 6nermektedir. FMOLS testi tama-
men degistiriimis OLS prensiplerini kullanmaktadir. Cesitli tahmin edicilerin asimptotik 6zellikleri, panelin
“icinde” ve “arasinda” boyutlari boyunca havuzlamaya dayali olarak karsilastirimaktadir. Pedroni (2000), ki-
clk 6rnek 6zelliklerini incelemek igin Monte Carlo simulasyonlarini kullanmig, grup ortalama tahmincisinin,

cesitli senaryolar altinda nispeten kiigiik érneklerde bile iyi sonuglar ¢iktigini belirlemistir (Pedroni 2000: 93).

Panel FMOLS test sonugclari Tablo 8’de verilmistir. Test sonuglarina bakildiginda; emekli maas 6demeleri
gelir dagihmi adaletsizligi Uzerinde negatif bir etki meydana getirirken, sosyal koruma harcamalarinin ge-
lir dagiimi Gzerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Ayrica emekli maas ddemelerinin gelir dagilimi
Uzerindeki etkisinin %1 seviyesinde anlamh oldugu belirlenmistir. Ayrica panel FMOLS testinde Ulke so-
nuclarina bakildiginda, sosyal koruma harcamalarinin Cekya ve Litvanya’da gelir dagilimi adaletsizligi tize-
rinde pozitif, Slovenya’da negatif etki meydana getirdigi tespit edilmistir. Emekli maas 6demeleri ise Cekya,
Macaristan ve Litvanya’da gelir dagiimi adaletsizligi Uzerinde negatif etki meydana getirirken, Slovenya’da
pozitif etki meydana getirdigi belirlenmistir. Diger Ulkelerde ise sosyal koruma harcamalari ile emekli maas
6demelerinin gelir dagihmi Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 8: Panel FMOLS Testi Sonuclari

Model: GD2, = a, + B,SKH, + B,EMO, + u,

Sosyal Koruma Harcamalari Emekli Maas Odemeleri

Katsayi Olasihk Katsayi Olasilik
Cekya 0.446449* 0.0609 -0.462112** 0.0294
Estonya -0.784014 0.4495 0.726243 0.5828
Letonya 0.276225 0.5631 -0.372312 0.2334
Litvanya 4.446682** 0.0137 -5.628530** 0.0138
Macaristan 0.978073 0.3907 -2.187387 0.0590
Slovakya 1.253662 0.1932 -1.565418 0.1188
Slovenya -0.826523** 0.0146 1.730270*** 0.0023
Panel Ort. -0.153581 0.2546 -0.626599*** 0.0000

Not: ** %1, ** %5, * %10 seviyesinde anlamliigi gdstermektedir.
Sonuc¢

Ulkeler gelir dagihmindaki adaletsizlikleri giderebilmek amaciyla cesitli politikalara basvurmaktadirlar. Kamu
harcamalari icerisinde yer alan sosyal harcamalar disuk gelirli kesime y&nelik olmasi nedeniyle gelir dagili-
mini diizeltmek / daha adaletli kilmak i¢in kullanilabilmektedirler. Bu calismada panel veri analizi kullanilarak
7 Orta ve Dogu Avrupa Ulkesinde 2005-2017 ddneminde sosyal koruma harcamalari ile emekli maas dde-
melerinin gelir dagihmi Uzerindeki etkisi incelenmistir.

Yapilan calisma sonucunda; birim kok testi sonuclarina gore serilerin seviyelerinde duragan olmadiklari
gorilmdas, birinci farklari alindiginda hem sabit modelde hem de sabit+trend modelinde duragan olduklari
baska bir ifadeyle I(I) olduklarn sonucuna ulasiimistir. Seriler I(l) olduklari i¢in esbitiinlesme testine gecilmis
ve yapllan iki egbiutlinlesme testi sonucunda da sosyal koruma harcamalar ve emekli maas ddemeleri ile
gelir dagiimi arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan yon tahmini bulgularina gore,
emekli maas 6demelerinin gelir dagiimi adaletsizligi Gizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ancak sosyal
koruma harcamalarinin gelir dagilimi Gzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmigtir.

Sosyal koruma harcamalarinin gelir dagihmi Gzerinde anlamsiz bir etkiye neden olmasinin sebebi olarak;
sosyal koruma harcamalarinin Ulkelerin gelismiglik diizeyine bagh olarak degisiklik gosterebilmesi, sosyal
yardimin her kesime ulasamama sorunu gibi durumlar etkili olabilmektedir. Emekli maas ddemelerinin gelir
dagilimi adaletsizligini negatif etkilemesinin nedeni olarak, emekli maas 6édemelerinin sirekli olmasi goste-
rilebilir. Calisma sonucundan hareketle, gelir dagilimi adaletsizligi Uzerinde etkili olan sosyal harcamalara
iliskin (6zellikle emekli maas 6demeleri) yapilacak diizenlemelerin, gelir dagiimi adaletsizligi Gzerinde olumlu
etkilere neden olabilecegi ifade edilebilir. Bu sebeple Ulkeler gelir dagihminda adaleti saglamaya calisirken
sosyal harcama politikalarina agirlik vermeleri dnerilebilir.

Lb Sayr:19 Yil:2020
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