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Bu ¢alismamn amaci, yeni savaslar olarak tarif edilen yeni catisma diizeninin
bigimlerinden biri olan vekdlet savasimin incelenmesi, avantajlarimin  ve
dezavantajlarimin  tartisiimasidir. Bununla beraber bu yeni bigimin yarattigi
giivenlik meselelerinin tartisiimast da hedeflenmistir. Konunun ve konu etrafinda
incelenecek ana temanin belirlenmesinde,; giiniimiiz diinyasinda gittikce yakict bir
sorun haline gelen “insani giivenlik” meselesi ve vekdlet savasimin bu mesele
tizerindeki olumsuz etkisi; belirleyici olmugstur. Konunun incelenmeye deger
bulunmasinin bir diger nedeni ise dilimizde iiretilmis 6zgiin ¢caliymalar bakimindan
vekalet savasi gergevesi ile ilgili ¢ok simrli ¢alisma bulunmasidr. Calismada
oncelikle yeni savaslarda asil/vekil sarmalinda bulanikiasan temel bir meseleye,
diismanmin “kim” olduguna 151k tutulmaya, daha sonra ise giivenligin insani ve
ulusal ¢ercevede nasil saglanabilecegine dair tutarli bir yol haritast ¢izebilmeye
yardimci olacak bir tartisma yiiriitiilmeye calisilmistir. Bu baglamda, ¢alismada
oncellikle vekalet teorisi ve siyasal teoriye etkisi ortaya konmug daha sonra ise
vekdlet teorisin temel sorunlarindan biri olan, vekalet maliyetleri ve bunlarin ne
dereceye kadar engellenebilecegi tartisilmigtir. Ardindan, yeni savaslarda “vekil”
kullanmanin sebepleri ve modern savas diizenini doniistiirerek vekalet savaglarini
ortaya ¢ikaran c¢ergeve incelenmistir vekdlet savaslar:t nedenleri bakimindan
incelendiginde, savasin politik ve iktisadi maliyetlerinin diistiriilmesi nedeniyle
saptlan bir yol olarak gériinmektedir. Sonuglart bakuimindan incelendiginde ise
ulus-devletlerin savas tekelleri olma vasiflarini kaybetmeleri, siddetin simetrik

savas kaliplarimi kale almayan gruplar tarafindan wygulanir hale gelmesi,
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yiirtirliikte olan uluslararast hukukun ihlali gibi ciddi insani, iktisadi ve politik
maliyetleri oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Savaslar, Vekdlet Savasi, Catisma, Insani Giivenlik,
Siirdiiriilebilir Baris.

Who: Agent/Principle Problem at New Wars
Abstract

The aim of this study is to analyze proxy war under the frame work of new conflict
order and discuss the advantages and disadvantages of it. Furthermore, the
security issues caused by this new conflict order are planned to be discussed.
firstly, we will try to clarify the issue of “who” the foe is, which becomes blurry at
the spiral of Agent/Principle problem, then we will try to set a course for
reobtaining human/national security at the conditions of new war order. In this
context the study first addresses the effect of proxy theory on political theory, then
discusses one of the main issues of proxy theory; proxy costs and to what extent
these can be curtailed. Subsequently, the reasons for using proxies in new war
order and the frame work which transformed the modern war order to generate
proxy war order. When the causes of proxy war order are studied it appears to be
a method utilized to abate the political and financial costs of war. When
consequences are studied however, political and financial costs such as, nation
states losing their position of war monopolies, utilization of violence by groups
who disregard symmetric war patterns, breach of international law, emerge.
Keywords: New Wars, Proxy War, Conflict, Human Security, Sustainable Peace.

Giris
qui facit per alium, facit per se”

Bu calismanin amaci giinimiizde “yeni savaglar” (Kaldor Mary, 1997)
olarak anilan gergevede dnemli yer tutan ve tarihi Kartaca (pén)" savaslarina kadar
geri gotiiriilebilecek “vekalet savasini” (Proxy war) incelemektir. Bu incelemede
ana tema vekalet savasi olarak adlandirilan ¢atisma bigiminin diisman tayin etme,
sivil/savagc1 ayrimi ve uluslararasi savas hukuku bakimindan yarattigi etkinin
degerlendirmesi etrafinda kurulmustur. Konunun ve konu etrafinda incelenecek ana
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temanin belirlenmesinde; glinlimiiz diinyasinda gittikce yakici bir sorun haline
gelen “insani giivenlik” meselesi ve vekalet savasinin bu mesele {izerindeki
olumsuz etkisi; belirleyici olmustur. Konunun incelenmeye deger bulunmasinin bir
diger nedeni ise dilimizde tretilmis 6zgiin calismalar bakimindan vekalet savasi
cercevesi ile ilgili ¢ok sinirl ¢alisma bulunmasidir. Vekil ordulart ve 6zel askeri
sirketlerin devreye girdigi catisma bolgeleriyle ilgili ¢aligmalarin genellikle 6rnek
catismaya odaklanmalari, 6rnegin ya da Orneklerin drettigi yakici giindemin
konunun ¢ok boyutlu teorik arka planinin tartigilmasini geri plana itmis olmasi da
akademik yazinda konunun teorik gergevesinin yeterince yer bulamamasinda etkili
olmustur. Bunun yaninda vekalet savasinin, kavramsal g¢ergevesiyle olmasa da
pratikte yeni savaslar ¢er¢evesinde yer alan, asimetrik savas, ekonomik savas, siber
savag vb. yeni “giic kullanimi” stratejilerini tarihsel olarak onceleyen bir yapisi
olmasi da konunun se¢ilmesinde etkili olmustur.

20’nci ylzyilin ortasindan 21’inci yiizyilin bagina kadar yasanan gesitli
politik, iktisadi ve teknolojik gelismeler esliginde “savas’in ¢ehresi dramatik
bigimde degisti. II. Diinya savasi akabinde ulus devletlerin savas ilan1 konusundaki
iktidarlarin1 kaybetmeleri ile baslayan siireg¢ savasin gergevesi tizerinde ilk belirgin
etkiyi ortaya ¢ikarmistir. Devaminda Soguk Savas doneminde devletlerin, ulusal
giivenligi saglamada askeri ¢6ziim konusunda gittik¢e ellerini zorlayan bir siirece
girigleri, savas ve elbette barigin temel cergevelerini kokten degistirmistir. Soguk
Savasin nihayete ermesiyle bir baska zorluk ulus devletlerin savas tekelleri olma
nosyonunun neredeyse tamamen ortadan kalkmasiyla kendini gdstermistir. Insani
giivenlik meselesi ile ilgili temel sorun bu noktadan sonra ortaya ¢ikmis, ulusal
giivenlik kriterleri yaninda yeni bir takim ek kriterlerin silahli miidahaleler ve
catismalarin gerekgeleriyle orantili olarak hesaba katilmalarinin gerekliligi one
stiriilmeye baslanmistir. 90’larda hizla yiikselen demokrasi tartismalarinin hem
akademik hem entelektiiel yazinda, yerlerini yine ayni hizda giivenlik
tartismalarina birakmasi dikkate degerdir. Giiniimiizde, insan toplumlarinin temel
kaygis1 demokratik toplumsal-siyasal yasam ve bunun kurulup gelistirilmesinden
uzaklasarak en azindan gilivenli bir yasama sahip olabilmeye dogru geri diigmiis
gibi goriinmektedir. Bu yeni insani kaygida, savasin degisen cehresinin pay1
biiyiiktiir.

Genel cergevesiyle yeni savaslar olarak anilan, devlet dis1 ve devlet alti
aktorler tarafindan ve/veya aracilifiyla ya da 6zel askeri sirketler eliyle yiiriitiilen
yaygin ve fakat diisiik yogunluklu olarak tarif edilen catismalar, giivenlik
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nosyonuna hem ulusal giivenlik anlaminda hem insani giivenlik anlaminda ciddi
hasarlar vermektedir. Asina oldugumuz ve icerigi daha kesin ve anlasilir bicimde
tanimlanmig ve ulus devletlerin kurulusundan bu yana pratik uygulamalar da
pekigmis olan ulusal giivenlik doktrinin yaninda yeni bir c¢ergeve olan insani
giivenlik 6gretisi bir miktar aciklanmaya muhtac goriinmektedir. Boylelikle vekalet
savaglar1 olarak adlandirilan dolayli silahli miidahale bi¢iminin zaafa ugrattigini
ileri siirdigiimiiz alanlar daha rahat anlasilabilir.

Kavram, 1994°te Birlesmis Milletler Kalkinma Programinca (UNDP) Insani
gelisme raporunda ilk defa kullanilip tanimlanmistir. Buradaki tanimlamaya gore;
“aclik, hastalik ve baski gibi kronik tehditlere kars1 giivenlik” ve "giinliik yasamda
ani ve zararli bozulmalara kars1 koruma " bi¢ciminde bir ¢ergeveye sahiptir (Matt
McDonald, 2002:278-179).

“Yeni Savaglar’a temel olarak politik gii¢ talebinin degil, fakat aksine savas
lortlarinin, uyusturucu ve silah tacirlerinin” (Wlaschiitz, 2004:16) enerji
kartellerinin belirli ve 6zel ihtiyaclariin sebep oldugu durumlara da siklikla
rastlanmaktadir. Ag¢iktir ki bu hal bir yandan etkilenen toplumun insani durumu
iizerinde yikici etkiler ortaya ¢ikarmakta diger yandan ise savasin dogasina aykir
bir yeni gerceklik yaratmaktadir. Ciinkii savas temelde siyasetin baska araclarla
stirdiiriilmesidir (Clausewitz, 2008:45). Her ne kadar Clausewitz, savas, her somut
durumda dogasini biraz degistirir (Clausewitz, 2008:47) demis olsa da ii¢ temel
ozelligin savasin dogasma igkin oldugunu da oOzellikle belirtmistir. Bunlar;
politikanin araci olma, strateji (olasilik hesaplari) ve siddet nitelikleridir
(Clausewitz, 2008:47-48). O halde ya birgok teorisyenin iddia ettigi gibi modern
savag ve Clausewitz’in teorisi tedaviilden kalkmis olmalidir ya da politik amag ulus
devletin belirleniminden ¢ikmis ve daha kompleks bir yapi i¢inde asil failin “kim”
oldugunun bulaniklastig1 “yeni aktorlerin” daha karmasik politik hedefleri i¢in yeni
savaglar ortaya ¢ikardig1 yeni bir donem yasanmaktadir. Bu noktada ¢ogu catisma
bolgesinde, silahli miicadelenin hatta Schmittyen bir bakis agsiyla siyasalin,
sinirlart bulaniklagmaktadir. Dost/diisman sivil/savas¢i, mesru/gayrimesru olan
muglak bir hal almis gibi goriinmektedir. Bunun yaninda yine Clausewitz’in halk,
ordu ve hiikiimet iliclemesinde goriilmeyen unsurlarin yeni savaslarda siklikla
kendilerini gostermeye baslamalar1 (medya, sivil toplum orgiitleri ve savas
miiteahhitleri gibi) (Yal¢inkaya ve Tiirkes, 2015) modern savasin mantigini ve
dolaysiyla yontemlerini tartismali hale getirmis gibi goriinmektedir. Bu durum
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uluslararast hukuk ve savas hukuku bakimindan da geligkiler yasanmasina neden
olmaktadir.

Vekalet savasi ve baglamimin gii¢ kullanimi1 ve buna bagh olarak ulusal ve
insani gilivenlik acgisindan yarattigi sorunlar1 anlamlandirabilmek igin Oncelikle
yasanan doniisiim incelenecektir. Bunun akabinde vekalet savasinin yeni bir
cerceve olamamakla birlikte yeniden kesfinin nedenlerine egilerek bu yeniden
canlanan savas stratejisinin yarattigi avantaj ve dezavantajlar irdelenecektir. Daha
sonra bir savag stratejisi olmaktan savasin kendisi haline gelen vekélet gevresinin
dost diigman ayrimi tizerindeki etkisi incelenecek ve bunun ulusal ve insani
giivenlik acindan ne gibi firsatlar ve riskler dogurdugu tartisilacaktir. Son olarak
vekalet savaginin ve vekil ordularmin iirettigi siirekli ¢atisma ortami ve bunun
devletdis1 (nonstate), devletiistii (supranational), uluslararas:1 (international),
devletagir1  (transnational)  ve/veya  ulusalt  (subnational)  aktorlerce
manipiilasyonun iktisadi, siyasi ve sosyal sonuglar tartisilacaktir.

Doniisiim

Soguk savasin bitiginin ardindan diinya savasi yeniden sekillenirken ve iki
kutuplu diinyadan ¢ok kutuplu diinyaya geg¢is tartismalar1 yasanirken bu yeni diinya
diizeni yeni ¢atismalar1 da beraberinde getirmistir. “20. yiizyilin sonu-21. ylizyilin
baslarindaki silahli catigmalar, yeni savaslar1 devletlerarasi klasik savaslardan net
olarak ayiran dzellikler gosterir” (Wlaschiitz, 2004:15). Miinkler bu &zellikleri {i¢
kisimda su sekilde 6zetlemektedir: Savasin kademeli olarak 6zellestirilmesi, basa
¢ikilamaz olgiide askeri asimetri ve savasin demilitarizasyonu.

1. Savasin kademeli olarak o6zellestirilmesi (Miinkler, 2007:69):
Savasin Ozellestirilmesi belirlemesi, devletlerin artik savas tekelleri olmadiklari
anlamia gelmektedir. Beklide bunu hi¢bir zaman tam olarak boyle olmadig iddia
edilebilir fakat uluslararasi savas hukuku ve uluslararasi politika agisindan
baktigimizda, devletlerin savasi tekellerine almis olmalarn fikri oldukca
kullanighiydi, giinimiizdeyse devletin savas tekeli olma vasfini kaybettigini
goriiyoruz. i¢inde bulundugumuz dénemde siirecin kontroliinii biiyiik dlgiide devlet
dist ve ulusalt1 aktoreler ellerine gegirmis durumdalar. (Miinkler, 2007:69) Ulus
devletin iktidarinin, ulusiistii, ulusalt1 ve devlet dis1 aktdrlerin savas ve dolaysiyla
siyaset lizerindeki etkileriyle ikincillesmesi, iktisadi, politik ve en 6nemlisi insani
giivenlik bakimindan ciddi riskler {ireten bir degisime kap1 agmistir. Bu degisimin
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sonucunda ulus devletlerin ulusal giivenlik stratejilerini genisleterek insani
giivenlik doktrinini de karsilayacak bir bicimde yeni bir giivenlik anlayist
gelistirmeleri gerekligi ortaya ¢ikmis goriinmektedir.

2. Basa ¢ikilamaz olgiide askeri asimetri: Askeri asimetri temelde
ulusalti ve ulusiistii aktorlerle ulusal ordularin karsi karsiya gelmesi durumunda
sub-konvansiyonel birtakim temaslarinda ortaya ¢ikmasina neden olan bir ¢erceve
tretmistir. (Dixit, K.C. Vol 4. No 1. January 2010:121) Askeri asimetriyle
etkilesimli olarak savas ve savasan aktorler asimetriklesmistir (Miinkler, 2007:69).

3. Savasin demilitarizasyonu: Devletlerin savas tekeli olma
vasiflarin1 kaybetmelerinin bir sonucu olarak savasanlarin asimetriklesmesi,
diizenli silahli kuvvetlerin yani ulusal ordularin da hem savasin kontroliinii hem
tekel olma vasiflarin1 kaybetmelerine neden oldu. Bu hem gatisma bolgelerindeki
aktorlerin hem de amaglarin cesitliligine bakilarak anlasilabilir. Yeni diizende
diizenli ordular degil genis bir yelpazede cesitli savascilarin belirleyici oldugu ve
hedeflerin nadiren askeri hedefler oldugu artan bigimde sivil halkin ve askeri
olmayan altyapmin hedef alindigi goézlemlenmektedir. Neticede savasanlar ve
savagmayanlar, asker ve sivil ayriminin ortadan kalkmasi Avrupa Savas Hukukun
en biiyiik kazanimlarindan birinin de ¢oziiliisline isaret etmektedir. (Miinkler,
2007:69)

Tim bu doniisim ve bagkalasim icinde devletlerin savas tekeli olma
vasiflarint  kaybetmeleri ve savasin demiltarizasyonunu olast kilan birgok
gelismeden bahsetmek miimkiin; ancak anilan bu doniisiim ve baskalasim iginde en
belirgin olan1 “mesru giic kullanim1” i¢in savas ilan1 olmaksizin askeri
miidahaleleri miimkiin kilan vekalet savaslaridir. Bu noktada “sikg¢a kullanilan
ifade ile giice bagvurma kurallarini kapsayan jus ad bellum’un (savasa bagvurmanin
hukuku) ve kuvvet kullaniminin (savasin) fiilen icra edilirken uygulanan kurallari
kapsayan jus in bello’nun (savasta hukuk) savagin” dontisiimiiyle etkilesimli olarak
ve yeni bi¢cimi hukukun i¢ine almaya yetecek oranda degistigini sdylemek miimkiin
degildir. (Kolasi, Klevis; Cilt 35, 2017, S. 1-29:4) Boylelikle savas teknik olarak
hicbir yerde hi¢bir zaman miimkiin olmayacag: halde, pratikte her yerde ve her
zaman kapimizda belirmektedir. Bu durumsa siirekli bir giivenlik kaygisi ve
beraberinde modern giivenlik baglamina ve araglarina giivensizligi getirmektedir.

Vekalet savasi ve vekalet savasi ¢cercevesi i¢ savaslar, darbeler ve devrimler
ve benzeri toplumsal hareketlerin ardina gizlenebildigi gibi bunlarin yon
degistirmesi ve toplumsal aktorlerin kontroliinden ¢ikmasia sebebiyet veren
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karmagik bir yapida arz etmektedir. Asagidaki semada bu baglamda ortaya
cikabilecek birgok olasilik isaretlenmistir.

GAYRINiZAMi HARP

TOPLUMSAL HAREKETLER

B: Hedeflenen bir
rejimi yikmak
amacinda olan
yerel gugler

A: Reform temelli

C: Disardan
toplumsal hareketler

desteklenen, rejimi
yikmak yipratmak,
degistirmek amact
giden toplumsal
hareketler

E: iktidan ele
gecirmeye
calisan yerel
gugler

F: disardan
desteklenen
milis giicler

G: Yerel askeri
darbe

TOPLUMSAL DEVRIM

Sekil 1: (Joint Force Quarterly 80, 1st Quarter, January 2016)

Yukarida genel ¢ergevesine deginilen bu “yenilik” ¢ok boyutlu olarak ele
almmayr hak eden bir alt st olusu tetiklemistir. Calismanin basinda da
bahsedildigi lizere bu c¢alismada, yeni savaslar olarak tarif edilen bu yeni ¢atigsma
diizeninin (ya da diizensizliginin) bi¢imlerinden biri olan vekalet savast (Proxy
war) tizerinde durulacaktir. Bununla beraber bu yeni bigimin yarattigi giivenlik
meselelerinin tartisilmast da hedeflenmistir. Yeni savaslarin yarattigi “yeni
giivenlik” meselelerinden biri olarak giiniimiizde sik¢a konusulan insani giivenlik
meselesi, bu baglamda oOzellikle onem kazanmaktadir. Dolayisiyla c¢alismanin
hedeflerinden biri yeni savaslarda diismanin “kim” oldugu ile ilgili bir netlige
ulagsmak bir digeri ise giivenligin insani ve/veya ulusal c¢ergevede nasil
saglanabilecegine dair, tutarl bir yol haritasi ¢izebilmeye yardime1 olmaktir.

Savas

Vekalet savaslar1 olarak bilinen ve genellikle bir “gli¢”lin bir bagka glice
kendi “isini” yaptirmasi, bir gesit savas taseronlugu olarak algilanmak usuliiyle
basitlestirilen ¢atisma ¢ergevesine biraz daha yakindan bakmak, konunun &ziinii
anlamak ve diismanin kim olduguna dair problemi ¢6zmek konusunda yol gdsterici
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olacaktir. Vekalet savasinin 6ziinii olusturan ulusal ordular yerine veya yaninda
vekil ordularmin kullanimi (ki bunlar, para militer gruplar, milis giicler, 6zel askeri
sirketlerce saglanan savaggilar olabildigi gibi bazi durumlarda bircok egemen
devlet tarafindan terdrist gruplar olarak anilan silahli orgiitlerde olabilmektedir)
bir¢cok karmasik etkenin bir arada savas ve baris kosullarinda yarattigi degisimin
bir sonucudur diyebiliriz.

Bu noktada ilk temel doniistiiricii etki Birlesmis Milletler’den (BM)
kaynaklanmistir. BM Sarti “savas ilan etme kavrami yerine gii¢ kullanma
kavramini ikame etmis ve bu manada olmak iizere savas ilan etme hakkini da ulus
devletlerden alip ‘Giivenlik Konseyi’ne devretmistir.” (Yalginkaya, 2007:18)
Burada giidiilen temel amag¢ I. ve II. Diinya Savaslarinin yarattigi yikim goéz
oniinde bulundurularak savasla siyasetin bagini koparmaya doniik bir miidahalede
bulunmak, ulus devletlerin diplomatik yollar tiikkendiginde bir ara¢ olarak savasa
basvurma sikligini en aza indirerek bagka bir siyasal olusturabilme ihtimaline kapi
a¢cmaktir. Ancak siyasetin ve savasin dogasi ayni kalirken kurali degistirmek anilan
niyete dogru bir yol haritasi iiretmemistir. Bunun yerine devletin savas tekeli olma
ozelligini de kaybettigi, siddet tekelinin i¢ ve dis giivenlikte yavas yavag devletin
elinden kaydigi bir yeni savas, yeni ¢atisma ortami {retmistir. Elbette, yeni
savaglarin veya savagin bigim degistirmesinin tek sorumlusu BM Anayasasi’ndaki
bu diizenleme degildir. Soguk Savas donemi ve bu donemin asir1 silahlanmaya
dayal1 denge politikas1 da savasin gegirdigi doniisiimde 6nemli rol oynamistir. Yeni
savaglar bir yana, vekalet savaslar1 s6z konusu oldugunda milat Soguk Savas
donemidir. Asir1 silahlanmanin ve silah teknolojisindeki (6zellikle niikleer silahlar
basliginda) asir1 gelismenin beklenen sonucu karsilikli caydiricilik olarak
tasarlanmus, ¢ikacak bir “sicak” savasin diinyanin sonu anlamini tasiyacagi noktaya
kadar giivenlik gereclerini gelistiren taraflar, diplomatik yolun mecburi yon
olmasint doguracak bir caydiricilik iiretmek pesine diismiislerdir. Fakat bir kez
daha siyasalin dost ve diisman ayrimi tizerine kurulu smirlarinin zorunlu olumsal
bigimde siddeti yani devletler baglaminda diismana kendi irademizi kabul ettirmek
icin kuvvet kullaniminin; (Clausewitz, 2008:30) savasin, zorunlu hale gelecegi
anlarin kagimilmazligi goz ardi edilmistir. Bu g6z ardi edis ise sonunda Soguk
Savagin taraflarinin caydirici agir silahlarin1 ve mesru ulusal ordularini bir yana
birakarak, vekiller {izerinden politik hedeflerin gergeklestirilmesi yodntemine
bagvurmalari ile sonuclanmistir. Ancak akilda tutmamiz gerekir ki “eger asil 6z
kaynaklart ile is gérme kabiliyetini yitirirse, anlasmaya uyacagi konusunda vekilin
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insafina kalmis demektir; (Singer, 2008:160) bu da hem askeri basar1 agisindan
hem ulusal hem insani giivenlik kriterleri agisindan yeni savaslar1 ve sonuglarini
oldukga tartigmali hale getirmektedir.

Toparlamak gerekirse, ne savas kelimesinin dahi telaffuz edilmesine
tahammiilii olmayan ve bunun yerine gii¢ kullanimini ikame eden ve karar1 ulus
devletlerden alan BM’nin ¢abalari, ne de caydiricilik iizerinden diplomatik yolu
zorlama mantig1 siyasetin dogasini degistirebilmistir, ¢iinkii “diisman” oldukga
siddet kaginilmazdir.

Diigmana kars1 politik ve askeri maliyeti miimkiin oldugunca diisiirerek
miidahale ise yeni bir yaklasim sayilmaz dolayisiyla vekalet savasi da elbette
diinya tarihi i¢in yeni bir sey degil. Korsanlikla gecimini siirdiiren Campaniali
parali askerlerden olugan Mamertinler (Savag Tanris1 Mars’in ¢ocuklari), Mesina
(Messana)’y1 ele gecirip oraya yerlesmislerdi (M.O. 264-241). Aym zamanda
Syrakusa Tiran’1 II. Hieron ile savas halindeydiler. Mamertinler, II. Hieron’a kars1
koyabilmek i¢in 6nce Kartaca’dan sonra Roma’dan yardim istediler. Bu iki gii¢ de
cagriya olumlu yanit verdi (http:/www.antiktarih.com/2018/06/30/romanin-
kartaca-savaslari-pon-savaslari/). Bu yardim ¢agris1 bir siiredir Italya’ya ayak
basmak ve bu bolgeyi kontrol altina almak istegindeki Romalilar i¢in bulunmaz bir
firsatti. Roma hukukundan gilinlimiize kadar gelen savas hukukunu da dogrudan
etkilemis olan bir durum dogmustu. Jus Ad Bellum. Ancak Romalilar,
Mamertinler’e yardim igin Mesina (Messana)’ya geldiklerinde Kartacalilarin da
miittefikleri Syrakusalilarla birlikte kente gelmis olduklarini ve Sicilya’y1 kontrol
altina aldiklarim gordiiler (http://www.antiktarih.com/2018/06/30/romanin-kartaca-
savaslari-pon-savaslari/). italyan yarimadasimin &tesindeki ilk askeri seferinde,
Roma, Sicilya'daki Kartacalilarla miicadele etmelerine karsilik parali askerlerden
olugan ve Messene’nin hakimiyetini ellerinde tutan Mamertinler’e destek verip
vermeme konusunda karasiz kalmisti. Kartaca iggalini kontrol etme konusundaki
essiz basarilarina ragmen sonugta Mamertinler, Messene'yi zorla ele gegirmis ve
kontrollerini saglamlastirmak igin bazi yerlileri de dldiirmiislerdi. Bu olay, Roma
senatosu i¢in ahlaki oldugu kadar politik bir sorun haline de geldi. Ancak Kartaca
tehdidi cok biiytiktli, Syrakusalilar Kartaca’nin yanindaydi, Mamertineler’i oyun
disinda birakmak ¢ok daha fazla Roma lejyonuna ihtiyag duymak demek olacakti.
Sonunda Roma bir vekil ordusunun itaya’ya daha fazla Roma Lejyonu sevk
etmekten hem politik olarak hem de iktisadi olarak daha ucuz olacagina karar verdi
sonugta oraya Mamertineler’e “yardim etmeye” gitmislerdi. Senato endiselerini bir



34| Deniz ALCA

kenara birakip Mamertineler’e istedikleri yardimi sagladi (C. Anthony Pfaff; 305).
Boylelikle Roma ordusu bir vekil kanat kazanmis oldu ancak Roma'y1 daha 6nce
Mamertineleri disar1 ¢ikarmaya calisan Syrakusa ile daha genis bir catismaya da
sokmus ve M.O. 264-146’ya kadar siirecek bir dizi savas1 baslatmis oldular.

Yeni savaglarin da temelini olusturan vekélet savasi, savasin politik ve
iktisadi maliyetleri basliklarinda ciddi bir avantaj saglar gibi goriinmektedir. Zaten
giinimiizde de yeni savaglarin temel belirleyenlerinden biri diisiik maliyetli
olmalaridir. Yukardaki 6rnekten de rahatlikla anlagilacagi iizere vekalet iligkisini
bu derece ¢ekici kilan Mumford’un degimiyle “Ucuz Savas” (C. Anthony Pfaff;
9:305,2017: 305) ve bunun araglarmi gelistirme kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Burada hem iktisadi hem siyasi bir maliyetten kaginma séz konudur. Ornegin
“(Y)eni savaglar” geleneksel devletlerarasi savaslardan daha ucuzdur. “(Ciinkii)
(a)skeri donamima hafif silahlar, makinali tiifekler ve antipersonel mayinlar
dahildir” (Wlaschiitz, 2004:21). Ve yine daha ucuzdurlar ¢iinkii siyaseten asillerle
baglarin1 kurmak (en azindan komplo teorilerine dalmadan) nerdeyse imkansizdir.
Bu noktada “daha 6nce askeri sistemin tekelinde olan siddet bigimlerinin adim
adim bagimsizlasmasindan ya da Ozerklesmesinden so6z edilebilir. Bunun
sonucunda diizenli ordular savas tizerindeki kontrollerini yitirmigler; bu kontroliin
onemli bir kismu, esitler arasindaki bir askeri ¢atisma niteligindeki savas kavramina
yabanct olan siddet aktorlerinin eline gegmistir” (Miinkler, 2010:15). Temel olarak
siddetin ozerklesmesiyle saglanan ucuzlugun, toplumsal ve insani maliyeti ise
oldukga yiiksektir. “Miinkler ucuz savaslarin en trajik sonug¢larindan birini ¢ocuk
askerlerin kullanimi olarak agiklar. Cocuklarin ve genglerin silahli gruplara katilma
motivasyonu yasamini siirdiirmek giidiisiiyle sinirh degildir. Miinkler toplumsal
saygmligin artmast ve makinali tiifek tasimanin verdigi giiclin savasci(miicahit)
olarak hizmet vermekten bile daha cazip bir motivasyon oldugunu etraflica
aciklamaktadir” (Wlaschiitz, 2004:21.) Bu noktada temel insani degerlerin, daha
cocuk yastaki bireyler i¢in hayata adim attiklar1 erken donemde kokten sarsiliginin
yarattigi insani yoksullugun maliyetinin hesap edilebilir smirin g¢ok {istiinde
olacagmi g6z oniinde bulundurmak gerekir. Diger yandan “carpisan gruplardan
birinin etkisi altinda yasayan insanlarin kalic1 giivensizligi, siirekli yerinden edilme
tehdidi, taciz edilme ve dldiiriilme korkusu iginde savunmasiz durumda kalislarinin
ciddi bir gerginlik durumu olusturdugu agiktir. Savasanlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in ekonomik katkida bulunma baskisi (yiiziinden), mallarin zorla
verilmesi iizerine kurulan sistem, iiretimin ve aligverisin diizenli, goniilli,
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ekonomik dengesinin yerini almaktadir. G6zdag1 ve yaptirim sistemi de bu tiir
“vergileri” sabit hale getirmektedir” (Wlaschiitz, 2004:20). Ayn1 zamanda “Yeni
savaslarin kendine 6zgii ekonomisi ve ¢ok uzun yillar stirmeleri, tiikketilmis, tahrip
edilmis bolgelerin kapsamli bir dis yardim almaksizin bir daha toparlanamamasina
yol agtig1” (Miinkler, 2010:13) da bir gergektir.

Yine ayni ¢ergevede birgok arastirmaci tarafindan yeni savaslarla ilgili ortak
tespitler olarak ortaya konan; (1) I¢ savas sayisindaki artis, (2) Catisma
yogunlugundaki artis, (3) I¢ savaslarda yerinden edilen sivil sayisindaki artis, (4) I¢
savaslarda oldiiriilen sivil sayisindaki artis ve (5) I¢ savaslarda 6ldiiriilen sivil
sayisinin askeri personele oranindaki artis; (Melander, Oberg ve Hall, 2014:3) bu
maliyet mantiginin yeniden gozden gegirilmesi gerektigine dair ciddi veriler
sunmaktadir. Bu baglamda bakildiginda, “savasi ucuzlatmak™, insani maliyeti
artirmak ve ulusal giivenlik tehditlerini ¢esitlendirmekten baska bir ise yaramamis
gibi goriinmektedir. Vekalet savasi yeni olmadigi gibi diizenli ordu kullanmak
yerine talim terbiye altinda yetismemis savascilar yoluyla politik amaglara
ulagmaya doniik kuvvet kullaniminin bu ve benzeri sonuglar doguracagi da aslinda
yeni farkina varilan bir gercek de degildir. Kogi Bey, ilkini 1631'de IV. Murad'a,
ikincisini ise Sultan Ibrahim’e yazdig:1 risalesinin, ilk boliimiinde devlet
teskilatindaki bozukluklari izah ediyor, ikinci bdliimde ise biitiin bu bozukluklarin
giderilmesi i¢in alinmasi gereken onlem ve tedbirleri anlatiyordu. Burada dikkat
cektigi noktalardan biri kimi ve nasil silahlandirmak gerektigini anlattig
kisimlardir. Kogi Bey soyle diyor; “Birisi dahi bu ki: Reaya ata biniip, kilig
kusanmaga alisirsa, o lezzet dimaginda yerlesiip, tekrar raiyyet olamaz. Askerlige
de yaramaz. Sonradan eskiya giiruhuna katilip, pek ¢ok fitne ve fesada sebep olur.
Anadolu vilayetinde evvelce ¢ikan celali eskiyasinin ¢ogu bu cesitlerdi.” (Kogi
Bey, MEB Yayinlari, s.7). Ustelik savasin bu yeni bigimi, savas¢inin ve dolayistyla
savasin temel amacinin politik 6znenin temel amaciyla biitliinlesik olmamasi
durumunun yaratacagi sorunlara etraflica deginen diistiniirlerden biri olan ve ulusal
ordular c¢ercevesinin fikir babasi sayabilecegimiz Machiavelli’in bizi uyardigi
condottieri (parali asker) meselesinin de yeniden tartigilmasini gerekli kilan
birtakim problemler dogurmustur. Bu noktada vekil olarak 6zel askeri sirketlerin
sagladigi ordularin ya da parali askerlerin veya savas miiteahhitlerinin kullanimi
“maliyeti” ¢ok farkli boyutlarda etkileyebilir. Ornegin; Kanada ordusunun 2000
yili temmuz ayinda yasadigi bir vaka bu bakimdan olduk¢a kayda degerdir.
Miiteahhit firmaya ait bir askerl gemi olan ve Bosna’daki Kanada ordusuna ait
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gorev giliciinii ve beraberlerindeki tank ve silahli personel tasiyicilar dahil 550
askerf araci ve buna ek olarak 350 konteyner mithimmat ve hassas askeri donanimi
tastyan GTS Katie, iki alt tageronun parada anlagamamasi iizerine Kanada kara
sularinin hemen disinda daireler ¢izerek beklemeye baglamig, bu durum anlagsma
saglanana kadar yaklagik iki hafta stirmistiir (Singer, 2008:160). Ortaya ¢ikan
durumun Kanada Devleti ve hiikiimet acisindan yarattigi problem ve utancin
yarattigi maliyet hesaplanabilir olmasa gerek. Ayrica elbette buna benzer bir
durumun goérevin sonunda degil de basinda veya gorev esnasinda
yasanmayacagmin da hicbir garantisi olmadigin1 unutmamak gerekir. Ozel askeri
sirketler parali askerler ya da savas miiteahhitleri baglaminda ortaya cikabilecek
sorunlara ek olarak para-militer ya da milis gii¢leri vekil olarak kullanmak farkli
bir tehlike daha tagimaktadir; bu da vekillerin kendilerine has politik amaglari
konusudur.

Vekailet

Gecmisten bu yana vekélet savaslarina neden bagvuruldugu ve bu yontemin
nelere yol actigi konusunda ¢esitli ¢aligmalar yapilmis olsa da belli alanlarda
tanimlama karmasasi hala mevcuttur. “1964’de siyaset bilimci Karl Deutsch
vekalet savaglarimi {igiincii bir lilkenin topraklari iizerinde o {ilkenin i¢ meselesiyle
ilgili catisma gibi goriinen ve o iilkenin topraklarmin, kaynaklarmin ve insan
giiclinlin bir kismini baskin bir bigimde yabanci hedefler ve yabanci stratejiler igin
kullanarak savagan iki yabanci giiciin uluslararasi ¢atismasi olarak tanimladi. Gergi
Deutsch’un tanimi temsil ettikleri bolgesel gli¢lerin miicadelelerini gérmezden
gelerek isyanct gruplar gibi devlet dis1 aktorlerin  vekalet savaslarinda
oynayabildigi rolii goz ardi etmis ve asirt devlet merkezci bir bakisla vekalet
savaglarim gereksizce uluslararasilastirmasi bakimindan tartisitlmistir” (Mumford,
2013:40) ancak ana gdvde bakimindan oldukca agiklayict bir bakis getirdigi de
yadsimnamaz. Basta da deginildigi lizere vekalet yoluyla yiiriitiilen savaglarin en
belirgin yan etkisi devletin savas tekelini kaybetmesi olarak tespit edilebilir.
Siddetin simetrik savas kaliplarini kaale almayan gruplar tarafindan uygulanir hale
geldigi bu yeni bi¢cimin giiniimiizde yliriirliikte olan uluslararasi yasa bakimindan
ciddi sonuglar1 oldugu unutulmamalidir (Wlaschiitz, 2004:16).
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“Makul inkar edilebilirlik” kavrami ardina siginarak ucuz savas siyaseti
giitmenin devlete ciddi bir otorite kayb1 olarak dondiigli vekalet savasi, ara¢ amag
denklemini de bozmus gibi goriinmektedir.

Savagin ticarilestirilmesi olarak tamimlayabilecegimiz (Miinklerin’de
etraflica tanimladig tizere) cerceve, devleti siddet tekeli olmaktan ¢ikarirken, ulus
devletleri de gittikce uluslararas1 miidahaleye agik hale getirmekte ve diigman
tanimlamakla ilgili ciddi zorluklar yaratmaktir. Cogu durumda terdrist gruplar,
uluslararasi terdrizm, vekil ordulari, halk milisleri paramiliter gruplar1 tamimlamak
ve hukuken statiilerini belirleyerek eylemlerini bir gerceveye oturtmak iginden
cikilmaz bir is haline gelmektedir.

Bu noktada asiller ve vekillerin kimler olabilecegine biraz daha yakindan
bakmak faydali olacaktir.

Ik elden iic tip asil-vekil iliskisinden bahsedilebilir; biitiinsel tekil asiller,
daha boliinmiis kolektif asiller ve ¢oklu asiller (Szekely, 2014:1).

Birinci durumda, gii¢lii ve toplumsal entegrasyonu yiiksek tek bir devletin
hami (sponsor) olarak ortaya ¢iktig1 bir vekalet iligkisi s6z konusudur. Tekil asil en
giicli hami bigimidir ve vekil veya vekillerini en etkili bigimde kontrol edebilecek
vekil olarak tarif edilebilir (Szekely, 2014:3).

Ikinci durumda ise vekil, her birinin kendi ilgileri ve tercihleri, bir derece
ozerklikleri bulunan ve yine de birlikte ¢alismak zorunda olan, veto yetkisine de
sahip (hizipler, kurumlar veya kisiler) den olusan kolektif bir 6znedir (Szekely,
2014:3-4). Bu bicimde, amag birligi sorunu, vekilin kontrolii meselesi, 6zne
igindeki hamilerin zaman zaman kolektif 06zneden farkli vekilleri de
destekleyebilme potansiyeli, insani maliyeti gittikge artirmaktadir.

Uciincii durumda ise, bir vekil birden ¢ok farkli tekil asil tarafindan
desteklenmektedir. Eger soz konusu tiim asiller ayni tercihlere sahip ise iliski
nispeten uyumlu olabilir. Diger yandan her bir asilin farkli ajandalari olmasi
durumunda denetleme, kontrol ve koordinasyon maliyetleri ciddi bigimde
yiikselecektir (Szekely, 2014:3-4).

Her ti¢ durumda da goriilecegi lizere vekalet savaslari var olan ¢atismanin
dinamigi disinda bir hami yani bir devlet veya devletler ya da ulusiisti
organizasyonlar ile haminin silahlarini ileten secilmis vekiller arasindaki iligkinin
riinleridir (Mumford, 2013:40).

Glniimiiz kosullarinda hem uluslararasi hukuk bakimindan hem de ig
siyasetin iktisadi ve toplumsal dengesi bakimindan “dogrudan miidahale ya
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gereksiz ya asir1 masrafli ya onlenebilir ya gayri mesru ya da imkansiz” (Mumford,
2013:41) goriildiiglinden, ¢ogul veya tekil devletler veya ulus iistii organizasyonlar
iktisadi ve politik amaglarin1 gergeklestirmek i¢in vekillere bagvurmaktadirlar.
Bezende var olan rejimlere karsi direnisler, yabanci hiikkiimetlerin mevcut bir rejimi
stirdirmede stratejik cikarlart oldugu ve bu rejime dogrudan veya dolayli destek
sagladiklar1 durumlarda da vekalet iliskilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir
(Boon-Kuo, L., Hayes, B., Sentas, V ve Sullivan, G., 2015:45).

Vekalet savasi ile sinirli olmamak kaydiyla, 1970'lerin ortasinda, Frederic
Pearson devletlerin diger lilkelerde miidahale etmelerinin alti temel nedeni
oldugunu belirledi. (Andrew Mumford, 2013: 30-31) Bunlar genellikle dolayh
miidahalenin nedenleri olarak da sayilabilecek nitelikler igerdiginden vekalet
savaglarina bagvurulmasinin sebepleri konusunda da olduk¢a agiklayict
goriinmektedirler. Bunlar;

e Bolgesel iktisap,

o Sosyal gruplarin korunmast,

o FEkonomik ¢ikarlarin korunmast,

o Diplomatik veya askeri ¢ikarlarin korunmast,

e [deolojik sebepler,

e Bolgesel gii¢ dengeleridir (Pearson’dan aktaran, Mumford, 2013: 30-31).

Daha sonra Miinkler bu c¢erceveye dogruda vekalet savaglan ile ilgili iki
madde daha ekleyerek devletlerin diger iilkelerde miidahale sebeplerini 6zetleyen
bir sema olusturmustur. Bunlar;

o Muhtemel basart algist,
o Gerginlik tirmanst algist (Mumford, 2013: 30-31) olarak siralanmaktadir.

Bu durumda vekilleri, “diigman” olarak degil de “silah” olarak gérmek
giivenlik stratejisi agisindan yeni bir perspektif kazanmamiza yardimci olabilir.
Ancak bu noktada vekiller ve asillerle ilgili dikkat edilmesi gereken bir baska
konuya daha deginmek 6nemlidir, o da asillerin birden ¢ok vekil orduya hamilik
yapabilecekleri gerceginin yaninda, vekillerin de amag birligi bulunmayan birden
¢ok hamiyle kendi politik ve iktisadi ¢ikarlart1 dogrultusunda “is” yapabilme
olasiliklarmin varligidir. Bu noktada vekalet maliyetinin sonsuzca ¢esitlendigi bu
“ucuz silahin” gittikce pahaliya mal oldugu, agir insani krizlilerin yasanmasinin
kagmilmaz hale geldigi goriilmektedir. Hal boyleyken, belki de tartisilmas1 gereken
diger konu bu “yeni silahin” kesfi ve ¢caligma mantigidir.
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Hiz

Vekalet savasinin temel mantiginin aslinda Mao-Tse-Tung’un gerilla savasi
teorisinde yattigini sOyleyebiliriz. Mao-Tse-Tung’un kesfi, kendinden hem askeri
hem de eckonomik yonden iistiin olan bir diismana karsi, olaylarin seyrini
yavaglatma, savasin hizim1 diisiirme olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Miinkler,
2003:9).

Yipratma savaginin temel mantigi, Clausewitz’in teorisine bir karsi tez olma
Ozelligi tasimaktadir. Modern savas teorisinde diizenli ordular hizli ve etkili
bigimde bitirici bir hamleyle ve yogun gii¢ kullanimi esliginde diismani silahlardan
arindirma amaciyla hareket ederler. Gerilla savast ya da yipratma savasginin
mantiginin egemen olmasindan Once savas ve strateji alaninda ana kabul
ivmelenmenin savasin gelisimi agisindan mecburi bir durum oldugu ve savasin ya
da ¢atigmanin galibinin hiz ve etkinlige en yogun sekilde ulasma potansiyeli olan
ve bunu etkili bicimde kullanabilen taraf oldugu yoniindedir (Miinkler, 2003:8).

Ancak o6zellikle ABD’nin Kore’de yasadig1 6zel deneyim sonrasinda, devlet
dist ve/veya devlet alti aktorler {izerinden yiiriitiilecek yipratma savasinin
sunabilecegi imkanlar fark edilmistir. Hizin yine ¢ok énemli oldugu ancak bu defa
ivmelenmenin, seri hareket etmenin degil miimkiin oldugunca yavas ve zamana
yayarak yiiriitilecek c¢atismanin yeni savas stratejisi olarak uygulandig
goriilmektedir. Giinlimiizde savas degil de diisik yogunluklu yaygin gatigma
denilen ¢erceve de bunu ivmelenmesi azaltilmis, zamana yaygin silahli miicadele
bigimini anlatmak iizere kullanilmaktadir. Bu yeni stratejinin yayginlasmasinin
temelinde Kore’de ABD’nin gerilla savasi stratejisiyle yakin temasimin onemli
etkisi oldugu One siriilebilir.

Ancak Mao-Tse-Tung’un gerilla savasi teorisine baktigimizda bu yontemin
basarili olabilmesinin bazi &zel kosullar gerektirdigini goriiyoruz. Ornegin bu
yavaglatilmis ¢atismanin siirebilmesi i¢in yogun bir politik destek ve dolayisiyla bu
politik destekle temellendirilmis bir iktisadi destege ihtiya¢ duyulmasi gibi. Gerilla
savasini yontem olarak benimseyen grup, bu durumda eger bir vekil degilse,
yasanan bir i¢ ¢catismaysa ve bahsettigimiz savascilar politik destekeileri tarafindan
“goniillii” olarak saglanan iktisadi destekle savasmay siirdiiriiyorlarsa bahsedilen
destegin ¢ok yogun, derinlikli bir halk destegi olmasi gerekir. Bu durumu
siirdlirmekse hem savasgilar icin ve hem de onlar politik ve ekonomik olarak
destekleyen halk kitlesi i¢in ¢ok yipratict olacaktir. Gerilla savaginin temel zayif
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noktast budur. Peki eger bu devlet dis1 ve devlet alt1 aktorler bir takim ulusiistii
aktorler tarafindan destekleniyorlarsa... Iste tam bu nokta, yeni savaslar
cercevesinin kuruldugu, vekalet savasi ger¢evesinin belirginlestigi, terorist, milis
ve paramiliter gruplarin “silah” olarak kullanilmaya baslandigi noktadir. Bundan
boyle savas ve mantigi devlet alti ve devlet disi aktorler icin; “kaybetmezlerse
kazanacaklari, diizenli ordular icin; kazanirlarsa kaybetmeyecekleri” (Miinkler,
2003:9) yeni bir dinamik denge iizerine insa edilmistir.

Bu noktada, wvekilleri bir defa, disman degil de silah olarak
diistindiigiimiizde, silahlanma yariginin buradan devam edebilecegi akla gelmelidir.
Bu ¢esit bir silahlanmaninsa bir¢ok insani gosterge bakimindan modern toplumun
temel degerlerinin dibe vurmasi anlamini tasiyacagi aciktir. Bu yeni silah, ¢ocuk
savascilar, sistematik tecaviiz, ¢atisma bolgelerinde alt yapinin tahribi, esir alma,
insan ticareti vb yontemlerle calisan ve yalnizca saldirdigi 6zneyi degil sdzde
birlikte hareket ettigi kisileri de insani ve medeni degerlerden kopararak cok
derinlemesine bir ¢iirlime yaratan bir yan tagimaktadir.

Giiclerin Asir1 Gayreti

Bu yeni savasin yeni silahinin savas hukukunun acgik bir ihlali oldugu,
Clausewitz’in “Gliglerin Asir1 Gayreti” olarak nitelendirdigi, galip gelme amaciyla
insani smirt asarak silahlanma ve gii¢ elde etme mantiginin giliniimiizde insani
giivenlik ve hatta medeniyeti tehdit eder noktaya geldigine yukarida da
deginmistik.

Savas hukuku ya da glinlimiizde daha yaygin olarak kullanilan ya da kabul
edilen adlandirmasiyla Uluslararasi Insancil Hukuk (UIH) her tiirlii silahl1 ¢atisma
ve benzeri sicak ¢atigma ortaminda, silahli ¢atisma ve sicak savasa taraf olmayan
sivillerin korunmasi ve silahli c¢atigmalardan dogabilecek biitiin zararlarin
onlenmesi ve sivil halkin bu gibi tehditlere kars1 korunmasini saglayan bir kurallar
biitiiniidiir. UTH 1949 Cenevre Antlagmas1 ve ek protokolleri (1977), 1954’te
ortaya konan Savas ve Catisma Durumunda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi
Antlagmasi, 1972 yilindaki Biyolojik Silahlar Protokolii, 1980°deki Konvansiyonel
Silahlar Protokolii, 1993’teki Kimyasal Silahlar Antlagsmas1 ve 1997°deki Anti-
personel Mayinlar Antlasmasindan kaynak almaktadir. (International Comittee of
the Red Cross, 2015)
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Bu ¢ergevenin tamamini gz &niinde bulundurdugumuzda UIH un sivillerin
ve medeniyetin, savas ve silahli catisma durumunda korunmasi mantigina
dayandigin1 sdylemek miimkiindiir. Vekalet savas1 olarak anilan gergeve, UIH un
birtakim maddelerini ihlal etmekle kalmamakta biitiin bir mantigin ihlali anlamim
tasimaktadir. Savas hukuku ya da UIH savas veya ¢atisma durumunda sivillere ve
toplumsal ve fiziki alt yapiya “kazara” bile olsa zarar gelmesini engellemek
mantigina dayanirken, vekélet savasmin yaslandigi mantik, askeri hedeflerle
birlikte sivil hedeflere ve toplumsal ve fiziki alt yapiya saldirmayi bir “strateji”
olarak kullanmaktadir.

Bu yeni mantiga somut 6rnekler vermek gerekirse, sistematik tecaviiziin bir
silah olarak kullanilmaya baglamasi, Siera-Leone’deki uyusturucu etkisiyle
savastirilan ¢ocuklar, Bosna-Hersek’teki kamplarda zorla hamile birakilan
kadinlar, Giiney Amerika’dan Afganistan’a kadar uzanan bir uyusturucu ve insan
trafigi agini1 verebiliriz (Lamp, 2011). “Soguk savasin bitiminde meydana gelen ilk
catismalar olan Yugoslavya, Ruanda ve Somali’deki catigsmalar(in)” (Yalginkaya,
2007:31) yeni savaslarin ilk 6rneklerini olugturduklart da goz 6niinde bulundurulur
ve bu gatigma bdlgelerinde islenen insanlik sugu sayilabilecek sayisiz 6rek de goz
oniinde alinirsa bu bigimin UIH’un igsel mantigin1 ¢okerttigini ve savas
hukukunun, savas ve c¢atisma durumunda sivilleri ve medeniyeti koruma islevini
yitirecek noktaya geldigini sdylemek yanlis olmaz. UIHnun vekélet savas
karsinda bu derece etkisiz kalmasinin temel sebebi, UIH nun “prensip olarak
devletler arasi silahli miicadeleyi diizenlemek tizere teskil edilmis (Lamp, 2011) bir
kurallar biitiiniinden olugmasidir. Bu durum bash basina 6zel bir giivenlik problemi
yaratmaktadir. Caligmanin basinda da deginildigi {izere vekdlet savasinin bir
nedeninin iktisaden maliyetleri azaltma, diger bir nedeninin siyasi maliyetten
kacinma, makul inkar edilebilirlik ardina gizlenerek uluslararasi hukuku dolanma
yoluyla politik amaglara ulasma oldugunun gézden kacirilmamasi gerekir. Yeni
silahin “Ustiinliigi” iktisadi maliyetinin azlhigindan ¢ok politik maliyetinin ispat
edilebilir olmayisinda yatmaktadir.

Bu noktada anilan silahin kullanish oldugu politik hedefin ya da hedeflerin
neler olabilecegi de tartisilmaya muhtagtir.
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Giivenlik

Clausewitz’e gore “politik ama¢ savasin asil nedeni olarak, hem savas
harekatiyla ulagsmak istedigimiz hedef i¢in, hem de harcanmasi gereken ¢abalar i¢in
Olcii (...) olacaktir” (Clausewitz, 2008:37). Peki “asil” politik amag¢ her durumda
politik destek iiretir mi? Ornegin dogal kaynaklarin kontrolii, rakip iktisadi gii¢
odaklarmin olusumunun engellenmesi, enerji havzalarinin kontrol altina alinmasi,
kakao iiretiminin tekellestirilmesi gibi politik amaglar acaba ugurlarina savagmaya
yetecek politik destegi olusturabilirler mi? Yine Clausewitz’e gore “(k)imi zaman
politik amag¢ savas harekatinin hedefini olusturmaya yeterli olmaz bu durumda
politik amacin yerini tutacak ve barig zamaninda onu temsil edecek bir hedef
secilmelidir. “(...) Politik amag yerini tutacak hedef araciligi ile gerceklestirilecegi
i¢in, hedefin politik amagtan daha biiyilk olmasini gerektiren” (Clausewitz,
2008:38) kosullar ve durumlar 6ne slirmek gerekir. Vekalet savasglari ¢ogu zaman
bu politik hedeflerin var olmasini saglayan ulusal ve insani giivenlik sorunlarini
yaratarak, ulus devletleri, diger devletlerin ya da ulusiisti aktorlerin
miidahalelerine agik hale getirmektedir. 20’nci ylizyilin sonu 21’inci yiizyilin bast
bu tiir miidahalelerin tarihi gibi goriinmektedir. Politik hedeflere 6rnek olarak
insani miidahale, insani giivenlik ve demokrasi ithali baglamlari en belirgin
olanlardir.

Dolayisiyla, bu yeni silahin “savas, organize su¢ ve genis ¢apli insan haklari
ihlallerinin arasindaki sinirlart bulaniklastiran” (Kaldor, 1997:2) bir yeni giivenlik
sorununu dogurmak ve politik hedef liretmek bakimindan oldukea etkili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Catismanin Sonlanmasi

Vekalet savasi ile ilgili olarak en az tartisilan ve tartisildigi durumda da
iizerinde en az fikir birligine varilabilen mesele ise vekdlet savagmin nasil
sonlanacagi ya da sonlandirilacagi meselesidir.

Vekil savasi bitiremez; ¢linkii baglatmamistir, asil de bitiremez ¢iinkii o da
baslatmamistir. Cogu zaman ¢atisan taraflarin kimler oldugu ve hedeflenen politik
amacin, taraflarmn ugruna silahli miicadele i¢ine girdikleri olmazsa olmazlarinin
siniri, igerigi o derece bulaniklagsmistir ki ne olursa ¢atismanin bitecegi kestirilemez
hale gelir. Bu noktada vekalet savasinin sonlandigina ya da sonlandirilmasi
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gerektigine karar verme ve harekete gegme “onuru” siiper giiclerde gibi
goriinmektedir. Siiper giicler, ayn1 zamanda hamiler de olarak vekalet savasinin
bitirilmesi i¢in catisan taraflara baski yaptiklarinda, aym1 anda hem c¢atisan
taraflarla dogrudan yiizlesme ihtimallerini diistirmiis olurlar fakat hem de politik ve
askeri maliyeti Ustlenme ihtimallerini yiikseltmis olurlar. (Stein, 1980:485.)
Vekalet savasinin bitmesi yoniinde yapilacak politik, iktisadi ve/veya askeri
baskinin vekillerin hi¢ de isine gelmeyecegi gercegi de gozden kagirilmamalidir.
Yeni savaslarda en dikkat ¢ekici noktalardan birinin “siddet ekonomisi” (Miinkler,
2010) olarak tarif edebilecegimiz mesele oldugundan ¢aligmanin basinda
bahsetmistik. Bu savas ekonomisi mantigi, savasin Ozellesmis, ticarilestirilmis
olusu, savas lortlar1 ya da paramiliter gruplarin liderlerinin “baris” ile beraber giic
ve itibar kaybedecek olmalari, (Miinkler, 2010) atil duruma diisecek bu grubun
yant sira yine bunlarin kiskirttiklart (Miinkler, 2010) ve tesis edilen barisin
kosullarindan tam olarak memnun olmayan toplumsal aktorlerin hareketlenmeleri,
siirekli bir ¢atisma halinin devamina neden olmaktadir. Savasin da barisin da
olmadig1 bu yeni bi¢imde “Diplomasi ve savag arasinda bir gri bolge” (Yalginkaya,
2007:12) yaratilmis gibi goriinmektedir.

Sonug¢

Vekalet savaslari, kisa vadeli askeri kazanimlar getirse bile, uzun vade de
giinliik yagamin militarizasyonunu tesvik ederek yerel toplumlari potansiyel olarak
oldukga tahrip edici hale getirmekte ve istikrarsizlik ve giivensizlik tiretmektedir.
(John Abbink, 2003:409-410). Gittikge, istikrarsizlagan sosyal diizen, iktisadi hayat
ve politik kiiltiir, hukuk iizerinde bir baski kurmakta ve yeni savas diizeni i¢in yeni
diizenlemeler ihtiyaci siklikla giindeme gelmektedir.

Gelinen noktada yeni savaglar baglaminda yeni bir uluslararasi savag hukuku
ihtiyact dogdugundan, catisan taraflar ve taraflarin sorumluluklari bakimindan yeni
bir diizenlemeler biitlinii olusturulmasi gerektiginden bahseden genis bir literatiir
bulunmasina ragmen, insanligin yiiz yillar stiren seriiveni sonucu kurup gelistirdigi
modern savas hukuku gergevesini revize etmek higte dyle kolay goriinmemektedir.
Bunun yaninda yeni duruma uygun yeni bir savas hukuku yukarida deginilmis olan
birgok problemli basligi normallestirmeyi ve ulusal ordularca yani egemen
devletlerin silahli  kuvvetlerince yiiriitilen diizenli savaglari tamamen
ikincillestirme tehlikesi de igermektedir. Catismanin bir tiirlii bitmedigi ve barigin
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tesis edilemedigi ve hukukun kapsaminin disina ¢ikmakta 1srarci bir genel egilimi
mesrulastirmak yerine kontrol altina alarak vekil ordular1 seklinde beliren bu yeni
ve konvansiyonel olmayan silah1 devre dis1 birakmanin yollarini aramak, ulusal ve
insani anlamda beklide daha tutarli, saha siirdiiriilebilir bir gilivenlik stratejisi
olacaktir.

Savas hukukunun artik sivilleri ve medeni yasamin temel gerekliliklerini
stirdirme imkani1 saglayan sosyal ve fiziki alt yapiy1 koruyamamasinin yaninda,
ulus devletlerin egemenlik haklarinin da endise verici derecede zarar gordiigii yeni
bir kavramsal ¢ergevenin yerlesmeye basladigi gerg¢eginin far edilmis olmasi tam
da bu noktada durup, siyasalin bu yeni kurgusu iizerinde ihtiyatla diistinmeyi
gerektirmektir. I¢  savaslar, yikici toplumsal hareketler, terdrizmin
uluslarasilagsmasi, uzun ¢atismalar sonucu politik ve iktisadi olarak dengesizlesen
bolgelerdeki devletlerin kendi topraklari {izerindeki mesru egemenlik haklarinin
erozyona ugramasi, basarisiz devletler ve 6tesinde haydut devletler gibi tanimlarin
artik hukuk diline yerlesmis olmasi tehlikeli bir kirim noktasina dogru
ilerledigimizin isaretleri olarak degerlendirilebilir.

Vekélet savasinin bitebilmesinin ve yarattigi insani ve ulusal giivenlik
problemlerinin kontrol altina alinabilmesinin, ulus devletlerin ve vekalet
savaglarinin yogun olarak yasandigi politik ve iktisadi olarak dengesizlesen
bolgelerin yeniden siirdiirebilir bir baris ortamia kavusabilmesinin yolu yeni
savaglar doneminde yine de olduk¢a Clausewitzyen bir yan tasimaktadir;
“diismanin silahlardan” arindirilmasidir. Bu silah giinlimiizde savasanlarin
ellerindeki cephane, miihimmat ya da gelismis teknolojik savas makinalar1 degil,
vekil ordularimin bizzat kendileridir. Intihar bombacilaridir. Tecaviizii silah olan
alarak kullanan barbar milislerdir. Yeni nesil dort tekerlekli haghasilerdir. Diigmani
silahsizlandirmak icin ise bagvurulacak ¢oziim iktisadi, politik ve kiiltiirel olarak
giicsiizlesmenin Oniine gecmek, insani yoksullugun yani gelir dagilimi adaleti,
egitim hakkinin saglanmasi, saglik hizmetlerine ulasimda esitlik, temel insani
ihtiyaglarin karsilanmasi, sosyal ve kiiltiirel haklarin giivence altina alinmasi ve
giivenlik paradigmasinda sivillerin korunmasi Onceliginin giincellenmesini
saglayacak kalic1 sosyal politikalarin ulusal ve ulusiistii boyutlarda {iretilerek
uygulamaya gecirilmesidir.
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Extended Summary

The aim of this study is to examine proxy war, which is one of the forms of
the new conflict order described as new wars. It is also aimed to discuss the
security issues created by this new form. In determining the subject and the main
theme to be examined around the subject; the human security issue, which has
become an increasingly burning problem in today's world, and the negative impact
of the proxy war on this issue; has been decisive. The fact that studies related to
conflict zones where surrogate armies and private military companies are engaged
generally focus on sample conflict, for example, or the fact that the burning agenda
produced by the examples, has pushed the discussion of the multidimensional
theoretical background of the subject to the background, was effective in not
having enough theoretical framework in the academic literature. In addition, the
proxy war, but not in the conceptual environment of practice in the framework of
new wars, asymmetric war, economic war, cyber war and so on. the fact that it has
a structure that historically precedes new “use of force” strategies has been
effective in selecting the subject.

The study will first attempt to shed light on a fundamental issue blurring
the agent/proxy spiral in the new wars, in this context, in the ambiguity of the
enemy; The gradual privatization of war, inevitably military asymmetry,
demilitarization of war, and a series of transformations that occur in mutual
interaction are effective. In order to make sense of the reasons for this
transformation, the reasons for using “proxy new wars and the framework that
transforms the wars of proxy into a primary power-use strategy by transforming the
modern war order will be examined. In this review, we will also examine the thesis
that about “cheap war”, and its humanitarian costs.

After examining the proxy war as a strategy of using force in terms of
reasons, the consequences will be emphasized. When the issue is analyzed in terms
of results, the cheapness provided mainly by the autonomy of violence, social and
human costs, for example, the use of child soldiers, the lives of people living in
conflict zones under constant threat of displacement, the fear of harassment and
death, vulnerable situation in production and shopping in these regions regular,
voluntary, deterioration in the economic balance, micro indicators such as human
and drug traffic, as well as nation-states lose their qualifications to become
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monopolies of war, violence becomes applied by groups that do not take
symmetrical war patterns, violations of international law and war law in force.

It is also planned to examine serious humanitarian, economic and political
costs. In the same frame; (1) An increase in the number of civil wars, (2) An
increase in the intensity of conflict, (3) An increase in the number of displaced
civilians in civil wars, (4) An increase in the number of civilians killed in civil
wars, and (5) An increase in the proportion of civilian killed in civil wars to
military personnel. It is suggested that the use of proxy armies instead of or beside
national armies is effective. In the study, it is determined that taking the concept of
“plausible deniability” behind the cheap war policy causes a serious loss of
authority for nation states.Regarding the proxy war, the issue that is least discussed
and, when discussed, the least agreeable is the question of how to end proxy war.
Nightery agent nor proxy can end the war because neiheter of them has started.
Often the content of the conflict is so blurred as to who the conflicting parties are
and the intended political purpose, the sine qua non of the parties in the armed
struggle for the sake of the parties, cannot be predicted that the conflict will end. At
this point, the “dignity verme of deciding whether the power of attorney war has
ended or should be terminated seems to be in the superpowers. The logic of war
economy, the specialization, commercialization of war, the loss of power and
reputation of the leaders of war lords or paramilitary groups with peace, the group
that will become idle, as well as the mobilization of the social actors who are not
fully satisfied with the conditions of their peace. causes conflict to end. In this new
form, where war and peace do not exist, a gray zone between diplomacy and war
appears to have been created.
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