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The Scope of the Notification Procedure of Right to Hold Meetings
and Demonstration Marches
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oz
Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki demokratik toplumlarda temel bir
unsurdur. Ozgiirliiklerin kullanilmasinda genel olarak serbestlik, izin ve
bildirim olmak iizere ii¢ farkli sistem ongoriilmektedir. Tiirkiye’de anayasal
diizenleme, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin 6nceden izin alamadan
yapilacagmi  belirtmektedir.  ilgili Kanun’da ise bildirim usdlii
ongoriilmiigtiir.  Bildirim  us@linin ~ kullanimi, amacma  uygun
gerceklestirilmedigi  zaman fiillen izin sistemine doniisme riskini
tagimaktadir. Dolayisiyla bildirim usilii Anayasa’da giivence altina alinan
izin almadan kullanilacak bu hakk: islevsiz hale getirmeyecek sekilde
diizenlenmeli ve uygulanmalidir. Bu ¢aligmada, bildirim usali gerek

Anayasa Mahkemesi gerekse insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 da
dikkate alinarak agiklanacak ve incelenecektir.
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ABSTRACT

The right to hold meetings and demonstration marches is a fundamental
right in a democratic society. Usually three different systems are provided in
the use of freedoms: freedom, authorization and notification procedure. The
system of authorization is forbidden under the Turkish Constitution
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regarding to hold meetings and demonstrations. In the related Law, the
notification procedure is regulated. When the notification procedure is used
out of its purpose, it may turn into the authorization system in practice.
Therefore, the notification procedure which is guaranteed under the
constitution should be regulated and implemented in a way that may not lead
this right to dysfunctional. In this study, the notification procedure will be
explained and examined by considering the decisions of both the
Constitutional Court and the European Court of Human Rights.

Keywords: Right of Assembly, Demonstration Marches, Peaceful
Assembly, Notification Procedures, Constitutional Court.

GIRIS

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 20. maddesinde, herkesin bariscil
toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmektedir.'
Toplanma hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin (IHAS) 11.
maddesinde de diizenlenmektedir.” Toplant1 ve gdsteri yiiriyiisii diizenleme
hakki Avrupa sisteminde, siyasal yasamin ve kamu 6zgiirliiklerinin temel bir
unsuru olarak goriilmektedir.’ Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine (IHAM)
gore, bu hak ayn1 zamanda ifade Ozgiirliigii ile birlikte demokratik
toplumlarin temel taslarmi olusturmaktadir.* Cagdas demokratik devletlerin
ayirt edici unsurlarindan birisi, onun siyasal ve sosyal bakimdan ¢ogulcu
yapiya sahip olmasidir. Bireyler, devlet iginde belirli sosyal, ekonomik ve

! THEB’in 20. maddesinin ilk fikras1 soyledir: “Her sahis muslihane toplanma ve dernek

kurma ve dernege katilma serbestisine maliktir.” Bkz. Resmi Gazete, 27 Mayis 1949, S.

7217, s. 16200.

Insan Haklarii ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin ilgili maddesi soyledir:

“l. Her sahis asayisi ihldl etmiyen toplantilara katilmak, ve baskalariyle birlikte

sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak iizere sendikalara girmek hakki

dahil olmak iizere dernek kurmak hakkini haizdir.

2. Bu haklarma kullanimasi, demokratik bir toplulukla, zaruri tedbirler mahiyetinde

olarak milli giivenligin, dmme emniyetinin, nizami muhafazanin, su¢un oOnlenmesinin,

saghgin veya ahldkin veya baskalarimin, hak ve hiirriyetlerinin korunmast igin ve ancak

kanunla tahdide tabi tutulabilir.

Bu madde, bu haklarin kullamilmasinda idare, sildhli kuvvetler veya zabita mensuplarinmin

muhik tahditler koymasina mani degildir.” Bkz. Resmi Gazete, 19 Mart 1954, S. 8662.

3 Tbrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku-Insan Haklarimin Hukuksal Yapisi, Imge
Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2002, s. 405.

4 Bkz. Djavit An v. Tiirkiye, B.N. 20652/92, 09.07.2003, §56; Kudrevicius ve Digerleri v.
Litvanya, B.N. 37553/05, 15.10.2015, §91; Navalnyy v. Rusya, B.N. 29580/12, 15.11.2018,
§98.
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siyasal amaclar etrafinda birlesip Orgiitlenerek farkli gruplar meydana
getirirler.’ Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigii bu anlamda 6nemli bir
hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda genel olarak serbestlik, izin
ve bildirim usilleri uygulanmaktadir. 1982 Anayasasi, toplanti ve gosteri
yiiriylisii hakki konusunda 6nceden izin almadan ifadesine yer vermektedir.
2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriylisleri Kanunu’nda bildirim usulii
ongoriilmektedir. Asagida aciklanacagi iizere, bildirim ustlii demokratik bir
toplumda, toplanti ve gosteri yiriyiisi hakkinin giivenli bir sekilde
gerceklestirebilmesi amacina yoneliktir. Ancak bildirim usiliine getirilen
prosediirlerin zorlastirilmast ya da uygulamada amacina uygun hareket
edilmedigi takdirde fiilen izin usQliine doniisme riski tasimaktadir.
Dolayisiyla bildirim usiliiniin kapsami ve miidahale sinirlarinin yorumu bu
hakkin Anayasa’ya uygun kullanimi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Bu ¢alismada ilk olarak, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk1
genel hatlartyla ele alinarak bu hakkin kullanim usilleri agiklanacaktir.
Ardindan  barisgil  toplanma  kosulu, bildirim wusdlii ile birlikte
degerlendirilecektir. Bu sekilde, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki ve
bildirim usiliine iligkin genel c¢ergeve de ortaya konulmus olacaktir.
Ardindan Tiirkiye’de anayasalcilik hareketleri igerisinde toplant1 ve gosteri
yuriiylisii  diizenleme hakkinin hangi ustller kapsaminda kullanildigini
belirleyebilmek amaciyla daha &nceki diizenlemeler giiniimiize kadar ele
alinacaktir. Son olarak ITHAM ve Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin
yaklagimi incelenecektir.

I. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin Genel
Kapsami ve Kullanilmasi

Toplant1 kavramimin so6zlik anlami, “Birden ¢ok kimsenin belirli
amaglarla bir araya gelmesi” seklindedir. Latince kokii demonstratio olan
gosteri yiirilyiisii® ise “Bir istek veya karsi goriigiin, halkin ilgisini ¢ekecek
bicimde topluca ve agik¢a yapilmasi, niimayis” seklinde tanimlanmaktadir.”
Burada gegici olarak bir araya gelme sz konusudur.® 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiirliyligleri Kanunu’nun 2. maddesinde “toplanti” ve “gdsteri

5 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara 1993, s. 270-271.
Bu konuda bkz. Esra ATALAY, Tiirkiye'de Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigi,
DEUHF Yaymlari, izmir 1995, s. 6.

Bkz. <http://sozluk.gov.tr/>, E.T. 20.10.2019.

Bu konuda bkz. Cevat GERAY, “Tiirkiye’de Toplanma Hiirriyetinin Diizenlenmesi”,
AUSBFD, C. 14, S. 4, 1959, s. 103; ATALAY,s. 3.
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yuriiylisii” kavramlart tanimlanmaktadir. Buna gore toplantinin “belirli
konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o
konuyu benimsetmek icin gergek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun
cercevesinde diizenlenen agik ve kapalt yer” toplantilarmi ifade ettigi
belirtilmektedir. Gosteri ylrlylslii ise “belirli konular iizerinde halki
aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin
gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun c¢ergevesinde diizenlenen”
yiirityiisleri ifade etmektedir. insan Haklar1 Avrupa Komisyonu toplantiyi,
bireylerin, bir fikir ya da amaci agiklamak igin kapali veya halka agik
yerlerde yaptiklar1 toplanti, gdsteri ve yiiriiyiis gibi ne tiir bir sekil altinda
olursa olsun bir araya gelmeleri olarak ifade etmektedir.” Genel olarak
bakildiginda toplanma O&zgiirliigli, gerek bireyler tarafindan dogrudan
kullanilan gerekse dernek, sendika ve siyasi parti olarak orgiitlii bir bi¢imde,
toplu Ozgiirliik 6zneleri seklinde de siirekli bagvurulan bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. '

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen
toplant1 ve gdsteri yliriiylisii diizenleme hakki, bireylerin ortak fikirlerini
birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak i¢in bir araya gelebilme
imkanin1 korumay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa’nin 25. ve
26. maddelerinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bi¢imidir. Ifade
Ozgiirliigliniin demokratik ve c¢ogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplanti ve
gosteri yiirliylisii diizenleme hakki i¢in de gegerlidir. Mahkeme bu noktada
IHAM ictihadina da referans vererek, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkinin ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde elzem olan farkli
diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini giivence altina
aldigin1 belirtmektedir. Kendine 6zgli 6zerk islevi ve uygulama alam
olmakla birlikte bu hak, ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bu bakimdan Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin siyasi ve kamu yararini
ilgilendiren konularda smirlandirilmasinin daha dar kapsamda oldugunun
diistiniilmesini vurgularken bu niteligin toplanti ve gosteri ylirlyiisii
diizenleme hakkinin uygulamasinda da gozetilmesi gerektigine isaret
etmektedir.'' Bu nedenle, demokratik bir toplumda temel haklardan biri olan
toplant1 ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakki dar yorumlanmamalidir.'?

% Bkz. A. Seref GOZUBUYUK ve Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ve Uygulamast, Turhan Kitabevi, 11. Baski, Ankara 2002, s. 386.

10 KABOGLU, s. 405-406.

" Bkz. Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2013/3924, K.T. 06.01.2015, §115;
Osman Erbil Bagvurusu, B.N. 2013/2394, K.T. 25.03.2015, §45; Ali Saripinar Bagvurusu
(2), B.N. 2013/6186, K.T. 09.03.2016, §71; Mehmet Mutlu Basvurusu, B.N. 2014/18240,
K.T. 18.04.2018, §75; Ozge Ozgz'irengin Bagvurusu, B.N. 2014/5218, K.T. 19.04.2018,
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Ozgiirliiklerin kullanilmasinda genel olarak serbestlik, izin ve bildirim
olmak {izere ii¢ farkl1 sistem ya da usil karsimiza ¢ikmaktadir.”® Serbestlik
sisteminde, hak 6znesi, dogrudan dogruya, herhangi bir kisi veya makamin
izni veya miidahalesi olmadan 6zgiirliigli kullanmaktadir. Bu sistemde, kisi
faaliyetlerinin énlenmesi diglanmakta; yani yaptirimlar daha sonra, hukuka
aykir1 durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde giindeme gelmektedir.'* Serbestlik
sisteminin temelinde hiirriyet karinesi bulunmaktadir. Hiirriyet kural,
hiirriyetin olmamasi istisnadir."”” Demokratik hukuk devletinde serbestlik
rejiminin asil oldugunu goérmekteyiz. Serbestlik usiliinde, yasaklanmayan
izne tabi tutulmayan faaliyetler serbestce yapilir. Burada siir kamu diizenini
bozucu faaliyetlerin ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda dnceden kabul edilmis
yaptirimlar uygulanir.'®

Onleyici sistem denilen izin rejiminde, hak ve dzgiirliigiin kullanim1
icin idari makamlardan 6nceden izin almak gerekmektedir. izin sistemi
hiirriyet karinesine aykiri bir sistem olmasi nedeniyle istisnai bir sistemdir."’
Burada idari iznin amaci, ilgili Ozgiirliigiin kotiye kullanilmamasidir.
Dolayistyla 6nkosullarn agirligi da risk ihtimaline baglanmalidir.'® Bu usil
idarenin, bireylerin bazi faaliyetlerini Onceden denetleyebilmesi ve
gerektiginde engelleyebilmesi icin ongoriilmiistiir. Idare, gerceklestirdigi
denetim sonucuna gore belli bir faaliyete izin ve ruhsat vermeye ya da
vermemeye yetkili olmaktadir."

Bildirim usiliinde, izin usiliiniin tersi bir durum s6z konusudur. Burada
bireylerin bazi faaliyetlerinin idare tarafindan Onceden denetlenmesi ve
gerektiginde engellenmesi diigiiniilmemistir. Bu usulde idarenin, bireylerin
belli faaliyetlerinden, onceden haberdar olarak gerekli dnlemleri alabilmesi
amacina yonelmektedir.”® Ornegin toplanma 6zgiirliigii kullanilirken, kisilere

§88; Yonca Verdioglu Stk Bagvurusu, BN. 2014/17177, K.T. 19.04.2018, §77; Giilsah
Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2013/3936, K.T. 17.02.2016, §66.

12 Bkz. Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, BN. 2013/3924, K.T. 06.01.2015, §115;
Osman Erbil Bagvurusu, B.N. 2013/2394, K.T. 25.03.2015, §45.

13 Bu konuda bkz. KAPANI, s. 236-239; Metin GUNDAY, Idare Hukuku, imaj Yaymevi,
11. Baski, Ankara 2017, s. 304-305; Kemal GOZLER, Insan Haklar: Hukuku, Ekin
Yaynlari, 1. Baski, Bursa, Temmuz 2017, s. 191 vd.; KABOGLU, s. 82 vd.; Yildizhan
YAYLA, Idare Hukuku, Beta Yaymlari, 1. Basi, Istanbul, Eyliil 2009, s. 54 vd.

4 KABOGLU, s. 82.

15 GOZLER (2017) s. 192.

16 YAYLA, s. 55.

17 GOZLER (2017), s. 198.

18 KABOGLU, s. 85.

1 GUNDAY, s. 304.

20 Bkz. GUNDAY, s. 305.
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ya da ¢evreye zarar verilebilir, trafik aksayabilir veya gostericiler saldirilara
maruz kalabilir. Dolayisiyla bunlara karsi onlem alabilmesi i¢in polisin
gdsterinin yapilacagim bilmesi gerekmektedir.?' Hak dznesi, ilgili idari ya da
adli makama kullanacagi hak ve ozgiirliige iligkin bilgileri iletir. Burada
ilgili makam, kural olarak karar yetkisine sahip degildir; bildirimi kaydetme
ve alind1 belgesiyle simirli yetkisi séz konusudur.”? Dolayistyla bu usiliin
amaci1 geregi, sartlarini tasiyan bir bildirim karsisinda idarenin alind1 belgesi
vermemesi hukuka aykiridir.?

Tiirkiye’de bazi haklarin kullaniminda bildirim usdlii benimsenmistir.
Toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakki da bunlardan birisidir.
Kanaat, fikir ve goriislerin, istem tepkilerin toplu olarak, s6z, yazi, pankart,
resim, miizik, igaret vb. araglarla dile getirilmesi bigiminde kullanilan gosteri
ve yiiriiyiis 6zgiirliigii, genel yollarda, kamunun yararlandig sokak, cadde ve
meydanlarda gerceklesme oOzelligi ile kendisini gostermektedir. Bu
bakimdan diizenlemeler de toplu Ozgiirliklere gore daha kati kurallara
baglanmistir.** Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kapsaminda bildirim
sisteminin yoneldigi belli basli bazi amaclar vardir. Bunlardan biri, idare
agisindan rahatlik ve giivence saglamasidir. Hakkin kullanimi sonucu ortaya
bir sug¢ ¢ikmasi durumunda zarar verme s6z konusu olursa sorumlu muhatabi
bulmak idare acisindan kolaydir”® Ozgiirliigiin kotiiye kullanilmasi
durumunda ve kanuna aykir1 hareket edilmesi halinde sorumlularin tespiti
olanakli hale gelir.?® Diger taraftan bildirimin kamu giiciinii &nceden
bilgilendirmeye, haberdar etmeye yonelik bir amaci1 vardir. Buradaki temel
amag ise kisilerin bu 6zgiirliigii gerektigi gibi kullanabilmesini saglamak, bu
hakkin kullaniminda ortaya ¢ikabilecek muhtemel karigikliklari ve kamu
diizeni ihlallerini 6nlemek iizere gerekli tedbirleri alabilmektir.?” Toplant1 ve
gosteri yliriiyiisii diizenleme hakk: konusunda devletin gorevi, bunlara karsi
higbir tavir takinmayarak seyirci kalmak degil, toplanti ve gdosteri
yiirliyiisiiniin ~ gerceklestirilmesi igin gereken ©nlemleri almaktir.”®
Dolayisiyla bildirim usilii, toplant1 ve gosteri ylrliylisii gibi kamu diizenini

2l GOZLER (2017), s. 205.

2 KABOGLU, s. 86.

2 GOZLER (2017), s. 203.

% KABOGLU, s. 406.

25 Omer ANAYURT, Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma
Hiirriyeti, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali Doktora Tezi, Istanbul 1996, s. 103-104.

26 KAPANI, s. 237.

27 ANAYURT, s. 103-104.

28 Seref UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, TBMM Basimevi, Ankara 1995, s. 249.
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yakindan ilgilendiren 6zgiirliiklerin kullanilmasinda, yetkili otoritelere baris
ve diizeni koruma bakimindan gerekli tedbirleri alma olanagi vermektedir.
Demokratik rejimlerde bu tiir gerekli tedbirlerin amacinin sadece baris ve
diizeni korumak olmadigini, ayn1 zamanda bu 6zgiirliiglin kullanilabilmesini
saglama amacina da ydnelmesi gerektigini vurgulamak gerekmektedir.?’

1982 Anayasasi’nda toplant1 ve gosteri ylirllylisii diizenleme hakki 34.
maddede “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.”*° seklinde diizenlenmektedir.
Anayasa’daki diizenleme “Onceden izin almadan” ifadesine agikg¢a yer
verdigi i¢in bu hakkin kullaniminda serbestlik ya da bildirim sistemleri
kullanilabilecektir. Anayasa’nin bu maddesi, fikirlerin silahsiz ve saldirisiz,
baska bir ifade ile bariscil bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in toplanti ve
gosteri yiirliylisii diizenleme hakkini glivence altina almaktadir. Kolektif bir
sekilde kullanilan bu hak, diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti
dislayan  yontemlerle diisiinceleri agiklama imkani  vermektedir.’'
Anayasa’da yer alan “silahsiz ve saldirisiz” ibaresi, S6zlesme’de yer alan
baris¢1l kavramini karsilamakta ve ayn1 amaca hizmet etmektedir.’? Anayasa
Mahkemesine gore, Anayasa’da giivencelenen herkesin Onceden izin
almaksizin bariggil toplanti ve gosteri ylriylsii diizenleme hakk:
kapsaminda 2911 sayilh Kanun’un 10. maddesinde® toplanti ve gosteri

2 KAPANI, s. 237.

30 Maddenin devamu sdyledir: “Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlikin veya
baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.
Toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunda gosterilir.”

31 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, BN. 2013/3924, K.T. 06.01.2015, §118.

32 UNAL, s. 252.

33 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununda “Toplant1 Sekil ve Sartlar1”
baslikli Ugiincii Bliim 10. maddede Bildirim Verilmesi su sekilde diizenlenmektedir:
“Toplanti yapilabilmesi igin, diizenleme kurulu iiyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir
bildirim, toplantimin yapilmasindan en az kirksekiz saat once ve ¢alisma saatleri iginde,
toplantimin yapilacagi yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamhiga verilir.

Bu bildirimde;

a) Toplantinin amact,

b) Toplantimin yapilacag yer, giin, baslayis ve bitig saatleri,

¢) Diizenleme kurulunun baskan ile tiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri ikametgahlar: ve
varsa ¢alisma yerleri,

Belirtilir ve bildirime yonetmelikte gésterilecek belgeler eklenir.

Bu bildirim karsiliginda giin ve saati gosteren alindi belgesi verilmesi zorunludur.

Bu bildirim, valilik veya kaymakamlik¢a kabul edilmez veya karsiliginda alindi belgesi
verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tespit ediliv. Bu halde noter vasitasiyla ihbar yapilir.
Ihbar saati bildirimin verilme saati sayilir.
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yiiriiytisleri igin bildirim us@lii kabul edilmistir.** Bildirim ustliiniin
uygulanmasinin amaci, toplantt hakkinin etkin kullanilmasi imkéanini
saglamaktir.”® Asagida ayrmtili ele almacak olmakla birlikte, burada,
Anayasa Mahkemesinin belirttigi bir noktaya yer vermek gerekmektedir.
Mahkeme, IHAM Kkararlarina referans vererek, toplanti ve gdsteri
yiirliylslerinin ~ ilgili Kanun maddesi wuyarinca bildirim ustliine
baglanmasinin kural olarak tek basina toplanma hakkini ihlal ettiginin
sOylenemeyecegine isaret etmektedir. Aksi takdirde toplanti ve gosteri
yilirtytsli hakkinin “bildirim gibi yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi
nedeniyle yaptirim wuygulanmasim yasakladigi gibi yanhs bir sonuca”
ulasilabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, 2911
sayili Kanun’un 10. maddesinde diizenlenen bildirim usiliiniin, toplanma
hakkinin etkin kullanilmas1 imkénini1 saglama yoniiniin gozetilmesine dikkat
cekmektedir.*® Bildirim yiikiimliiliigiine uyulmamasim dogrudan toplantiya
miidahale sebebi olarak degil, temelde kolluk giiclerinin, bu 6zgiirliigiin
giivence altina alabilmeleri konusundaki pozitif ylikiimliliiklerinin bir
pargasi olarak gormek gerekmektedir. Bu agidan bildirim, kamu makamlari o
bolgede yapilacak gosteriler icin trafik akiginin saglanmasi, portatif
tuvaletler, ambiilans gibi araglar1 hak 6znelerine saglayabilmesi acisindan
onemlidir.*’

Goriildiigli iizere toplanti ve gosteri yiriiyilisii diizenleme hakki
bakimindan serbestlik, izin ya da bildirim usilleri kullanilabilmektedir.
1982 Anayasasi’ndaki diizenleme karsisinda ilgili Kanun’la bildirim ustlii
kabul edilmistir. Asagida oncelikle Tiirkiye’de anayasal gelisim siireci
igerisinde toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin kullanimi
bakimimdan uygulanan sistemler ele alinacaktir. Toplanti ve gosteri
yliriiylisleri  diizenleme hakki konusunda bildirim ustliinii ele alirken
kanunda yapilan ilgili diizenlemelere iliskin O6zellikle su hususlar ele
almacaktir: Kanunda toplanti ve gdsteri yiiriylsii diizenleme hakkini
kullanmak igin getirilen usuliin ne oldugu (bildirim/izin) ve bu usilil

Aynt yerde, aym giin toplanti yapmak iizere ayri ayri diizenleme kurullarinca bildirim
verilmisse ilk verilen bildirim gegerlidir. Digerlerine durum hemen yazili olarak
bildirilir.”

3% Osman Erbil Basvurusu, BN. 2013/2394, K.T. 25.03.2015, §52;

35 Eylem Onuk Basvurusu, BN. 2015/8018, K.T. 15.11.2018, §42; Omer Faruk Akyiiz
Basvurusu, BN. 2015/9247, K.T. 04.04.2018, §34; Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, B.N.
2014/20411, K.T. 30.11.2017, §39.

3 Ali Orak ve Irfan Giil Bagvurusu, B.N. 2014/10626, K.T. 18.04.2018, §59; Ayrica bkz.

Osman Erbil Bagvurusu, B.N. 2013/2394, K.T. 25.03.2015, §64.

Bkz. Tolga SIRIN, “Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkina {ligkin

Sorunlar”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2. S. 4,Y. 2013, s. 294.

37
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gerceklestirme  konusunda  kanunun  kimi/kimleri  yetkilendirdigidir
(diizenleme kurulu).

IL. Tiirkiye’de Anayasalciik  Gelisiminde Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisii Hakkinin Kullanilmasinda Ongériilen Usiiller

Osmanli Dénemi anayasalcilik siirecinde toplant1 ve gosteri yiiriiyisii
hakkinm kanuni temeli goriilecegi iizere Igtimaat-1 Umumiye Kanunu’na
(1909) dayanmaktadir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi ve ilgili kanunlardaki
diizenlemelere gegmeden, daha onceki anayasalarda ve kanunlarda toplanti
ve gosteri yiirliylisii hakkimin nasil diizenlendigini ele almak, bu hakkin
kullanim1 bakimindan yol gosterici olacaktir. Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii
ile ilgili dogrudan yapilan diizenlemelere baktigimizda, konumuz agisindan
sirasiyla su diizenlemelerin 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz:

27 Mayis 1325 (1909) tarihli I¢timaat-1 Umumiye Kanunu;*®

3 Mart 1328 (1912) Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Muvakkat;*’

3 Mart 1328 (1912) tarihli Igtimaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel
Kanunu Muvakkat;*

29 Temmuz 1953 tarihli Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin
Korunmasi Hakkinda Kanun;*!

1956 tarihli 6761 sayili Toplantilar ve Gosteri Yiirtiyiisleri Hakkinda
Kanun;*

1963 tarihli 171 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriylisii Hiirriyeti
Hakkinda Kanun;*

38 Bkz. Liitfi DURAN, Tiirk Idare Mevzuat: II, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1954, s.
1610.

3 DURAN, s. 1609. Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in Kanun Layihasi Meclis
Goriismesi icin bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 16. Inikad, Devre: 2, C. 1, i¢timaa
Senesi: 1, 6 Haziran 1328, s. 370-403.

40 Bkz. ANAYURT, s. 117; Ali ISGOREN, Tiirk Hukukunda Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, Subat 2016, s. 42; Yusuf COZELI,
Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Ozgiirliigii ve Tiirkiye Ornegi, Adalet Yaymevi, Ankara
2016, s. 101. Bu Kanunu Muvakkat, 1946 tarihli Ictimaat-1 Umumiye Kanununa Miizeyyel
Kanunun kaldirilmasina dair Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 13
Haziran 1946, S. 6332, s. 10745.

41 Resmi Gazete, 29 Temmuz 1953, S. 8470, s. 6843-6844. Bu Kanun, 3713 sayili ve
12.04.1991 tarihli Terdrle Miicadele Kanunu ile yiiriirlilkten kaldirilmigtir (md. 23 (b)).
Bkz. Resmi Gazete, 12 Nisan 1991, S. 20843 (Miikerrer), s. 8.

42 Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, S. 9346, s. 14715-14716.

4 Resmi Gazete, 18 Subat 1963, S. 11337, s. 9941-9943. Bu Kanun’da agagida ele alinacagi
iizere bazi onemli degisiklikler de yapilmistir: 1973 tarihinde yayinlanan 171 Sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisti Hiirriyeti Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Resmi Gazete, 30 Haziran 1973, S. 14580, s. 8; 1976 tarihinde yaymlanan 171
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e 1983 tarihli 2911 say1li Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu;*

Osmanli yurttaglarinin 6zgiirliikleri, imparatorlugun ilk Anayasasi olan
1876 Kanun-u Esasi’de Tebai Devleti Osmaniyenin Hukuku Umumiyesi
basligi altinda ele alinirken bu maddeler iginde toplanma 6zgiirliigiine yer
verilmemisti.*® 1876 Anayasasi’na, 1909 yilinda yapilan degisiklik sonrasi
toplanma ve dernek kurma olmak iizere ilk halinde yer almayan iki kolektif
hakka yer verilmistir.** Anayasa’ya eklenen 120. madde ile “Kanunu
mahsusuna tebaiyet sarti ile Osmanlilar hakki ictimaa maliktir. (...)”
diizenlemesi getirilmistir.*’ II. Mesrutiyetin hazirlanmasinda, yasak ve
baskilar kargisinda gergeklesen toplanma ve derneklesmenin 6nemli bir rol
oynadigini eklemek gerekiyor. Bu bakimdan, 1909 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi bu faaliyetleri hukukilestirirken ayn1 zamanda Mesrutiyeti ve onu
hazirlayan olaylar1 da dogal sonuglarina ulastirtyordu.*

Burada konumuz agisindan Onemli olan Osmanli anayasalcilik
hareketlerinde toplantt hakkinin nasil kullanildigin1 belirlemektir. 1876
Kanun-u Esasi’nin toplanti hakkii diizenleyen maddesinde, bu hakkin
kullanimi  bakimindan izin kosulu yer almamaktaydi. Imparatorluk
doneminde, belirtildigi {izere 1909’da Ictimaat-t Umumiye Kanunu
yapilmistir.” Ayrica bir de Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Muvakkat
cikarilmistir.”® Ictimaat-1 Umumiye Kanunu hazirlamirken 1881 tarihli
Fransiz Genel Toplanmalar Kanunu &rnek alinmistir.”' Igtimaat-1 Umumiye
Kanunu’nun ilk maddesine bakildiginda, “Osmanlilar gayrimiiselldh olmak
tizere umumi ictimalar akdinde hiirdiir. Mevadd: atiyede miinderi¢ ahkdma
riayet edilmek gsartile ruhsat istihsaline hacet yoktur” dizenlemesi yer

Sayili Toplanti ve Gosteri Yirdyiisii Hiirriyeti Hakkindaki Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 29 Ocak 1976, S. 15483, s. 1-2.

44 Resmi Gazete, 8 Ekim 1983, S. 18185, s. 2 vd.

45 Bu konuda bkz. ilhan F. AKIN, “Toplanma Ozgiirliigii”, /[UHFM, C. 30, S. 3-4, 1964, s.
556; ANAYURT,s. 114.

4 Bkz. ANAYURT,s. 114.

4 Seref GOZUBUYUK, Agiklamali Tiirk Anayasalari, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara
2005, s. 30. Bkz. AKIN, s. 556.

48 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), YKY Yaymlar1, 25.
Baski, Istanbul, Ocak 2015, s. 196-197.

49 Bu konuda bkz. DURAN, s. 1610; AKIN, s. 556; Sener GUNGOR, “Toplant1 ve Gosteri
Yirtylisii Yasasinin Eski ve Yeni Diizenlemelerinde Su¢ ve Ceza Kavramlarmin
Karsilagtirilmasi1”, Yargitay Dergisi, C. 13, S. 1-2, Ocak-Nisan 1987, s. 61.

30" Bu konuda bkz. DURAN, s. 1609; ANAYURT, s. 115-116; AKIN, s. 556.

51 ANAYURT,s. 115; COZELI, s. 101.
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almaktadir. GoOriildiigii lizere Kanun’da da izin degil, bildirim usli
ongoriilmektedir.>?

Kanun’da ayrica gayrimiiselldh (silahsiz) olacagna iliskin diizenleme
de yer almaktadir. Aslinda Meclis-i Mebusanda ilgili Kanun tasarisi
goriisiiliirken, ilk basta gayrimiiselldh kavramma yer verilmemisti.”
Meclisteki goriigsmeler sonucu bu kavramin maddeye eklenmesi onerilmistir.
Toplanma hiirriyetinin zaten silahsiz olmas1 gerektigi, aksi durumun
toplanma degil, isyan olacag1 iizerine tartismalar yapilmis; anayasalarda
buna benzer ifadelerin yer aldigi belirtilerek maddeye eklenmesi kabul
edilmistir.>* Gériilecegi iizere bu kavram, “silahsiz ve saldirisiz” ifadesiyle
daha sonraki diizenlemelerde de yer bulacaktir.

I¢timaat-1 Umumiye Kanunu’nun devamindaki maddelerde ise toplanti
yapmadan once verilecek bildiri, bunun siiresi, toplantida bulunacak
yetkilileri, toplantilarda kamu diizenini ve genel ahlak kurallarin1 bozmamak
gerektigi, bu kurallara uyulmadiginda verilecek cezalar yer almaktadir.’
Kanun’a gore, toplantidan en az 48 saat 6nce iki kisinin imzasinin oldugu ve
toplantinin giin, saat ve yerini bildiren bir beyannamenin mahallin en biiyiik
miilki amirine verilecegi diizenlenmektedir (md. 2-4).

Idarenin, verilen bu beyanname konusunda keyfi davranmasini énlemek
amaciyla, beyanname verilir verilmez kendilerine ilmiithaber verilecegi; eger
ilmiihaber  verilmezse zabit tutularak toplantinin  yapilabilecegi
diizenlenmektedir: “Beyanname ita edilir edilmez mukabilinde ilmiihaber
verilir. Ilmiihaber verilmedigi halde beyannameyi ita edenler tarafindan
keyfiyeti miibeyyin bir zabit varakasi tanzim ve hazirundan ikinci maddede
muharrer evsafi haiz ldakal iki kisiye imza ettirildikten sonra igtima
aktedilebilir.” (md. 3)

Osmanli doneminde konuya iliskin olarak ¢ikarilan I¢timaat-1 Umumiye
Kanunu’nda goriildiigii lizere bildirim ustiliine iligkin temel giivencelerden
bir kismina yer verilmektedir. Ozellikle bildirim yapilmas: karsisinda, alindi
belgesi verilmezse hakkin kullaniminin nasil gergekleseceginin agiklanmasi
da onemlidir. Burada bildirim usiliine iligkin olarak belirtilmesi gereken

2 Bu konuda bkz. ANAYURT, s. 115; AKIN, s. 556-557.

33 Hiikiimetin tasaris1 soyleydi: “Umumi ictimalar hiirdiir. Seraiti dtiyeye riayet kaydiyla
ruhsat istihsaline hacet yoktur.” Bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 68. Inikat, Devre:
1, C. 3, i¢timaa Senesi: 1, 25 Nisan 1325, s. 285.

54 Bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 68. Inikat, Devre: 1, C. 3, i¢timaa Senesi: 1, 25
Nisan 1325, s. 285 vd.

3 DURAN, s. 256-257. Bu konuda ayrica bkz. ANAYURT, s. 116; AKIN, s. 557.
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diger bir husus, bildirim yapilmadan gerceklestirilen toplantilarin ne
olacagidir. Kanun’a gore, ilmiihaber ya da ilmiihaber verilmedigine dair
zabit kaydimin olmadig1 hallerde “vukubulan i¢timalar Hiikiimetce men edilir
ve miirettipleri bir haftadan bir aya kadar hapis ile veya ii¢ altindan on beg
altina kadar cezayinakdi ile miicazat” olacagina yer verilmektedir (md. 3).

Igtimaat-1 Umumiye Kanunu’nun ardindan 3 Mart 1328 (1912) tarihli
Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Muvakkat kabul edilmistir.’® Silahli ya da
kamunun huzur ve rahatin1 bozacak surette silahsiz toplantilar yasaklanarak,
hiikiimet kuvvetlerine bunlarin zorla dagitilmasi yetkisi taninmistir.”” Ayni
tarihte ¢ikarilan tek maddelik I¢timaat-1 Umumiye Kanunu Miizeyyel Kanunu
Muvakkat ile hiikiimete, toplanmalarin yasaklanmasina varan genislikte
yetkiler tanindigi goriilmektedir. Emniyet ve asayis bakimindan sakincali
bulunan toplantilar1 yasaklama yetkisi verilmistir.*®

Toplanma o6zgiirliigli bakimindan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
herhangi bir hiikiim icermemektedir. Ancak Kanun-u Esasi’yi yiirtrliikkten
kaldirmamigtir. Teskilati Esasiye Kanunu’nun c¢atismayan hiikiimleri
gecerliligini korumaktadir.®® 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yiiriirliikte
kaldig1 donem icinde Anayasa’da ya da Kanun’da herhangi bir degisiklik s6z
konusu olmamustir.®

1924 Anayasasi toplanma 6zgilirliigiinden 70. maddede ‘(...) i¢tima (...)
hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir” ve 79. maddede “(...)
ictimaatin (...) hududu hiirriyeti kanunlar ile musarrahtir” geklinde olmak
iizere iki maddede sdz edilmektedir.’’ 1924 Anayasasi’nin temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 68. maddesine baktigimizda: “Her Tiirk
hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet baskasina zarar vermeyecek her gseyi
yapabilmektir. Tabii haklardan olan hiirriyetin - herkes icin siniri,
baskalarimn hiirriyetinin sinridir. Bu simrt ancak kanun cizer.”® Ancak

5 flgili Kanun-u Muvakkat igin bkz. DURAN, s. 1609. Kanun-u Esasi, hiikiimete Meclisin
tatili sirasinda acele ve olaganiistii hallerde sonradan meclislerin onayina sunulmak iizere
alman kararlar muvakkaten yani gecici kanun hiikkmiindedirler. Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenmektedir. Meclis onaylamadig: takdirde yiirtirlikten kalkmaktadir.
Bkz. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, 19. Basi, Istanbul, Eyliil 2015, s.
31.

57 ISGOREN, s. 43.

58 Bkz. ANAYURT, s. 117; ISGOREN, s. 44.

5 Bu konuda Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2. Baski,
Bursa, Temmuz 2018, s. 68; ISGOREN, s. 45.

6 Bkz. ANAYURT,s. 119.

61 Bkz. AKIN, s. 557.

62 GOZUBUYUK, s. 67.
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belirtmek gerekir ki, Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlerin hangi hallerde ve
hangi 6lgiitlere uyularak smirlanacagi diizenlenmemektedir.*

1924 Anayasas1 doéneminde I¢timaat-1 Umumiye Kanunu ve
Tecemmuat Hakkinda Kanun-u Muvakkat hiikiimleri yiiriirlikteydi.** 1946
yilinda Igtimaat1 Umumiye Kanunu Miizeyyel Kanunu Muvakkat
kaldirilmistir.® Dolayisiyla izin sistemi ve yasaklama rejiminden bildirim
sistemine doniilmiistir.® 29 Temmuz 1953 tarihinde de, Vicdan ve
Toplanma Hiirriyetinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir.®’

Uzun siire yiiriirliikte kalan i¢timaat-1 Umumiye Kanunu, 27 Haziran
1956 tarihli ve 6761 sayili Toplantilar ve Gdsteri Yiiriiyiisleri Hakkinda
Kanun’un 20. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.®® 6761 sayili Kanun’un
ikinci kisminda “Beyanname vermek suretiyle yapilacak toplanti ve gosteri
yiiriiyiigleri” diizenlenmektedir.®” Kanun’un miilkiye dmirine genis bir takdir
yetkisi taniyan ve izin sistemine baglayan 4. maddesi soyledir: “Miilkiye
amiri, toplantiya veya gosteri yiirtiyiisiine miisaade edilip edilmedigini,
beyannamede yazili olan saatten once, tertip heyetine teblig ile miikelleftir.”
Goriildiigii iizere burada toplantiya “miisaade edilip edilmedigi” diizenlemesi
getirilmekte ve I¢timaat-1 Umumiye Kanunu’nda bile boyle bir yetkiye yer
verilmemekteydi.”” Maddenin bu ifade bigiminden miilkiye amirinin izin

63 Bu konuda bkz. GOZLER (2018), s. 92.

64 ANAYURT, S. 120; iISGOREN, s. 47.

65 Bkz. Ictimaati Umumiye Kanununa Miizeyyel Kanunun kaldirilmasina dair Kanun, Resmi
Gazete, 13 Haziran 1946, S.6332, s. 10745.

6 Bkz. ANAYURT, S.121; ISGOREN, s. 47; COZELI, s. 105.

67 Resmi Gazete, 29 Temmuz 1953, S. 8470, s. 6843-6844. Bu Kanun, 3713 sayili ve
12.04.1991 tarihli Terérle Miicadele Kanunu ile yiiriirlilkten kaldirilmigtir (md. 23 (b)).
Bkz. Resmi Gazete, 12 Nisan 1991, S. 20843, s. 1 vd.

%8 Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, S. 9346, s. 14715-14716.

9 Kanunun 3. maddesinde su diizenleme yer almaktadir:
“Ikinci maddede tasrih edilen haller havicinde acik veya kapali yer toplantilart veya
gosteri yiiriiyiisti yapabilmek igin toplanti yahut yiiriiyiisten en az 48 saat once o yerin en
biiyiik miilkiye dmirine, siyasi ve medeni haklarim kullanma saldhiyetini haiz ve bu yerde
daimi ikametgdhi bulunan ii¢ kisilik bir tertip heyeti tarafindan beyanname verilmesi ve bu
beyannamede:
a) Toplanmamin veya gésteri yiiriiyiigiiniin mevzuu ile maksat ve gayesinin;
b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiigiiniin yapilacagi mahal, giin ve saatin, gosteri yiiriiyiistiniin
takibedecegi yol ve istikametin, toplanma ve dagilma yerlerinin
¢) Bunlari idare edeceklerle toplantida konusacak olanlarin hiiviyet ve ikametgahlarinin,
Agikga ve tafsilen gosterilmesi mecburidir.”

70 Bu konuda bkz. AKIN, s. 558; ANAYURT, s. 124.
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verip vermeme konusunda serbest oldugu ve ret sebeplerini bildirmekle
yiikiimlii tutulmadig1 gériilmektedir.”’

6761 sayili Kanun’un altinc1 kisminda “kanunsuz toplanma ve gosteri
ylriiyiigleri” diizenlenirken yedinci kisimda da kanunsuz toplanmalarin nasil
dagitilacag1 yer almaktadir. Buna gore: “Ihtara ragmen topluluk dagilmazsa
evveld mevcut imkdn ve vasitalart kullanarak dagitmaya calisir. Muvaffak
olunamadig: takdirde havaya ii¢ el sildh attirir. Yine dagitmazlarsa hedef
gozetmeksizin silah istimal ettirilmek suretiyle toplulugu dagitir.” Gorildigi
iizere Kanun’da oldukca kat1 diizenlemeler yer almakta ve Anayasa’da yer
alan toplanma hakkinin “Tiirklerin tabii hukukundandir” ifadesi karsisinda
oldukca tartismali hiikiimler olmaktadir. Anayasa’da diger tiim &zgiirliikler
acisindan oldugu gibi sinirlart kanun ¢izmektedir. Anayasa yargisinin heniiz
olmadigin1 da burada eklemek gerekmektedir. Dolayisiyla oldukca
giivencesiz bir 6zgiirliikleri sinirlama mekanizma s6z konusudur.

1961 Anayasasi’nin 28. maddesinde “Toplanti ve Gosteri Yiiriyisi
Hakk1” su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, onceden izin almaksizin, silahsiz
ve saldirisiz toplanma veya gésteri yuiriiyiisii yapma hakkina sahiptir. Bu
hak, ancak kamu diizenini korumak icin kanunla sinirlanabilir.” 1961
Anayasa tasarist Temsilciler Meclisinde goriigiiliirken 28. maddesinin ilk
fikras1  izin sistemini yasaklarken kanunla Dbildirim sisteminin
uygulanabilecegi de tartisilmustir.”

1961 Anayasasi’nda ilk kez anayasa yargist kabul edilmis ve 1924
Anayasas1 doneminde kabul edilen 6761 sayili Kanun’un bazi hiikiimleri de
anayasaya uygunluk denetiminin konusu olmustur. Bu Kanun’un 3.
maddesinde belirtildigi {izere, toplant1 ve yiiriiyiisten en az 48 saat 6nce o
yerin en biiylik miilkiye amirine {i¢ kisilik bir tertip heyeti tarafindan
toplantinin mevzuunu, maksat ve gayesini, yer, giin ve saati, takip edecegi
yol ve istikdmeti, toplanma ve dagilma yerlerini, idare edenlerle konusanlari
hiiviyet ikametgahlarin1 gosterir bir beyannamenin verilmesi mecburiyeti
diizenlenmekteydi. Anayasa Mahkemesi, bildirime iliskin diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir:”

7' Bkz. GERAY, s. 110.
toplanti ve gosteri yiiriiytisiinii bir kanun diizenliyecek. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri 28
nci maddenin 1 nci fikrasina gore izne tibi degildir. Fakat diizenleyici kanun haber verme
miikellefiyetini koyabilecek mi, koyamiyacak mi Bunun tasrihini rica ediyorum.
KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AKSOY — Koyabilecektir.” Bkz. Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, 45. Bilesim, C. 3, 14.04.1961, s. 228.

73 E. 1962/208, K. 1963/1, K.T. 04.01.1963, AYMKD, S. 1, s. 74.
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“Bu madde ile konulan hiikiimler, her hangi bir konuda
yapimak istenen toplanti veya gosteriyi agik¢a yasaklayict veya ortiilii
bir sekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve
amacina ulagmasint onleyici ve etkisini ortadan kaldirict nitelikte
olmadiklarindan hiirriyetin éziine dokunulmadigi meydandadir. Zira
bu yolda bir beyanname vermekle toplanti veya gosteri yiiriiyiisii
yapilabilir.

Beyanname ile bildirilmesi istenen hususlar; kamu diizenini
korumakla gérevli ve sorumlu makamlarin gerekli giivenlik
tedbirlerini vaktinde almalarim saglamak igindir. Aksi takdirde, yani
gerekli tedbirlerle maksat ve amaci icerisinde gecmesi saglanmayan
toplanti ve yiiriiyiisler, kamu diizenini bozucu ve kisilerin hak ve
hiirriyetlerini  zedeleyici sonuclar verebilirler. Bu bakimlardan
beyanname verme iginin, sadece toplanti veya yiiriiyiis icin izin
alinmasint saglamaya yarayan bir islem sayilmasi dogru degildir.”

Anayasa Mahkemesinin, somut norm denetimi ile Oniine gelen bu
basvuruda, Cumhuriyet Savciliginca, ilgili kisilerin 6761 sayili Kanun’a
aykir1 hareketleri nedeniyle, 3. maddesi ve 12. maddesinin (f) bendi ve 14.
maddenin 6 sayili bendi uyarinca cezalandirilmalar1 istegiyle bagvuru
yapilmistir. Ancak 6761 sayili Kanun’un izin alma zorunlulugunu belirten 4.
maddesinin, Anayasa’ya aykiriligina maddeler arasinda yer verilmemesi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi sevk maddeleri disinda kalan bu maddeyi
incelememis, sadece belirtilen maddeleri ele almistir. [lhan AKIN bu noktada
su soruna isaret etmektedir:’*

“Anayasa Mahkemesi, kendisine génderilen sevk maddeleri
arasinda 4 tincii madde yer almadigi icin, (...) 4 tincii madde goz
ontine alinmadan, Anayasa Mahkemesi'nin 3 iincii madde tizerindeki
diisiincesi ve karari yerinde sayilabilir. Ne var ki, 6761 sayili yasanin
3 dincii maddesini ayni yasanin 4 iincii maddesinden kesin olarak
aywrarak incelemek dogru degildir. 6761 sayili yasa verilecek bildiriyi
bir izin islemine baglar. «Miilkiye dmiriy bu bildiri iizerine «miisaade
edilip edilmedigine» karar verecektir. Bu bakimdan, 3 iincii
maddedeki bildiri verme islemini, bu ozgiirliigiin oziine dokunmaz
saymak kolay degildir. Yasa yapici Anayasanin 28 inci maddesini ozel
bir yasa ile diizenlerken, haber verme zorunlugunun konmasina engel
olmayabilir. Daha acgik bir deyisle, bildiri verilmesini isteyebilir.

74 AKIN, s. 560-561.
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Nitekim, 171 sayili yasanin 7 nci maddesi, 6761 sayu yasanin 3 tincii
maddesine benzer bir bildiri verilmesini ongérmiistiir. Ancak bu
ozglirliigii diizenleyen Anayasanmin 28 inci maddesi var olduk¢a, bu
bildiri iizerine herhangi bir sorumlunun toplantiya izin verme ya da
vermeme Yyetkisi s6z konusu olamaz. Ciinkii 28 inci maddenin
«onceden izin alinmaksiziny kaydi bu konuda ¢ok agiktir.”

1961 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra 171 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiirliytisti Hiirriyeti hakkinda Kanun 10 Subat 1963 tarihinde kabul
edilmistir.”> 1961 Anayasasi’nin 28. maddesine uygun olarak Kanun’un ilk
maddesinde “Herkes, onceden izin almaksizin, bu kanun hiikiimleri
dairesinde; silahsiz ve saldirisiz olarak belli maksatlarla toplantilar veya
gosteri yiriiytisleri yapmak hakkina sahiptir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Kanun’un 7. maddesinde “Toplantinin yapiumasindan en az 48 saat once
toplantimin yapilacagi yerin en biiyiik miilkiye amirligine ¢calisma saatleri
icinde medeni haklarint kullanma yetkisini haiz olan tertip heyetinden en az
ti¢ kisi tarafindan imzali bir beyanname verilir.” hikmii getirilmistir. Ayni
maddenin 4. fikrasinda “Bu beyanname karsiliginda ilmiihaber verilmesi
mecburidir.” dizenlemesi Ongoriilmektedir. Goriildiigii iizere 7. maddede
bildirim sistemi kabul edilirken miilki idari amirinin ilmithaber verme
zorunlulugu da yer almaktadir.

1961 Anayasasi, 1969 ve 1974 yillan1 arasinda yedi defa degismistir.
Temel hak ve dzgiirliikler rejimi agisindan meydana gelen degisme, devlet
otoritesinin kisi ve toplum aleyhine biiyiimesi seklindedir. Bu husus gerek
hak ve ozgirliiklerin sinirlanmasi gerekse yargisal giivenceler alaninda
karsimiza ¢ikmaktadir.”® O dénemde yasal degisiklikler de yapilmistir. 1973
yilinda 171 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisii Hiirriyeti Hakkindaki
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir.”’” 7. maddede
yer alan 48 saatlik siire yerine “Toplantinin yapilmasindan en az 4 giin énce”
bildirim yapilmasi diizenlemesine yer verilmistir. Ilgili degisiklikler Anayasa
Mahkemesi Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi 1742 sayili kanunu bigim
yoniinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.”®

75 Resmi Gazete, 18 Subat 1963, S. 11337, 5. 9941-9943.

76 TANOR, s. 413, 416.

77 Bkz. 171 Sayili Toplanti1 ve Gosteri Yiiriiylisii Hiirriyeti Hakkindaki Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete, 30 Haziran 1973, S. 14580, s. 8.

8 AYMKD, E. 1973/33, K. 1974/9, K.T. 14.03.1974, S. 12, s. 101.
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1976 yilinda da, 171 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti
Hakkindaki Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun kabul
edilmistir.””  Yapilan degisiklikle toplanti Ozgiirliigiiniin  daraltildig:
goriilmektedir. Ornegin, Kanun’un 10. maddesiyle idareye on giine kadar
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini erteleme yetkisi verilmektedir.*® Anayasa
Mahkemesi burada, ilk bakista dogrudan dogruya Anayasa’ya aykin
gboziikmeyen bir hitkmii, yargisal denetimi giiclestirdigi ve dolayli bir
bigimde 6nceden izin alma sonucuna yol agtig1 ve boylece serbest kamuoyu
olusumunu onledigi icin, 6ze dokunma yasagma aykiri gormiistiir.®! Bu
bakimdan Mahkemenin, ilgili Kanun hiikmiinii iptal ederken, idareye verilen
bu tiirden bir erteleme yetkisinin, aslinda ortiilii bicimde idarenin iznine
baglayan bir sonuca varabilecegini vurgulamasi toplanti ve gosteri yliriiyiisii
hakkinin kullanimi bakimindan 6nemlidir:*

“(...) dava konusu ikinci fikra ile getirilen hiikiim, herhangi bir
konuda yapilmak istenen toplanti veya gosteri yiiriiyiistini, idarenin
iznine bagli tutan bir sistemin degisik bir uygulama tiirii olusturmakta,
toplanti  ve gosteri yiirtiyiigiini, bunlardan yararlanacaklarin
istedikleri zamanda degil, miilkiye amirlerinin arzuladiklar: zamanda

7 171 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkindaki Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 29 Ocak 1976, S. 15483, s. 1-2.

Toplantinin Geri Birakilmas1 Madde 10: “Toplanti, toplantimin yapilacag saatten evvel
tertip heyetinin cogunlugu tarafindan, beyannamenin verildigi makama yazi ile bildirilmek
sartiyle, bir defaya mahsus olmak ve 48 saati gegmemek iizere geri birakilabilir.

Mahalli miilkiye amiri, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu,
diizeninin, kamu yararinn, genel ahlakin ve genel saghgin gerektirdigi hallerde toplanti
ve gésteri yiirtiytisiing, 10 giinii agmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere, erteleyebilir.
Erteleme karar, gerekgesiyle birlikte tertip heyetine derhal teblig edilir ve Igisleri
Bakanlhigina da bilgi verilir.

Bir il suurlart iginde aymi giinde birden ¢ok toplanti ve gosteri yiiriiyiigii yapilmak
istenmesi halinde vali, emrindeki zabita kuvvetleri ve gerektiginde yararlanabilecegi
giiclerin bu toplantilarin  giivenlik i¢inde yapilmasini saglamaga yeterli olmadig
kanaatina vardigi takdirde bu toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinden bir kismint 10 giinii
asmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere erteleyebilir.

Aynt giinde birden ziyade ilde toplanti ve gésteri yiiriiyiisii yapilmak istenip de toplanti
giivenligini saglamak iizere, ilgili valilerce Icisleri Bakanligindan takviye istenmesi
halinde bu istegin Bakanlik¢a karsilanamiyacagi kanaatina varilmast halinde de bir kisim
illerdeki toplantilarin yapimasin 10 giinii asmamak ve bir defaya mahsus olmak tizere
ertelemeye Icisleri Bakanhig yetkilidir. Valilerce veya Icisleri Bakanliginca ertelenen
toplantilara iliskin erteleme kararlar: gerekgesiyle birlikte tertip heyetine derhal teblig
edilir. Valilerce ertelenen toplantilar hakkinda Igisleri Bakanhigina da bilgi verilir.”

Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Sunirlanmast ve Ozii, AUSBF Yaymlari, Ankara 1982, s.
174-175.

8 E. 1976/27,K. 1976/51, K.T. 18 ve 22.11.1976, AYMKD, S. 14, s. 365.
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yvapilmasina olanak saglamakta ve iistelik toplanti ve gosteri
yiirtiyiisiint, erteleme stiresi sonunda da ortiilii bir bicimde yapilamaz
hale  koymakta veya giiclestirmektedir ~ Boylece, zamaninda
yaptirdmadigi icin, toplantimin amacina ulasiimasini onleyici ve
etkisini ortadan kaldirict bir sonug¢ dogurmaktadr.”

1982 Anayasasi donemine baktigimizda, Anayasa’nin ilk halinde
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki bakimindan 34. maddenin 3. fikrasinda su
diizenlemeye yer verilmistir:®*® “Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu
diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli giivenlik
gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yoketme
amacini giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmast halinde
belirli bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii yasaklayabilir veya iki ayi
asmamak tizere erteleyebilir. Kanunun, ayni sebeplere dayali olarak bir il'e
bagl ilcelerde biitiin toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasin
ongordiigii hallerde bu siire ii¢c ay1 gecemez.” Goriildiigii lizere Anayasa’nin
ilk halinde, toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakki bakimindan belli
kosullarin gergeklesmesi durumunda idareye iki ayr asmamak iizere erteleme
ya da yasaklama yetkisi taninmaktaydi.>

1982 Anayasasi doneminde ilgili Kanun’a baktigimizda ise 6 Ekim
1983 tarihinde 2911 sayili toplanti ve Gosteri Yiiriyisleri Kanunu kabul
edilmistir.®® Bildirim verilmesi baslikli maddenin ilk halinde su diizenleme
yer almaktaydi: “Toplanti yapilabilmesi igin, toplantimin yapilmasindan en
az yetmisiki saat once ve ¢alisma saatleri iginde, diizenleme kurulunun
tamamimn imzalayacaklar: bir bildirim, toplantimin yapilacagi yerin bagh
bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir.”

Kanun’un bildirim usllii 6ngéren madde gerekgesine bakildiginda,
“Mahalli miilkiye amirligine bildirim verilmesi siiresinin, bildirimin alinmasi
tizerine idarece yerine getirilmesi zorunlu islerin eksiksiz yapilabilmesi i¢in”
getirildigi; diizenleme kuruluna iligkin maddenin gerekgesinde ise
“toplantimin diizen i¢inde ge¢mesini ve ¢ikabilecek olaylarda sorumlularin
ve sorumlulugun tespitini” saglama amaci belirtilmektedir.*® Bildirimde
bulunmasi gereken diizenleme kurulu agisindan Kanun’un 9. maddesinde

8 Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, S. 17863 (Miikerrer), s. 9-10.

8 Bu konuda bkz. Biilent TANOR ve Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gére
Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, 16. Basi, Istanbul, Ekim 2016, s. 187.

85 Resmi Gazete, 8 Ekim 1983, S. 18185.

86 Bkz. Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 20, Yasama Yili: 2, 148. Birlesim, 18 Agustos
1983.

770



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (4) 2019: 753-794  Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisi ...

toplantilarin  “medeni haklart kullanma ehliyetine sahip ve 21 yagim
doldurmus en az yedi kigiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan”
diizenlenebilecegi yer almaktadir. Buna ek olarak, diizenleme kurulu baskan
ve {yelerinin toplantinin yapilacagi yerde siirekli ikametgahlariin
bulunmast ve bunlarin  belgelendirilmesinin = zorunlu oldugu da
belirtilmektedir. Ayrica bu kisilerin, haklarinda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi izne baglhh kimselerden olmamasi veya yasama veya
diplomatik dokunulmazliklarinin bulunmamasi gereklidir. Goriildiigl lizere
oldukga kati ve zorlastirict bir prosediir izlenmektedir. Danisma Meclisinde
goriisiilen tasarinin  bu maddesinde,’” diizenleme kurulunun segme
yeterliligine sahip en az yedi kisiden olusmasi Ongoriilmekteydi. Tasari,
Danisma Meclisinde tartisilirken ilk olarak Anayasa’da herkesin toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii hakkina sahip oldugu, bu bakimdan medeni hak kullanma
yetkisine sahip kisileri ifade etmesi gerektigi belirtilmigtir. 21 yasin
aranmasinin da Anayasa’ya aykiri olacagi goriisleri sunulmustur. Buna ek
olarak, diizenleme kurulunun tamaminin, toplantinin yapilacagi yerde siirekli
ikametgahiin bulunmasinin zorunlu kilinmasinin giicliigii de tartisilmistir.
Simdiye kadarki uygulamanin tertip heyeti iiyelerinden en az birinin
toplantinin  yapildig1 yerde ikametgahinin bulunmasi s6z konusuyken
tasarida, diizenleme kurulunun tamami igin istendigi ifade edilmistir.®®
Ancak belirtildigi iizere tasarida bu madde agisindan se¢me yeterligi ve
dolayisiyla yas smirt hiikiimleri degistirilmis; diizenleme kuruluna iligkin
hakkin kullamimini giiclestiren diger unsurlar bakimindan genel olarak
tasaridaki bi¢imi korunmustur.

Anayasa’nin 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’la® degistirilen
ve su an yiirirliikte olan 34. maddesi soyledir:
“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yuiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.
Toplanti ve gosteri yiiriiyiisti hakkt ancak, millt giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahldkin

87 Danisma Meclisine sunulan tasarinin Diizenleme Kurulu bashkli 10. maddesi soyledir: “Bu
Kanuna gore yapilacak toplantilar, se¢me yeterligine sahip en az yedi kisiden olusan bir
diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir. Bu kurul kendi aralarindan birini baskan seger.
Diizenleme  kurulu baskan ve iiyelerinin toplantimin  yapiacagi yerde siirekli
ikametgdhlarimin bulunmasi ve bunlarin belgelendirilmesi zorunludur. Ayrica bu kisilerin,
haklarinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi izne bagl kimselerden olmamasi veya
yasama veya diplomatik dokunulmazliklarimin bulunmamas: gereklidir.” Bkz. Danisma
Meclisi Tutanak Dergisi, 149. Birlesim, 22 Agustos 1983, 660.

88 Bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C. 20, Yasama Yili: 2, 149. Birlesim, 22 Agustos
1983, 660-671.

8 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, S. 24556 (Miikerrer).
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veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir.

Toplantt  ve  gésteri  yiiriiyiisii  diizenleme  hakkinin
kullanmiimasinda uygulanacak sekil, sart ve wusuller kanunda
gosterilir.”

2911 sayili Kanun’un 10. maddesinde toplant1 yapilabilmesi igin,
diizenleme kurulu {iyelerinin tamammin imzalayacaklar1 bir bildirim,
toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz saat once ve caligma saatleri
icinde, toplantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya
kaymakamliga verilecegi diizenlenmektedir. Bu bildirimde sunlar yer
almalidir:

e Toplantinin amaci,
e Toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri,

e Diizenleme kurulunun bagkan ile fyelerinin acik kimlikleri,
meslekleri ikametgahlari ve varsa galisma yerleri.

Maddede ayrica bildirime yoOnetmelikte gosterilecek belgelerin de
eklenecegi kurali yer almaktadir.’® 2002 yilinda Yénetmelik’te yapilan
degisiklikler arasinda (c) bendiyle “Ikamet Belgesinin” ve (d) bendiyle de
“Fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yasini doldurmus olduklarina dair sahsi

% Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununun Uygulanmasima Dair Yonetmelik’in 5.
maddesinde “Bildirimin Verilmesi ve Eklenecek Belgeler” basliginda su diizenlemeler yer
almaktadir: “Bu bildirimde, toplantimin amaci, yapilacagi yer, baslayis ve bitis saatleri ile
diizenleme kurulu baskan ve iiyelerinin acik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlar: ve varsa
calisma yerlerinin belirtilmesi ve bildirime, diizenleme kurulu baskan ve iiyelerince
saglanacatk,

a) (Degisik:RG-20/12/2013-28857) T.C. Kimlik numarasinin,

b) (Degisik:RG-20/12/2013-28857) Adli sicil beyaninin,

¢) (Miilga:RG-20/12/2013-28857)

d) (Miilga:RG-20/12/2013-28857)

e) (Degisik:RG-22/10/2002-24914) Diizenleme kurulunda yer alacak yabancilar igin, ilgili
valilik kanalyla, Igisleri Bakanhgindan alinan izin belgesi; Kanun’a gore diizenlenen
toplanti ve gésteri yiiriiyiislerinde topluluga hitap edecek, afis, pankart, resim, flama,
levha, ara¢ ve geregler tasiyacaklar igcin mahallin en biiyiik miilki idare amirligine,
toplantidan en az 48 saat once bildirimde bulunuldugunu gésteren belgenin,

P (Ek:RG-22/10/2002-24914) Tiizel kisilerce diizenlenecek toplanti ve gosteri yiiriiytisleri
icin yetkili organlarmmin buna iligkin kararinin,

eklenmesi sarttir.”

772



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (4) 2019: 753-794  Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisi ...

beyan belgesinin,” ibareleri de eklenmistir.’’ 2013 yilinda ise (c) ve (d)
bentlerinde yapilan bu diizenlemeler kaldirilmistir.’? Bildirime iliskin
belirtilmesi gereken diger bir durum ise 2911 sayili Kanun’un 10.
maddesinde ayni yerde, ayn1 giin toplant1 yapmak iizere ayr1 ayri diizenleme
kurullarinca bildirim verilmisse ilk verilen bildirimin gegerli olacag: ifade
edilmektedir. Kanun’a gore, digerlerine durum hemen yazil olarak bildirilir.
Belirtmek gerekir ki, bu tiirden bir sinirlama, kural olarak, karsit goriisli
kisilerin toplant1 ve gdsteri ylriiylisii diizenleme hakkin1 bu kosullar
bakimindan olanaksiz duruma getirmektedir.”® Bir gosteri yiiriyiisii
gerceklesirken asagida goriilecegi lizere spontane bir sekilde yapilabilecek
bariggil bir karsit gosteri acisindan da benzer sekilde sorunlu hale
gelebilmektedir.

Diizenleme kurulunun olusumuna baktigimizda ise 2911 sayii
Kanun’un 10. maddesinde 2002 yilinda yapilan degisiklikle toplantilarin,
“fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yagini doldurmus, en az yedi kigiden olugan
bir diizenleme kurulu tarafindan” diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kurul,
kendi aralarindan birini bagkan seger. Diplomatik dokunulmazliklart bulunan
kisiler, diizenleme kurulu baskan veya iiyesi olamazlar. Tiizel kisilerin
toplantt ve gosteri ylriylisii diizenlemeleri, yetkili organlarinin kararima
baghdir. Bildirimlerin dogru makama yapilmamasi da s6z konusu olabilir.

° Bkz. Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete, 22 Ekim 2002, S. 24914. Yapilan
bu diizenleme ile 5. madde sdyle degistirilmistir:
“MADDE 2 —Aym Yonetmeligin 5 inci maddesinin, birinci fikrasindaki “72 saat” ibaresi
“48 saat” olarak, ikinci fikrasimin (c), (d) ve (e) bentleri asagidaki sekilde degistirilmis ve
fikraya asagidaki (f) bendi eklenmistir.
“c) Ikamet Belgesinin,
d) Fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yasini doldurmus olduklarina dair sahsi beyan
belgesinin,
e)Diizenleme kurulunda yer alacak yabancilar icin, ilgili valilik kanaliyla, Icisleri
Bakanhigindan aliman izin belgesi; Kanun'a gore diizenlenen toplanti ve gosteri
yiiriiyiiglerinde topluluga hitap edecek, afis, pankart, resim, flama, levha, arag ve geregler
tasiyacaklar icin mahallin en biiyiik miilki idare amirligine, toplantidan en az 48 saat énce
bildirimde bulunuldugunu gosteren belgenin,
PTiizel kisilerce diizenlenecek toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri igin yetkili organlarinin buna
iliskin kararimin,”
Bkz. Toplantt ve Gosteri Yiriyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair YOnetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete, 20 Aralik 2013, S. 28857.
% Bu konuda bkz. Ahmet Mert DUYGUN, “Toplanti ve Gosteri Yiirliyligii Hakkinin
Kullanilmasinda Bir Bilinmeyen: Spontane ve Acele Eylemler, Anayasa Hukuku Dergisi,
C.3,8.6,2014,s. 151.
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Bildirimin yanlis makama yapilmasi halinde Yargitaym kasit unsurunun
varligini aradigim da belirtmek gerekir.”

Bir diger durum ise Kanun’da, yabancilar bakimindan izin sarti
getirilmektedir. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununun Uygulanmasina
Dair Yo6netmelik’in 5. maddesinde de, “Bildirimin Verilmesi ve Eklenecek
Belgeler” baslhiginda “Diizenleme kurulunda yer alacak yabancilar i¢in, ilgili
valilik kanalyla, Icisleri Bakanlhigindan alinan izin belgesi; nin bildirime
eklenmesi sgarti aranmaktadir. Anayasa’daki “izin almadan” ifadesi
yabancilar da dahil olmak {izere “herkes” agisindan giivence altina
almmustir. Yabancilara yonelik bu sinirlamanin Anayasa’ya aykiri oldugunu
belirtmek gerekiyor. Anayasa’nin 16. maddesinde milletlerarasi hukuka
uygun olma kaydi yer almaktadir. IHAS in 16. maddesinde yabancilara
yonelik bazi siyasal haklarin daha dar olacagi yoniindeki kimi hiikiimlerin
toplant1 ve gdsteri yiirliylisiinii kapsamayacak sekilde dar yorumlandigini
belirtmek gerekmektedir.”

Goriildigii tizere, Osmanli doneminden giliniimiize kadar toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakkinin kullanilmasi bakimindan esas olarak bildirim
ustlii uygulanmistir. Ancak kisa siireli de olsa izin sistemine de yer verildigi
goriilmektedir. 1982 Anayasasi’'nda da bu hakkin “izin almadan”
kullanilabilecegi anayasal diizeyde gilivencelenmektedir. Asagida toplanti ve
gbsteri yiiriyiisii hakki bakimimdan hem IHAM hem de Anayasa Mahkemesi
kararlar1 kapsaminda baris¢il toplanma agiklanarak bildirim us@liiniin amaci
ele alinacaktir.

III. insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Bariscil
Toplanma Hakki ve Bildirim Usiiliiniin Amaci

Bir toplant1 ve gosteri ylirliylisii, Anayasa’da belirtildigi gibi barigcil
nitelige sahipse bildirimin yoklugu her durumda bu hakkin kullanimina

% Bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2000/15833, K. 2000/19456, K.T. 23.11.2000. “(...)
samigin, 26.3.1999 tarihinde yetkili ilce se¢im kurulu baskanhigi yerine kaymakamhiga
18.4.1999 mahalli idareler ve milletvekili se¢iminin propaganda siiresi icinde 1.4.1999
giinii belediye baskan adayimin tamtimi ve Genel Baskamin konusma yapacagindan
sozederek, basvuruda bulundugu ve sézii edilen tarihte agik hava toplantisimin
gergeklestirildigi, bu olus karsisinda olayda 2911 sayili Yasamin 28. maddesinde yazili
sucun kasit 6gesinin  bulunmadigr gozetilmeden, yazili bigimde mahkumiyet hiikmii
kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis samgin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepden dolayr istem gibi (BOZULMASINA), 23.11.2000
giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

Bu konuda bkz. SIRIN, “Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina
iliskin Sorunlar”, s. 295-296.
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miidahale i¢in yeterli bir neden olmamaktadir. Dolayisiyla toplantinin
bariscil niteliginin  tespiti oldukca ©nemlidir. Bu bashkta IHAM
kararlarindan hareketle toplantinin “baris¢il” niteliginin kapsami ele alinacak
ve bildirim usiliiniin amaci1 ger¢evesinde agiklanacaktir.

Burada belirtilmesi gereken ilk husus, IHAM igtihadinda izin ya da
bildirim sistemlerinin varligi, tek basina, toplanma 6zgiirliigiine yonelik bir
miidahale olarak goriilmemektedir.”® Bu noktada Mahkeme, bildirim
ustiliinde amacin, toplantinin gergeklestirilmesi bakimindan yetkililerin
onlem almasi ve toplanma o&zgiirliigiiniin kullanimimi saglama oldugunu
vurgulamaktadir.”” Mahkeme, kural olarak, bildirim ya da benzeri
diizenlemelerin, Soézlesme tarafindan korundugu sekliyle toplanma
ozgurliigiine gizli engel (hidden obstacle) olusturmamasi gerektigine dikkat
cekmektedir.”® Gizli engel kavrami, kamu otoritelerinin, kendilerine bildirim
yapilmasiyla, kamu diizeni ya da bagkalarinin hak ve ozgiirlikleri gibi
gerekgelere dayanarak, bir toplanmayi yasaklama seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Ya da sadece bildirimde bulunulmamasi veya ge¢ yapilmasi
nedeniyle toplanmay1 hukuka aykir1 gorerek bu hakka miidahale edilmesi de
bir diger boyutu olabilmektedir. Dolayisiyla asil islevi, kamu yetkilileri
tarafindan, 6zgiirligiin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli tedbirlerin
almmasini saglamak olan izin ve bildirim sistemlerinin, formalitelere
aykirilik gerekcesiyle, gizli birer engele doniistiiriilmesi de dikkate alinmasi
gereken bir durum olmaktadir.”” Buna ek olarak IHAM, taraf devletlerin,
barisgil olarak toplanma Ozgiirliiglini glivence altina almanin yani sira
belirtilen hakka yonelik makul olmayan dolayli kisitlamalar1 uygulamaktan
kaginmasi1 gerektigini de belirtmektedir. Mahkeme, 11. maddenin esas
amacinin, korunan haklarm kullanilmasinda kisiyi kamu yetkililerinin keyfi
miidahalesine karsi korumak olsa da, bu haklardan etkili bir sekilde
yararlanilmasin1  saglama pozitif yikiimliliginiin oldugunu da ifade
etmektedir.'” Venedik Komisyonunun 2019 tarihli konuya iliskin
Onerilerine bakildiginda, izin sistemi yerine daha az miidahaleci olan

% Bkz. Oya Ataman v. Tiirkive, BN. 74552/01, 05.03.2007, §37; Bukta ve Digerleri v.
Macaristan, B.N. 25691, T. 17.10.2007, §35.

T Navalnyy v. Rusya, B.N. 29580/12, K.T. 15.11.2018, §136.

% Oya Ataman v. Tiirkiye, B.N. 74552/01, 05.03.2007, §38; Navalnyy v. Rusya, B.N.
29580/12, K.T. 15.11.2018, §136; Samiit Karabulut v. Tiirkive, B.N. 16999/04, K.T.
27.04.2009, §35; Berladir ve Digerleri v. Rusya, B.N. 34202/06, K.T. 19.11.2012, §39.

9 Bkz. Berke OZENC, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklarr”,
TUHFM, C. LXXIIL, S. 2, 2015, s. 105.

190 Nurettin Aldemir ve Digerleri v. Tiirkiye, B.N. 32124/02, 32126/02, 32126/02, 32132/02
ve 32138/02, K.T. 02.06.2008, §41.
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bildirim ustlii tercih edilirken izne doniistiiriilmemesinin 6nemi; bildirim
stireclerinin agik, adil, seffaf ve kolay bir siireci takip etmesi gibi birtakim
unsurlara yer verdigi goriilmektedir. Bu noktada 6rnegin, bildirim siirecinin
gereginden fazla agir yapilmamasina isaret edilirken, bildirim i¢in istenecek
bilgilerin minimum diizeyde tutulmasinin, biirokratik ve zahmetli bir duruma
getirilmemesinin gerekliligi de belirtilmektedir.'""

Toplanma o6zgiirliigiiniin  kullanilmasinda, diizenleyicilerin vermeyi
planladiklar1 mesajin igerigi tek basina s6z konusu etkinligin Sézlesme’nin
11. maddesi kapsami disinda kalmasma yol acan bir neden degildir.
Gortiislerin korunmasi ve bunlarin dile getirilmesi toplanma 6zgiirliigiiniin
amaglarindan birisi oldugu i¢in IHAM, 11. madde kapsaminda giivence
altina alman toplanma 6zgirliigiiniin 10. madde 1s18inda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.'®

IHAM’a gore, bir toplant1 ve gdsteri yiirilyiisiiniin kanun dis1 olmasi
veya kanuna aykiri olarak diizenlemesi, otomatik olarak o toplanti veya
yiiriiyiisii baris¢1l olmaktan ¢ikarmamaktadir.'® Buna ek olarak Mahkeme,
halka agik yerlerde yapilan her tiirlii gdsterinin giinliik hayatin akisinda belli
bir karigikliga sebep olabilecegi ve olumsuz tepkilere yol agabileceginin agik
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu durumlarin varligi toplanti
hakkinmn ihlal edilmesini hakli gdsteremez.'™ Gergekten de yiiriiyiis ve
gosterilerin genel yollarda yapilmasi bu tiir gruplasmalarin amaci geregidir.
Bu bakimdan, yol aksayisi her zaman kamu diizeninin bozulmasi olarak
yorumlanamaz. Burada kamu makamlarma diisen gorev, silahsiz ve
saldirisiz olmak kosuluyla bu 6zgiirliigii giivence altina almaktir.'%

Taraf devletlerin bildirimsiz toplantilar bakimindan yiikiimliiliigii genel
olarak, bildirim verilerek yapilan toplantilar gibi baris¢il oldugu ve kamu
diizenini bozmadiklar1 takdirde hakkin kullanimini kolaylastiracak 6nlemleri

101 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Guidelines on
Freedom of Peaceful Assembly (3rd Edition), OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights (OSCE/ODIHR), CDL-AD(2019)017,
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)017-¢> E.T.
18.10.2019,§115-119.

102 ) D.J. HARRIS, M. O’BOYLE, E.P. BATES, C.M. BUCKLEY, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves Bingollii, Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s.
532.

103 Bkz. Oya Ataman v. Tiirkiye, B.N. 74552/01, 05.03.2007, § 39.

104 Bkz. Oya Ataman v. Tiirkiye, B.N. 74552/01, 05.03.2007, §39; Ashughyan v. Ermenistan,
B.N. 33268/03, K.T. 01.12.2008, §90; Berladir ve Digerleri v. Rusya, B.N. 34202/06, K.T.
19.11.2012, §38; Disk ve Kesk v. Tiirkiye, B.N. 38676/08, 29.04.2013, §29.

105 K ABOGLU, s. 406.
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almaktir.'” Bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin dagitilmasinda THAM,
siddet unsurunun varligini temel almaktadir. Gerek Anayasa’da gerekse
Sozlesme’nin 11. maddesinde taninan giivence sadece bariggil gosterileri
kapsamaktadir. Dolayisiyla kamu otoritelerinin siddete dayali gosterileri zor
kullanarak bastirma yetkisi s6z konusudur.'”’

Oya Ataman v. Tirkiye bagvurusunda IHAM, bildirim yapilmadig
takdirde, gosterinin kanun dis1 olacagini ifade ederken bdyle bir durumun,
toplanti  6zgiirliigiiniin  ihlal edilmesini hakli gdstermeyecegini de
eklemektedir. Mahkemeye gore bildirim, gdsterinin halkin kalabalik oldugu
bir saatte karigikliklar1 aza indirmesi amaciyla, yetkililere gerekli tedbirleri
alabilme olanag1 saglamaktadir. IHAM igin, siyasi, kiiltiirel ya da baska
amagh her tiirlii olay, toplanti ya da toplanmanin en iyi sekilde gegmesini
saglamak amactyla Onleyici tedbir olarak, 6rnegin gosteri alanlarinda kamu
gorevlilerinin bulunmas1 gibi giivenlik tedbirlerinin alinmas1 &nemlidir.'®
Kararda, gosteri yapan grubun yiiriiylisiiniin kanun dis1 oldugu ve halkin
kalabalik oldugu bir saatte kamu diizeninde neden olabilecekleri karigikliklar
konusunda bir¢ok kez bilgi verildigi ve dagilmalar1 konusunda uyarildiklar
belirtilmektedir. Bagvurucu diger gostericilerle birlikte, giivenlik gii¢lerinin
ikazlarma uymayarak gecisi zorlastirmaya c¢alismistir. Ancak Mahkeme,
gostericilerin trafikte karigiklik ¢ikarmasi disinda kamu diizeni bakimindan
tehlike ortaya cikarabilecek bir sey olmadigini ifade etmistir. Burada elliye
yakmn kisi kamuoyunun dikkatini giincel bir soruna ¢ekmektir. IHAM,
gostericilerin 6gleye dogru toplanmaya baglandigini ve ilerleyen yarim saat
icinde de grubun yakalanmasi ile sona erdigini belirtmektedir. Mahkeme,
gostericilerin siddet iceren faaliyetlerde bulunmadiginda kamu gii¢lerinin,
Sozlesme’nin 11. maddesinde gilivence altina alindigir sekliyle barisgil
toplanmalara hosgériiyle yaklasmasinin énemini vurgulamistir.'®

Bildirim yapilmadan gosteri yiirliylisii hakkinin kullanilmasiyla ilgili
ornek verebilecegimiz diger bir karar ise Bukta ve Digerleri v. Macaristan
kararidir. Gyulafehérvar’da Milli  Meclisin  anisina  bir resepsiyon
yapilacaktir ve resepsiyona bir giin kala Macar Bagbakani da katilacagini
paylagmistir. Bagvuranlar, Macar Bagbakaninin, bu resepsiyona katilmasini
protesto etme amaciyla resepsiyonun yapilacagi otelin dniinde eylem yapma

106 Bkz. UYGUN, s. 663.

107 Bkz. Erkan DUYMAZ, “Gezi Parki Cikmazinda Demokrasi ve Insan Haklar”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 2, S.4,Y.2013, s. 276.

198 Oya Ataman v. Tiirkiye, B.N. 74552/01, 05.03.2007, §39.

19 Oya Ataman v. Tiirkiye, B.N. 74552/01, 05.03.2007, §40-42.
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karar1 almislardir. Basvurucular bildirim yapmamistir.''® Mahkemeye gore,
kamusal bir toplantinin bildirim sartina baglanmasi, kural olarak barisgil
toplantt hakkinin 6zline zarar vermez. Ancak somut olayda kamuoyu,
Basbakanin resepsiyona katilma planindan yeterli bir siire &ncesinden
haberdar edilmemistir. Bu durumda, bagvuranlarin, bariscil toplant1 yapma
haklarindan ya vazge¢meleri ya da bu haklarmi kanundaki diizenleme aykiri
kullanmalar1 gerekiyordu. IHAM’a gore, politik bir olaya derhal tepki
verilmesinin gerektigi 6zel kosullarda barisgil toplant1 yapilmasi, o toplantiy1
sadece bildirim yiikiimliliigiiniin  yerine getirilmedigi gerekgesiyle
dagitilmast barisgil toplanti hakkina orantisiz bir kisitlama dogurur.
Mahkeme, kamusal alanda yapilacak her toplantinin neden olabilecegi kiiglik
karigikliklardan baska kamu diizeni agisindan tehlike olusturabilecek bir
durum olmadigini; siddet eylemi icermemesi nedeniyle kamu giiclerinin
hosgériilii olmasimin 6nemini eklemistir.'"!

Goriildiigii iizere IHAM’a gore toplanma ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigii
gibi demokratik toplumun temelini olusturan bir haktir. IHAM, bildirim ya
da izin sistemlerinin, kamu otoriteleri tarafindan, 6zgiirliigiin kullanimin
engelleyen ve hatta ortadan kaldiran bir ara¢ olarak kullanilma tehlikesini
dikkate alarak, bu sistemlerin demokratik bir toplumda sahip olmas1 gereken
islevi ortaya koyan bir ictihat gelistirmistir.''”> Buna ek olarak Sozlesme
yorumunda izin sisteminin varligi, Anayasa’daki diizenlemeden daha
sinirlayict oldugu diisiincesini ortaya cikarabilir. Ancak IHAM, ister izin
ister bildirim us@li olsun hakkin etkin kullanim gilivencesine ve idarenin
takdir yetkisinin kisitlanmasina yonelmektedir. Bildirim ya da izin
sistemindeki Oncelikli amag, kolluk giiclerine toplantinin giivenligini
saglamasi i¢in 6nlem alma olanagi tanimasi lizerinedir; toplantinin yapilip
yapilmamasina karar verme degil. Burada, istisnai durumlar olarak kamu
diizeninin 6nemli Slgiide bozulabilecegi durumlarda farkli yer gosterme,
erteleme ya da  yasaklama  yetkisinin = kullanimi1  seklinde
degerlendirilmektedir.'"® Bildirimde bulunulmadiginda ortaya cikacak
yaptirrm  konusunda IHAM  biitiinciil  yaklasmamakta,  yaptirimin
gerekliligini, niteligini ve Olgiilillik ilkesine uygunlugunu, yaptirimin

110 Bukta ve Digerleri v. Macaristan, B.N. 25691, T. 17.10.2007, §7-9.

" Bukta ve Digerleri v. Macaristan, BN. 25691, T. 17.10.2007, §35-37.

12 GZENC, s. 104.

113 Bkz. Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, On ki Levha Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, Ocak
2017, s. 662-663.
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toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenlenmesinde ¢ekince yaratacak boyutta
olup olmadigmni degerlendirmektedir.'"*

Tiirkiye’de yargi organlarmin  2000°li yillara kadar bildirimsiz
toplantilarda gii¢ kullanarak dagitilmasinda genellikle hak ihlali olarak
degerlendirilmedigini gérmekteyiz. Burada 2002 tarihli Yargitay kararini
dnemli bir asama olarak nitelendirmek miimkiindiir.''> Buna ek olarak, 2012
yilindan itibaren uygulanmaya baglayan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunun da bu hakkin kullanimi bakimindan ortaya ¢ikabilecek hak
ihlallerinin gideriminde 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Asagida Anayasa
Mahkemesinin bildirim usiliiniin isleyisindeki yaklasimi aciklanarak,
IHAM’m ortaya koydugu olgiitler kapsaminda vermis oldugu kararlar
karsilastirilacaktir.

IV. Bildirim Usiliiniin Isleyisi ve Anayasa Mahkemesinin
Yaklasimi

Anayasa Mahkemesine gore, gosteri ve yiriiyiis seklinde gergeklesen
toplu eylemler kural olarak herkesin Onceden izin almadan barisgil bir
sekilde bir araya gelmesine dayanmaktadir. Baris¢il toplanmanin kapsamina
baktigimizda, siddet kullanma niyetinde olan kisilerin katildigi veya
diizenledigi gosteriler bariggil toplanma kavrami diginda kalmaktadir.
Dolayisiyla toplanma hakkinin amaci siddete karigmayan ve fikirlerini
baris¢il bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Bunun
disinda toplantinin veya gosteri yiiriiyiisliniin hangi amagla yapildigmin bir

114 Bkz. Olgun AKBULUT, “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, Beta Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, Ekim 2013, s. 387.

115 By konuda bkz. UYGUN, s. 664. Yargitayn ilgili karar1 soyledir: “(...) Bergama Ii¢esi
Ovacik Koyiinde siyaniirle altin arama faaliyetini stirdiiren Eurogold sirketinin ¢alisma
alanina, bir kamyonun, siyaniir maddesi getirdigine iliskin duyum alinmasi iizerine, idari
yargi kararlariyla bu sirketin faaliyetlerinin durdurulmasina karsin, siyaniirle altin arama
calismalarimi siirdiirdiigii diisiincesi ve siyaniiriin insan yagamini ve ¢evreyi olumsuz
yonde etkileyecegi inancimin ortaya ¢ikardigi ani tepkiyle, yorenin degisik koylerinden
gelenlerle birlikte sanmiklarn, Lzmir-Canakkale karayolunda onceden kararlastirilmaksizin,
duyarlilik kazanmis bir konuda toplumsal refleks soncu trafigi aksatmadan tek sira halinde
yiirtimekten ibaret eylemlerinde 2911 Sayili Yasamin 28/1. madde ve fikrasinda tanimi
yapilan kanunsuz toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme veya ydnetme sucunun
unsurlarimin olusmadigr gozetilmeden, dosya icerigine uymayan bir kabulle beraatleri
yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,

Bozmayr gerektirmis (...)” Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2002/949, K. 2002/7518, K.T.
27.06.2002.
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onemi yoktur.''® Baris¢il amaglarla bir araya gelmis kalabaliklarin toplanti
hakkini kullanirken kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve giddet
icermeyen davraniglarina devletin sabir ve hosgorii gostermesi ¢ogulcu
demokrasinin geregidir.'"”

Yukarida belirtildigi iizere bildirimin amacina iligkin olarak Anayasa
Mahkemesi, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki bakimindan beyanname ile
bildirilmesi istenen hususlarin, kamu diizenini korumakla gorevli ve sorumlu
makamlarin gerekli giivenlik tedbirlerini vaktinde almalarin1 saglamak
oldugunu ifade etmektedir. Mahkemeye gore aksi durumda, yani gerekli
tedbirlerle maksat ve amaci icerisinde ge¢mesi saglanmayan toplant1 ve
yuriiyiisler, kamu diizenini bozucu ve kigilerin hak wve hiirriyetlerini
zedeleyici sonuglar verebilirler.''®

Anayasa Mahkemesine gore, bazi bireylerin siddet iceren davramiglar
gostermesi, soz konusu siddet eylemleri toplantiya katilanlarin veya diger
bireylerin giivenligini tehlikeye sokmadik¢a ve bariggil 6zelligini ortadan
kaldiracak derecede, toplantinin biitiinline sirayet etmedikge, toplanti ve
goOsteri yiiriiyiisiine katilanlarin cezalandirilmasi seklindeki bir miidahaleyi
tek basina hakli kilmaz.'" Bildirim usiliine uyulmamasi, ancak spontane bir
sekilde gerceklesen gosteri yiiriiyiisiiniin 6zel kosullarina gére makul kabul
edilebilir. Anayasa Mahkemesi, IHAM igtihadina benzer yaklasimla,
bildirim ylikiimliliigiiniin barigcil toplantilarda Anayasa’da gilivence altina
alman silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkinin
kullanilmasin1 islevsiz kilacak kadar kati uygulanmamasi gerektigini
belirtmektedir.'*’

Bildirim ustlii agisindan temel sorunlardan biri belirtildigi lizere gizli
bir izne donistiiriilebilmesidir. Kanunla getirilen bildirim sartinin, gizli bir
miidahale araci haline getirilmesi ve 6zgiirlilk¢ii degil, sinirlandiric1 sekilde
kolluk makamlarma taninan bir ‘liituf® olarak algilanmasi, tekil olaylarda
Anayasa’ya aykir1 sonuclara neden olmaktadir.'! Anayasa Mahkemesi,
yalnizca usiliine uygun olarak tertip edilmemis bir toplantinin veya gosteri
ylriiyiisiiniin varligim1 temel hak ve ozgilirlilklere miidahale igin yeterli

116 47i Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2013/3924, K.T. 06.01.2015, §118.

7 Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, BN. 2013/3924, K.T. 06.01.2015, §124.

18 . 1962/208, K. 1963/1, K.T. 04.01.1963, AYMKD, S. 1, s. 74.

19 Umut Simsek ve Digerleri, BN. 2015/1431, K.T. 12.06.2018, §68.

120 AJi Orak ve Irfan Giil Basvurusu, BN. 2014/10626, K.T. 18.04.2018, §60.

121 SIRIN, “Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina iliskin Sorunlar”,
s. 294,
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olmadigim ifade etmektedir.'”> Bu sebeple Ilk Derece Mahkemesinin
basvuruya konu gosterinin usiiline uygun bir sekilde bildirimde
bulunulmadan yapildig1 yoniindeki gerekgesinin, tek bagina ilgili ve yeterli
bir gerekge olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir.'**

Yiiriiyiis ve gosterilerin genel yollarda yapilmasi bu tiir gruplagsmalarin
amaci1 geregidir. Bu bakimdan yol aksayist her zaman kamu diizeninin
bozulmasi olarak yorumlanamaz. Burada kamu makamlarina diisen gorev,
silahsiz ve saldirisiz olmak kosuluyla bu 0Ozgiirliigli giivence altina
almaktir.'** Bildirimin yapilmadigi somut olayda Mahkeme, gostericilerin
siddet eylemlerine karigsmadiklari durumlarda, kamu makamlarinin, toplanti
ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkina belirli bir 6lgliye kadar miisamaha
gostermesi  gerektigini belirtmistir. Bariggil bir gosterinin veya basin
aciklamasmin ilke olarak cezai yaptirim tehdidine maruz birakilmamasi
gerekir. Mahkeme, somut olayda gosteri yiirliylisiinden oOnce bildirim
yapilmamasint ve bazi gostericilerin polise tas firlatmasinin tek basma
gosterinin  biitiiniinii  barigcil olmaktan ¢ikarmayacagint ifade etmistir.
Dolayisiyla idarenin, toplantinin kanuna aykiri oldugunu tespit etmesi,
barig¢il niteligini kaybetmemis ve siddet igermeyen toplanti ve gdosteri
yiirliylsiine katilanlar hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilmesi
seklindeki miidahaleyi tek basma hakli kilmayacaktir.'” Gergekten de,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin toplu kullanilan haklardan olmasi nedeniyle
bu hakkin kullanicilari arasinda goriis ve yontem ayriliklarinin olmasi
miimkiindiir. Bu bakimdan, somut olay Orneklerinde degerlendirme
yapilirken siddet eylemleri, katilimcilar arasinda agik¢a belli yogunluk
kazanmadig1 siirece, bir kisim katilimcinin siddet eylemini, toplantinin
geneline yonelterek o toplantiya miidahale unsuru olarak gérmemek
gerekir.'?

Anayasa Mahkemesine gore, grubun oturma eylemi sirasinda trafigin
aksamasi iizerine yolun bir kismini agmasi, daha sonra yiirliylise baslamalari
sirasinda taskinlik yapmamalari, polisin miidahalesi sirasinda saldirgan
tutum takinmamalar1t eylemin barigcil amaglarla  yapildiginin  bir
gostergesidir. Bu durumda kanun dis1 olsa dahi barisgil amaglarla yapilan bir

122 pilan Ogiiz Canan Basvurusu, BN. 2014/20411, K.T. 30.11.2017, §49. Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. Mehmet Mutlu Bagvurusu, B.N. 2014/18240, K.T. 18.04.2018, §90;
Omer Faruk Akyiiz Basvurusu, BN. 2015/9247, K.T. 04.04.2018, §68.

123 Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, BN. 2014/20411, K.T. 30.11.2017, §49.

124 KABOGLU, s. 406.

125 Omer Faruk Akyiiz Bagvurusu, BN. 2015/9247, K.T. 04.04.2018, §68-70.

126 Bu konuda bkz. Tolga SIRIN, 30 Soruda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, On ki
Levha Yayimlari, 1. Baski, Istanbul, Eyliil 2013, s. 95.
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protestoda, grubun dagitilmasi yoniinde polisin daha sabirli ve hosgoriilii
olmas1 beklenir.'?’

Somut olayda Anayasa Mahkemesi, dnceden ustliine uygun bildirim
yapilmamasi ve ihtara ragmen yiirliylise devam edilmesi nedeniyle toplanti
ve gosteri yiriyisiiniin kanuna aykiri hale doniistiiglinii ancak yalnizca
uslline uygun olarak diizenlenmemis olan bir toplantinin veya gosteri
ylirliylisliniin varligini temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale i¢in yeterli kabul
edemeyecegini ifade etmistir.'*® Anayasa Mahkemesi, baz1 6zel nedenlerle
bir toplanti veya gosteriye yapilacak miidahalelerin kamu diizeninin
saglanmasi icin gerekli oldugunu da ifade etmektedir. Ancak Mahkeme
bunun gergeklesebilmesi i¢cin genel olarak su unsurlari
degerlendirmektedir:'*

e Cezalarin kamu diizeninin bozulmasi veya bozulma tehlikesinin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle verildiginin veya;

e Katilimecilarin bu anayasal haklarmi kullanirlarken sahip olduklar
hak ve ozgiirliklerin gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun
davranmadiklarinin ~ yetkili  mercilerce  (polis  raporlarinda,
iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekcelerinde)
gosterilmesi gerekir.

Mahkeme, bu kosullari, miidahalenin demokratik toplum diizeninde
gerekli olup olmadigr kapsaminda incelemektedir. Kisaca Mahkeme, bir
toplantinin  veya gosteri yiirliylisiiniin sadece usiiliine uygun olarak
diizenlenmemis olmasini temel hak ve ozgiirliiklere miidahale icin yeterli
kabul etmemekte, belirtilen unsurlar kapsaminda somut olaylar agisindan
degerlendirmektedir.

Yukarida belirtildigi {izere IHAM, bir toplanti ya da gosteri
ylriiyiigiiniin kanun dis1 olmast veya kanuna aykiri olarak diizenlemesinin
tek basma toplantt veya ylirliylislin barigcil niteligini  ortadan
kaldirmayacagini ifade etmektedir.’** Buna ek olarak Mahkeme, halka agik
yerlerde yapilan her tiirlii gosterinin, giinliik hayatin akisinda belli bir
karigikliga sebep olabilecegi ve olumsuz tepkilere yol agabilecegini de
belirtmektedir. Dolayisiyla bu durumlarin varligi toplanti hakkinmn ihlal

127 Bkz. Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2013/3924, K.T. 06.01.2015, §136.

128 Omer Faruk Akyiiz Bagvurusu, BN. 2015/9247, K.T. 04.04.2018, §68.

129 Omer Faruk Akyiiz Basvurusu, BN. 2015/9247, K.T. 04.04.2018, §68; Umut Simsek ve
Digerleri, BN. 2015/1431, K.T. 12.06.2018, §65; Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, B.N.
2014/20411, K.T. 30.11.2017, §53.

130 Bkz. Oya Ataman v. Tiirkiye, B.N. 74552/01, 05.03.2007, §39.
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edilmesini hakl1 gosteremez.'*! Anayasa Mahkemesine gore, grubun oturma
eylemi sirasinda trafigin aksamasi iizerine yolun bir kismimi agmasi, daha
sonra ylrllylige baglamalar1 sirasinda taskinlik yapmamalari, polisin
miidahalesi sirasinda saldirgan tutum takinmamalar1 eylemin bariscil
amaglarla yapildiginin bir gostergesidir. Bu durumda kanun dig1 da olsa
baris¢il amaglarla yapilan bir protestoda, grubun dagitilmas1 yoniinde polisin
daha sabirl1 ve hosgdriilii olmasi beklenir.'*?

Bildirim ustlii acisindan karsimiza c¢ikan basvurular arasinda derhal
tepki verilmesinin hakli oldugu barigcil gosterilere iliskin kararlar da yer
almaktadir. Anayasa, toplantt ve gosteri ylriylisii diizenleme hakki
bakimindan silahsiz ve saldirisiz yapilan her tiirli toplanti ve gdosteri
yiirliyiisiinii giivence altina almaktadir. Dolayisiyla planlanmamis toplant1 ve
gosteri ylirliylislerinin de bu koruma alaninin iginde oldugunu ifade etmek
gerekir. Ancak ilgili Kanun’daki bildirim diizenlemesi karsisinda bu tiir
spontane ya da acil eylemler halinde ne yapilacagi sorusu karsimiza
cikmaktadir.'** Spontane toplantilar, kendiliginden gelisen, diizenleyicilerin
olmadig1 toplantilardir. Acil toplantilarda ise spontaneden farkli olarak
diizenleyiciler mevcuttur ancak bildirim yapmak i¢in yeterli siire yoktur.
Eger bildirim prosediirii izlenirse toplant1 amacin1 yitirebilecektir.'**

Anayasa Mahkemesi somut olayda, Bagbakanin illerine gelisini protesto
etmek amaciyla gosteriye katilan bagvurucularin goézaltina alinmalart ve
haklarinda {i¢ y1l denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasiyla gerceklestirilen
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve o6lgiili olup olmadigina
iligkin degerlendirme yapmistir. Anayasa Mahkemesi, basin agiklamasi ve
protesto gosteri yapilacagi yoniinde dnceden idareye bildirim yapilmamakla
birlikte Basbakanin protesto gosterisinin yapildigi 13.12.2014 tarihinde
illerine gelecegini 6grenen gostericiler yoniinden derhal tepki verilmesi
gerekli olan hallerin mevcut oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, bu

U Oya Ataman v. Tiirkiye, B.N. 74552/01, 05.03.2007, §39; Ashughyan v. Ermenistan, B.N.
33268/03, K.T. 01.12.2008, §90; Sergey Kuznetsov v. Rusya, B.N. 10877/04, K.T.
23.01.2009, §44; Berladir ve Digerleri v. Rusya, B.N. 34202/06, K.T. 19.11.2012, §38;
Disk ve Kesk v. Tiirkiye, B.N. 38676/08, 29.04.2013, §29.

132 Bkz. Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, BN. 2013/3924, K.T. 06.01.2015, §136.

133 Bu konuda bkz. DUYGUN, s. 138. Yazar burada spontane (kendiliginden) gergeklesen ve
acil eylem arasindaki farklara da isaret etmektedir. Bkz. DUYGUN, s. 138 vd.

134 Bu konuda bkz. Rolf SCHMIDT, Grundrechte, Rolf Schmidt Verlag, 10. Auflage, 2008, s.
252; DUYGUN, s. 155-156.
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acgidan sadece bildirim yapilmamig olmasi somut olayda toplantiya miidahale
edilmesi igin yeterli kabul edilemez.'*

Derhal tepki verilmesini gerekli kilan bir diger bagvuru da ise
basvurucu, tahliye edilen milletvekillerini karsilamak {izere toplanan grup
icinde yer almigtir. Milletvekilleri konusma yaptiktan ve toplananlari
selamladiktan sonra grup kendiliginden olaysiz dagilmistir. Toplantidan
once idareye bildirim yapilmamistir. Mahkeme, somut olayda yapilan
toplantinin, milletvekillerinin Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasinda verilen
tahliyeleri {izerine yapildigin1 ve derhal tepki verilmesi gercken haller
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla siddet
igermeyen toplanti ve gosteri yiirliylisiine katilanlar hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi seklindeki miidahaleyi tek
basina hakli duruma getirmeyecegini belirtmistir."*°

Baska bir kararinda Mahkeme, aralarinda sendika {iyelerinin de
bulundugu kisilerin goézaltina alindig1 tarihten kisa bir siire sonra
gergeklestirilen gosteri yiiriiyiisiiniin ve basin agiklamasinin derhal tepki
verilmesi gereken hallerden oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla idareye
onceden bildirim yapilmamis olmasi tek basina kamu gorevlisi olan
basvurucunun disiplin cezasi ile cezalandirilmasi igin yeterli gerekge kabul
edilemez. Ayrica gerekgeli kararda bildirim yapilmamasi nedeniyle bir zarar
ya da zarar tehlikesi dogdugu da gosterilebilmis degildir. Bu baglamda
ylirliylis ve basin agiklamasinin izinsiz gergeklestirildigi, kanun dig1 hale
geldigi, trafigin aksamasmma neden oldugu ve teror Orgiitiiniin
propagandasia doniistiigii gibi herhangi bir somut tespit icermeyen genel
gerekgeler, bagvurucunun bariscil toplanti hakkinin kullanimina miidahale
etmek icin yeterli kabul edilemez. Barisgil toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine
katilan, yasaklanmis davraniglarda bulundugu konusunda hakkinda bir tespit
bulunmayan basvurucunun hafif de olsa bir cezayla muhatap olmamasi
gerekir."’

Bir bagka olayda basvurucular, 2911 sayili Kanun’un 9. ve 10.
maddeleri geregince diizenleme kurulu olugturmadan, 48 saat Onceden
bildirimde bulunmadan ve ayn1 Kanun’un 6. ve 7. maddelerine aykir1 olarak
miilki amirin 6nceden belirledigi glizergah disinda aksam saatlerinde gosteri
ylirliylisii  dlizenlemislerdir. Anayasa Mahkemesi, benzer sekilde, yine
toplant1 ve gosteri yiirliyiislerinin 2911 sayili Kanun 10. maddesi uyarinca

135 Umut Simsek ve Digerleri, B.N. 2015/1431, K.T. 12.06.2018, §61, 66.
136 Eylem Onuk Basvurusu, B.N. 2015/8018, K.T. 15.11.2018, §47,49.
137 Leyla Sezen Bagvurusu, B.N. 2016/15197, K.T. 29.05.2019, § 36-37
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bildirim ustiliine baglanmasinin kural olarak tek basina toplanma hakkini
ihlal ettiginin sdylenemeyecegini aksi takdirde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakkinin bildirim gibi ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle
yaptirim uygulanmasini yasakladigi gibi yanlis bir sonuca ulasilabilecegini
belirtmistir. Bu kapsamda Kanun’da yer alan bildirim usilii, hakkin etkin
kullanilmasi imké&nin1 saglamasi i¢indir. Mahkeme burada, “bildirim usuliine
uyulmamasi, ancak spontane bir sekilde gerceklesen gésteri yiiriiyiigiiniin
ozel kosullarina gore makul kabul edilebilir’ ifadesine yer vermektedir.
Mahkeme, bunun diginda bildirim yiikiimliiliigiine uyulmamasinin belirli bir
yaptirima baglanmasinin tek basma toplanma hakkimi ihlal eder sekilde
yorumlanamayacagint da eklemektedir. Bu ifade bi¢iminden bildirim
yoklugunun sadece spontane gosteriler icin gegerli olabilecegi sonucu
¢ikartlmamalidir. Ciinkii Mahkeme, bildirim yiikiimliiliigliniin, gostericiler
tarafindan siddet kullanilmamasi halinde yani baris¢il oldugu takdirde
Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan silahsiz ve saldirisiz
toplantt ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasini islevsiz
kilacak kadar katr uygulanmamasi gerektigini de belirtmektedir."** Somut
olayda bagvurucularin baris¢il bir gosteri olmasina ragmen kanuna aykiri
olmasi gerekgesiyle hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi karari bile
verilse 1 y1l 6 ay 22 giin hapis cezasina mahkim edilmesinin bagvurucular
ceza tehdidi altinda tutmaya devam etmesi ve kararin caydirici etkisi
nedeniyle oOlgiili bir miidahale olmadigina karar vermistir. Mahkeme,
Anayasanin 34. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kamu diizeni ve milli
giivenligin saglanmasi ic¢in gerekli oldugunun sdylenemeyecegini de
eklemektedir.'*’

Bagvurucu, maden kazasiyla ilgili bir protesto gdsterisi yapmis, polisin
gosteriye miidahale etmesiyle birlikte, ertesi giin, hem maden kazasina hem
de polisin miidahalesine yonelik olarak, bildirim yapilmadan gergeklesen
gbsteri yiirilyiisiinde yer almistir.'* Anayasa Mahkemesi, protesto
gosterisinin bazi faaliyetlerin aksamasina neden oldugu, kamu diizenini
bozdugu veya alinan giivenlik 6dnlemlerini zaafa ugrattig1 yiiniinde herhangi
bir degerlendirmenin mevcut olmadigini ifade etmistir. Somut olayda, anilan
sartlar gerceklesmedigi halde bagvurucu ve arkadaglarinin maden kazasini
bariscil bir sekilde protesto etmeleri ve basin agiklamasi yapmalarinin kolluk
giiclerince engellendigi belirtilmistir. Mahkeme’ye gore, gostericilerin siddet
eylemlerine katilmadiklari durumlarda kamu makamlarinin toplanti ve

138 Ali Orak ve Iirfan Giil Bagvurusu, B.N. 2014/10626, K.T. 18.04.2018, §59-60.
139 Ali Orak ve Irfan Giil Basvurusu, B.N. 2014/10626, K.T. 18.04.2018, §66.
140 Seving Hocaogullart Bagvurusu, B.N. 2015/271, K.T. 15.11.2018, §11-12.
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gosteri yiirliylisii diizenleme hakkima belirli bir Ol¢liye kadar miisamaha
gdstermesi gerekir.'"!

Gorildigi {izere, toplantt ve gosteri yiirliylisleri hakki kapsaminda
derhal toplanmayi gerektiren durumlar bakimindan bildirim usGliiniin
yoklugu konusunda Anayasa Mahkemesinin genel olarak IHAM kararlari ile
benzer yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Ornegin, miidahalenin sinirlart
bakimidan Anayasa Mahkemesi sunlari ifade etmektedir:'? “(...)
katthmciar acgisindan  derhal tepki verilmesinin  hakli  oldugu ozel
durumlarda ve protesto baris¢il yontemlerle yapildiginda, bir eylemin,
sadece  bildirim  yiikiimliiliigiiniin ~ yerine getirilmedigi  gerekgesiyle
dagitilmast ise barigcil toplanti hakkina olgiisiiz bir simrlama olarak
degerlendirilebilmektedir.” Cogulcu demokrasinin gergeklesmesinde onemli
bir unsur olan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinda, Anayasa
Mahkemesinin, derhal tepki verilmesi gereken durumlarda barisgil gosteriler
acisindan sadece bildirim yoklugu nedeniyle miidahaleyi orantisiz bulma
yoniinde gelistirdigi igtihat siiphesiz olumludur. Ancak spontane ya da
derhal tepki verilmesi gereken gosteriler bakimimdan mevzuattaki hukuki
boslugun ortaya cikardigi sorunlarin tam anlamiyla giderilebilmesi icin
konunun kanunla diizenlenmesinin daha giivenceli olacagini belirtmek
gerekir.'*?

Mahkemenin oniine gelen bagka bir bagvuruda, hem ani gelisen bir olay
karsisinda bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi hem de ilgili
Kanun’a gore toplanti ve gdosteri yliriiylisiinii mekan olarak smirlayan
kurallara aykirilik s6z konusu olmustur. Somut olayda basvurucunun iginde
bulundugu grup, bildirimde bulunmadan ve ayni Kanunun 22. maddesine
aykir1 olarak TBMM’ye bir kilometre uzakliktaki alan i¢cinde bulunan ABD
Biiyiikel¢iliginin 6niinde toplanmistir. Mahkeme burada, polisin makul ve
itidalli davranigtyla kanun dis1 toplantt veya gosteri yiirliyiisiini
sonlandirilmasi ve kanun dig1 barisgil gosteriye miidahalenin asir1 ve 6lgiisiiz
olmamas1 gerektigine isaret etmistir. Mahkeme, ABD Biiyiikel¢iliginin
Oniinde protesto icin bir araya gelen basvurucu ve diger katilimecilarin
amacinin TBMM’ye yonelik olmadigmin agik oldugunu da eklemistir.

141 Seving Hocaogullart Bagvurusu, B.N. 2015/271, K.T. 15.11.2018, §50.

192 Osman Erbil Bagvurusu, B.N. 2013/2394, K.T. 25.03.2015, §65. Benzer yondeki kararlar
icin bkz. Leyla Sezen Basvurusu, B.N. 2016/15197, K.T. 29.05.2019, §36; Umut Simsek ve
Digerleri, BN. 2015/1431, K.T. 12.06.2018, §66; Oner Yakasiz ve Digerleri Basvurusu,
B.N. 2015/9430, K.T. 20.03.2019, §49.

143 Literatiirde de spontane toplantilarm kanunla diizenlenmesinin dnemine isaret edildigini
gormekteyiz. Bkz. DUYGUN, s. 157-159; SIRIN, “Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar”, s. 313.
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Somut olayda Anayasa Mahkemesi, katilimcilarin, bazi gazete ve parti
yoneticilerin goézaltina alinmasini protesto etmek igin 2911 sayili Kanun
geregince bildirimde bulunmalariin beklenmesinin, gdzalt1 siiresinin
kisaligt ve ani gelisen bir olaydan kaynaklanmasi nedeniyle makul
oldugunun da soOylenemeyecegini belirtmis ve miidahalenin orantili
olmadigina karar vermistir.'**

Kararda ayrica Ankara 23. Asliye Ceza Mahkemesi mahklmiyet
kararinin gerekcesinde sadece 2911 sayili Kanun’a aykir1 eylemleri
belirtmekle yetinildigi, protesto eyleminin barisgil olup olmadigi, eylem
nedeniyle toplumsal hayatin etkilenip etkilenmedigi, kamu diizenin bozulup
bozulmadigi, eylemin yapildigi yerin TBMM’nin gilivenlik ve c¢alisma
diizenine yonelik bir tehdit olusturup olusturmadigi gibi giinliik olagan
caligmasina miidahale edecek etki ve mesafede de bulunup bulunmadig
hususlar1 degerlendirilmemistir. Bu baglamda, Mahkeme mesru amagclari
gergeklestirmek icin gerekli goriilen Onlemler ile barig¢il toplanma hakki
arasindaki dengeyi gozetmeksin bes ay hapis cezasi gibi oOlgiilii oldugu
sdylenemeyecek bir mahkimiyet karar1 verdigini ifade etmistir.'* Mahkeme
burada yaptirnmin caydirici etkisine de yer vermistir. Bagvurucunun, barisgil
bir gosteri olmasina ragmen kanun dis1 olmasi gerekcesiyle bes ay hapis
cezasina mahkiim edilmesinin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa dahi, basvurucuyu ceza tehdidi altinda tutmaya devam
etmesi ve kararin caydirict etkisi nedeniyle 6l¢iilii olmadigint belirtmistir.
Ciinkli bagvurucu hakkinda verilen geri birakma kararinin bagvurucunun
tekrar bir basin agiklamasi veya toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine katilip
mahkiim olmasi durumunda agiklanma ve bu durumda bes ay hapis
cezasinin infaz edilme ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla basvurucu
katildig1 bir bariggil gosteri nedeniyle bes yil boyunca bir ceza tehdidine
maruz kalacak ve bundan sonra herhangi bir toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiine
katilip katilmama yoniinde geri birakma kararinin caydirici bir etkisi
olacaktir. 4

Bildirim wusdlii agisindan belirtebilecegimiz bir diger kararda ise
basvurucu, ¢aligtigi hastanede bir program diizenlemek istemis, sendikasinin
yonetim kurulu da bu etkinlife onay vermistir. S6z konu etkinlik
kapsaminda ayni1 hastanede calisan hemsire O.A yirmi dakika kadar siiren bir
sunumu yatan hastalarin bulundugu Gogiis Hastaliklar1 Servisinde bulunan
hasta refakat¢i odasinda ve ziyaret saatinde gergeklestirmistir. Basvurucu,

144 Osman Erbil Basvurusu, B.N. 2013/2394, K.T. 25.03.2015, §64-67.
145 Osman Erbil Basvurusu, B.N. 2013/2394, K.T. 25.03.2015, §69.
146 Osman Erbil Basvurusu, B.N. 2013/2394, K.T. 25.03.2015, §70-72.
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etkinlik saatinde odanin kullanilmadigini ve ziyaret saatinin etkinlik i¢in en
uygun saat oldugunu belirtmistir. S6z konusu etkinligin ardindan hem
bagvurucu hem de sunumu yapan O.A. hakkinda disiplin sorusturmasi
acilmistir. Idareye gore devlet hastanesinin refakatci odasi yetkililerden izin
almaksizin ve amag dig1 kullanilmis, ayrica s6z konusu etkinlik nedeniyle
etkinlige izinsiz katilan personelin mesailerinin aksamasina neden olunmus
ve is giicii kaybima sebebiyet verilmistir. Ik Derece Mahkemesi, etkinlikte
yapilan sunumu sendikal faaliyet olarak kabul etmemistir. Mahkeme, mesai
saatlerinde idareden izin almaksizin boyle bir etkinlik tertip etmesi nedeniyle
basvurucunun “uyarma” cezasi ile cezalandirilmasinda bir hukuka aykirilik
bulunmadigna karar vermistir.'*” Anayasa Mahkemesi, hastane huzurunun
kesintisiz temin edilmesi ve 6zellikle yatan hastalarin bakim ve gdzetimi
faaliyetlerinin aksamadan stirdiiriilmesi i¢in hastane idaresinin gerekli
tedbirleri alma bakimindan bir takdir araligina sahip oldugunu ve hastanede
mesai saatleri i¢cinde ve hastane binasinda gerceklestirilecek boyle bir
toplanti i¢in yetkililerden izin almanin kanuni bir zorunluluk oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Mahkeme, bagvuruya konu toplanti i¢in Onceden bazi
hazirliklar yapilmasinin bagvurucunun toplantiyr diizenlemek igin izin
almaya zamanimin oldugu sonucuna gotiirdiigiinii belirtmistir. Dolayisiyla
Mahkeme burada izin alinmasi i¢in zaman ve imkénlarin bulunmadig1 ve
derhal tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlardan biri oldugu seklinde
degerlendirmemistir. Mahkemeye gore basvurucu, olaylarin gectigi
hastanede hemsire olarak gérev yapmaktadir ve 6nceden izin alarak ve daha
uygun bir yerde s6z konusu toplantry1 diizenleyebilecegini bilebilecek
durumdadir. Bagvurucu, uyarma disiplin cezasi ile cezalandirilmistir. Bir
kamu gorevlisi olan bagvurucunun kanundaki en diisiik disiplin cezasi ile
cezalandirilmasindan ibaret miidahalenin, basvurucunun toplanti hakkina
Olciisliz bir miidahale olusturdugu ve hastane diizeninin saglanmasi amacini
gergeklestirmek icin gerekli goriilen Onlemler ile bagvurucunun toplanti
hakki arasinda kurulmasi gereken dengeyi bagvurucu aleyhine bozmadigina
karar vermistir.'*®

Son olarak bildirim usilii agisindan ele alinmasi gereken bir diger konu,
bildirim yapilirken usile iliskin eksikliklerin olmasi durumunda ne
olacagidir. Anayasa Mahkemesi Oniine gelen somut bir olay kapsaminda
gostericilerin, hem bildirimde ustile iliskin eksiklikler hem de belirtilen
alanlarin disima ¢ikilmasi meselesini incelemistir. Somut olayda, barisgil bir
sekilde baglayip sona eren bir gosteri yiirliylisiinde, idarece belirlenen alanlar

47 Giilfidan Yildirim Basvurusu, B.N. 2014/12290, K.T. 19.07.2017, §10-12.
8 Giilfidan Yildirim Basvurusu, B.N. 2014/12290, K.T. 19.07.2017, §41-46.

788



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (4) 2019: 753-794  Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisi ...

disina ¢ikilmasi ve diizenleme kurulu iiyesi basvurucularin bazi belgeleri
zamaninda idareye teslim etmemeleri nedeniyle basvuruculara 5 ay hapis
cezasi verilerek buna iligkin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve bes
yil denetimli serbestlik tedbiri uygulanmustir.'*® Kolluk kuvvetleri,
bildirimde belirtilen yerlerin digina ¢ikilmamasi konusunda diizenleme
kurulu bagkani olan bagvurucuyu birka¢ kez sozlii olarak uyarmustir.
Anayasa Mahkemesine gore, gosteri yiirliylisiiniin belirlenen yerler disina
tagsmast veya diizenleme kurulu bagkan ve iiyelerinin toplanti yerinde
bulunduguna dair tutanagin verilmemesi ya da gec verilmesi de dahil bazi
ustle iligkin eksikliklerin giderilmemesi tek basina gosteriyi barisgil
olmaktan c¢ikarmayacaktir. Dolayisiyla Mahkemece baris¢il niteligini
kaybetmemis ve siddet icermeyen toplantt ve gosteri ylriyiisini
diizenleyenler hakkinda verilen ceza miidahaleyi tek basina hakli
kilmamaktadir."°

SONUC

1982 Anayasas1 toplanti ve gosteri yiriylisii hakki bakimindan
“Onceden izin almadan” giivencesini getirmekte, 2911 sayili Kanun da bu
hakkin kullanimimna yonelik olarak bildirim usiliine yer vermektedir.
Tiirkiye’de daha onceki hukuki diizenlemelere bakildiginda, genel olarak
bildirim usiliiniin kabul edilmistir. Ancak 1956 tarihli ve 6761 sayili Kanun
doneminde kisa siireli izin ustliiniin uygulandigi da goriilmektedir.

IHAM’a gore bildirim ushliinde amag, toplantinin gergeklestirilmesi
konusunda, yetkililerin 6énlem almasi1 ve toplanma 6zgiirligiiniin kullanimini
etkin sekilde saglamasidir. Bu nedenle Mahkeme ictihadinda, izin ya da
bildirim yiikiimliiligliniin varlig1 tek basina, toplanma 6zgiirliigline yonelik
bir miidahale olarak goriilmemektedir. Mahkemenin burada dikkat ¢ektigi
husus, bildirim ya da benzeri diizenlemelerin, toplanma 6zgiirliigiine giz/i bir
engel olusturmamasidir. Bildirimde bulunulmadiginda ortaya c¢ikacak
yaptirim konusunda IHAM, yaptirimin gerekliligi, niteligi, 6lgiiliiliik ilkesine
uygunlugu, yaptirimin toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenlenmesinde
caydirici etkisi olup olmadig1 kapsaminda degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina genel olarak bakildiginda, toplanti ve
gosteri ylriiylisii hakki bakimindan oOnceden usiiline uygun bildirim
yapilmamasi ve ihtara ragmen yiiriiylise devam edilmesi nedeniyle toplanti
ve gosteri ylrilyiisiiniin kanuna aykir1 hale doniistiiglinii ifade etmektedir.

199 Ali Demirci ve Digerleri Basvurusu, BN. 2015/16311, K.T. 20.09.2018, §45.
130 41i Demirci ve Digerleri Basvurusu, BN. 2015/16311, K.T. 20.09.2018, §50-54.
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Ancak Mahkemeye gore, yalnizca usiiliine uygun olarak diizenlenmemis
olan bir toplantinin veya gosteri ylrilyilisiiniin varligmi temel hak ve
Ozgiirlikklere miidahale icin yeterli kabul edemeyecegini eklemektedir. Bu
acidan Anayasa Mahkemesinin, genel olarak ITHAM igtihadina benzer bir
yaklagim sergiledigini belirtmek miimkiindiir.

Bunlara ek olarak Anayasa Mahkemesi, gosteri yiiriiyiisliniin belirlenen
yerler digina tagmasi veya diizenleme kurulu bagkan ve iiyelerinin toplanti
yerinde bulunduguna dair tutanagin verilmemesi ya da ge¢ verilmesi de dahil
bazi usile iliskin eksikliklerin giderilmemesinin de tek bagma gdsteriyi
bariscil olmaktan c¢ikarmayacagimi ifade etmektedir. Bazi durumlar ise
bildirim yapilmasina engel derhal toplanilmasini1 gerektirebilir. Gerek IHAM
gerekse AYM igtihadinda, bu durum, barig¢il gdsterilerde toplantiya
yapilacak miidahaleyi tek basina hakli c¢ikaran sebep olarak
goriilmemektedir. Anayasa’da yer alan oOnceden izin almadan kosulu
kapsaminda, Anayasa Mahkemesinin genel yaklagimimin barigcil bir
gosterinin veya basin agiklamasinin ilke olarak cezai yaptirnm tehdidine
maruz birakilmamasi gerektigi yoniindedir. Belirtmek gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi, belli nedenlerle bir toplanti veya gosteriye yapilacak
miidahalelerin kamu diizeninin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu da ifade
etmektedir. Ancak Mahkeme bunun gerceklesebilmesi i¢in bazi kosullarin
varhigin1 aramaktadir. Cezalarin kamu diizeninin bozulmasi veya bozulma
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle verildiginin veya katilimcilarin bu
anayasal haklarin1 kullanirlarken sahip olduklari hak ve 6zgiirliiklerin
gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun davranmadiklariin yetkili
mercilerce (polis raporlarinda, iddianamelerde veya derece mahkemelerinin
gerekeelerinde) gosterilmesi gerekir. Bu kosullar gerceklestiginde de,
bunlari, demokratik toplumda gereklilik kapsaminda ele almaktadir.
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