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Calismanin amaci, Aiken ve Hage (1966) ile Hage ve Aiken (1967) tarafindan
gelistirilen Merkezilesme Olcegi'ni Tiirkceye uyarlamak ve séz konusu olcegin
gecerlik ve giivenirlik analizini yapmaktir. Bu amag dogrultusunda yapilan ¢alisma
iic asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada ceviri ¢alismalari, ikinci asamada
gecerlik ile ilgili calismalar ve iigtincii asamada ise giivenirlik ile ilgili ¢calismalar
yapulmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasinda Brislin (1970) tarafindan énerilen
yontem kullamilmigtir. Kapsam ve mantiksal gecgerliginin kontroliinde uzman
gortistine ve yapt gegerligi (faktor analizi) ile giivenirligin kontrolii kapsaminda
yapilan analizlerde ise olg¢egin 316 kisiden olusan bir 6rnekleme (200 kisi kesfedici
faktor analizinde ve 116 kisi dogrulayict faktér analizinde) uygulanmast
neticesinde elde edilen verilerden faydalaniimistir. Calisma kapsaminda yapilan
analizlerde SPSS ve AMOS paket programlart ile R programlama dili
kullamilmistir. Calismamn sonunda: Olgegin Tiirkce versiyonunun ii¢ boyutlu
oldugu, her iic alt boyutun faktor yiiklerinin 0,871-0,846, 0,851-0,816 ve
0,861-0,729 arasinda toplandigi, uyum iyiligi degerlerinin yazindaki referans
degerleri arasinda yer aldigi, Cronbach’s alpha katsayisi degerinin 0,806 oldugu,
giivenirlik icin gerekli olan diger istatistiki degerlerin daha once yapimuis
calismalar ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda Aiken ve Hage (1966)
ile Hage ve Aiken (1967) tarafindan gelistirilen Merkezilesme Olgegi’nin soru
maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan ii¢ alt boyutlu olarak Tiirkiye de
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sosyal bilimler alaminda yapilacak ¢alismalarda kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Ancak olgegin orneklem verilerine uygunlugunun dogrulayici faktor
analizi ile test edilmesinin uygun olacagi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Merkezilesme, Olcek, Gecerlik, Giivenirlik.

Validity and Reliability of Centralization Scale
Abstract

The aim of the present study is to adapt Centralization Scale, which was developed
by Aiken & Hage (1966) and Hage & Aiken (1967), and to test the validity and
reliability of the scale. The study was carried out in three stages. In the first stage,
translation studies, in the second stage validity analysis and in the third stage
reliability analysis were performed. The method proposed by Brislin (1970) for
adapting the scale to Turkish was used, and the data obtained as a result of the
application of the scale to a sample consisting of 316 people (200 people for
exploratory factor analysis and 116 people for confirmatory factor analysis) were
used for expert opinion in the control of the scope and logical validity and in the
analyzes conducted within the framework of the control of construct validity and
reliability. SPSS and AMOS software and R programming language were used for
analysis. As a result of the study; we revealed that Turkish version of the scale was
formed in three-factors and factor loadings of sub-factors were collected between
0.871-0.846, 0.851-0.816 and 0.861-0.729 values, goodness of fit indices are
conformed with the recommended values in the literature, Cronbach’s alpha
coefficient value is 0.806, and other statistical values for reliability are conformed
with previous studies. In this context, we revealed that Centralization Scale
developed by Aiken & Hage (1966) and Hage & Aiken (1967) can be used
conveniently in the field of social sciences in Turkey without any change in the
factor structure and items. However, it is considered that it would be appropriate
to check the suitability of the scale with the sample data via confirmatory factor
analysis.

Keywords: Centralization, Scala, Reliability, Validity.
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Giris

Yogun rekabet, cografi dagilim, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, yapisal dinamizm, g¢esitlilik, gorevlerin karsilikli bagimli takimlar
vasitasiyla yapilmasi gibi pek ¢ok unsur Orgiit yapisini etkilemektedir. Diger
yandan Orgiit yapisi da oOrgiitsel ve bireysel performans, orgiitsel davranis, strateji,
yenilik, kalite ve daha birgok isletme olgusu (Hoskisson, 1987; Fredrickson, 1986;
Dalton vd., 1980; Miles vd., 1978; Pierce ve Delbecq, 1977; James ve Jones, 1976;
Porter ve Lawler, 1965) igin dnemli etkenlerden birisidir. Ozellikle strateji ile
iligkisi, strateji-yapi-performans paradigmasi cergevesinde Chandler tarafindan
kuramsallastirilmis ve Rumelt ve Teece gibi aragtirmacilar tarafindan
zenginlestirilerek (Defee ve Stank, 2005: 30; Teece, 1981; Rumelt, 1974; Chandler,
1962) verimli bir tartisma alani haline gelmistir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalar,
isletmelerin basarili olmast ve rekabet avantaji elde edebilmesi i¢cin sadece dis
cevreyi degil ayn1 zamanda i¢ cevreyi, daha spesifik olarak orgiit yapisini da
dikkatle izlemesi ve dinamik bir organizasyon yapisi insa etmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Orgiit yapisi, organizasyon hedeflerine ulagsmak igin insanlar1 ve isi
kullanma yontemidir (Aycan vd., 2016: 275). Bu kapsamda, yazinda Orgiit
yapisinin ¢esitli boyutlar lizerinden agiklandigi goriilmektedir. Alandaki onciil
isimlerden olan Hage ve Aiken calismalarinda bu boyutlari: Merkezilesme,
formellesme ve karmasiklik olarak ifade etmektedir (Hage ve Aiken, 1967: 77).
Pugh ve arkadaglar1 ise uzmanlasma, standartlasma, formellesme, merkezilesme,
bigimsellesme (configuration) ve esneklik olarak siralamistir (Pugh vd., 1968: 66).
Pugh, Hickson ve Hinings ertesi y1l yaptiklari ¢alismada esnekligi dahil etmeyerek
bu boyutlar1 bese indirmislerdir (Pugh vd., 1969: 116). James ve Jones ise altinci
boyut olarak gelenekselciligi eklemistir (James ve Jones, 1976: 80). Yazindaki bu
calismalardan gbze ¢arpan onemli bir nokta; orgiit yapisi ile ilgili boyutlarin zaman
icinde evrildigi ya da degistigi fakat merkezilesme boyutunun her ¢alismada yer
aldigidir. Nitekim merkezilesme boyutunu ilerleyen yillarda yapilan Onemli
calismalarda da (Olson vd., 2005; Fredrickson, 1986) goérmek miimkiindiir.
Merkezilesme, orgiitlerde yetkinin dagilimina iligkin bir olgu olup (Fry ve Slocum,
1984: 225) dar anlamda organizasyondaki karar alma siirecinin diizenlenmesini
ifade etmektedir (Mintzberg, 1992: 95). Bagka bir ifadeyle karar alma yetkisinin
yatay ve dikey olarak bir noktada toplanip toplanmamasi ile ilgili bir kavramdir.
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Kavramsal Cerceve

Gilinlimiizde neredeyse her tiirlii iktisadi faaliyet, orgiitler vasitasiyla yerine
getirilmektedir. Insanoglu, kendisini toplumsal yasamin biitiin alanlarindan
soyutlamadig siirece, mesleki ya da sosyal edimlerini en az bir 6rgiite dahil olarak
yerine getirmektedir. insan hayatimin biitiin sahasma islemesine ragmen orgiit
olgusunu tanimlamak oldukc¢a zordur. Ciinkii her tanim 6znel degerlendirmeler
icermekte ve tanimi yapan kisinin bazi varsayimlarina dayanmaktadir. Bir tasarimi
ve yapiyl ifade eden oOrgiit olgusu: Yetki ve sorumluluk, otorite, iletisim gibi
kavramlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Yine oOrgiitiin viicut bulmast i¢in
insanlarin ancak birlikte calistiklarinda gergeklestirebilecekleri bir amacin varligi
gerekmektedir (Tran ve Tian, 2013: 229). Dolayisiyla orgiit olgusu, belirli
hedeflere yonelik faaliyetlerin bilingli bir sekilde yapilandirildigi, koordine edildigi
ve dis cevre ile baglantili sosyal bir varliktir (Daft, 2015: 11). Orgiit yapisini ise is
giiclinlin 6zgiin gorevlere ayrildigi ve bunlar arasinda koordinasyonun saglandigi
yollarin toplami olarak (Mintzberg, 2014: 3) tanimlamak miimkiindiir. Yani bir
anlamda, islerin statiisiinii, birbirleri ile iligkisini ve siiregler ile alt siireglerin
ciktilar1 konusunda hesap verme sorumlulugunu kapsayan (Tran ve Tian, 2013:
230) bir kavramdir. Orgiit yapisi, yoneticilerin orgiitii amaglarina ulastirmak igin
kullandig1 bir ara¢g olup (Saruhan ve Yildiz, 2009: 206) orgitlerin analiz
edilmesinde yogun olarak kullanilmaktadir. Ciinkii orgiitsel yapi: Calisanlarin
davranigini etkilemekte (Ajagbe vd., 2016: 65), istenen tutum ve davranislari
ortaya ¢ikarmakta (Underdown, 2012), performans: sekillendirmekte (Andersson
ve Zbirenko, 2014; Clemmer, 2003), operasyonel verimliligi belirlemekte
(Andersson ve Zbirenko, 2014) ve stratejinin basarisini etkilemektedir (Tran ve
Tien, 2013: 231). Orgiit yapisi unsurlar1 arasinda hiyerarsik kademelerin sayis,
departmanlar, yetki ve sorumluluk dagilimi, bilgi akis sistemi, haberlesme iliskileri
ve gerekli personelin niteligi gibi konular yer almaktadir (Ataman, 2001: 278).

Orgiit kuram, érgiitler hakkindaki genel sdylemlerin bir koleksiyonudur ve
orgiit kuramlarimin gelisiminde rol oynayan en 6énemli yaklagim ussalliktir (S1gr1,
2012: 39). Bu kapsamda ortaya c¢ikan klasik ve neo-klasik yonetim akimlarinin
temel hedefi, tiim Orgiitlere, her zaman ve her yerde uygulanabilecek bazi genel
ilkeler gelistirmek olmustur (Kog¢, 2013: 31). Ancak yapilan arastirmalar
neticesinde tek ve evrensel bir Orgilitlenme modelinin olmadigi gorilmiistiir.
Durumsallik veya kosul-bagimlilik olarak ifade edilen bu yaklasim ile bir
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paradigma doniisiimii yaganmistir. Durumsallik veya kosul bagimlilik kurami, en
iyl Orgiit yapisinin ve yonetim modelinin kosullar tarafindan belirlendigini, 6rgiit
yapisinin Orgiitiin iginde bulundugu baglama uyarlamasi gerektigini belirtmektedir
(Aktas ve Sener, 2012: 92).

Kosul bagimlilik kuraminda en fazla iizerinde durulan yapisal unsurlar
sunlardir (Kog, 2013: 32):

- Biirokratiklegme, orgiitiin idari islerle ne derece ugrastigi,

- Bigimsellesme, sosyal konumlarin ve sosyal konumlar arasindaki
iligkilerin, bu konumlar1 isgal eden bireylerin kisisel ozellik ve iligkilerinden
bagimsiz olarak acike¢a belirlenme ve taninma derecesi,

- Standartlagma, orgiitteki islerin kural ve yontemlere baglilig1,

- Hiyerarsi, orgiitteki ¢alisanlarin farkli derecelere gore siralanmasi,

- Merkezilesme, karar alma yetkisinin hiyerarsinin {ist basamaklarinda
toplanmasi,

- Uzmanlasma ya da boliimlendirme, oOrgiitteki hangi rollerin, hangi
gorevler, hangi gorevlerin hangi is birimleri ve hangi is birimlerinin hangi boliimler
altinda yer alacagi ile ilgilidir.

Yapisal bicim, oOrgiitiin ne yapabilecegini hem gelistirmekte hem de
sinirlamaktadir (Bolman ve Deal, 2013: 75). Bu kapsamda ge¢mise nazaran daha
rekabetci, daha hizli degisen ve miisterilerin ihtiyag ve talepleri her gegen giin daha
da artan bir ortamda faaliyet gosteren Orgiitlerin yapisal modellerini gozden
gecirmeleri 6nem tagimaktadir. Yapiyr olusturan ve degisimi yaratan insandir.
Orgiitiin gelisimi, calisanlar arasindaki iliskiler, 6grenme ve uzlasma araciligi ile
yoneticiler ve calisanlar arasindaki iligkilerin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Diger
bir anlatimla giiniimiizde insan merkezli bir 6rgiit yapist 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, karar verme yetkisinin kademeler arasinda dagitimi ile ilgili olan
merkezilesme derecesi (Kogel, 2014: 217) ayrica 6nem arz etmekte, calisanlarin
kararlara katilmasini saglayacak sekilde tekrar ele alinmasini gerektirmektedir.

Merkezilesme olgusu, iist yonetimin karar verme yetkisini elinde
bulundurma derecesini ifade eden bir orgiitsel yap1 boyutudur (Gibson vd., 2011:
534). Pugh ve arkadaslarina gore orgiitii etkileyen kararlarin alimmasi1 konusundaki
yetkinin nerede bulundugu ile ilgili bir olgudur (Pugh vd., 1968: 76). En &nemli
Ozelligi kimin karar verme yetkisine sahip oldugunu belirlemesi olup, otorite
(yetki) hiyerarsisi ve karar almaya katilim derecesi olmak tizere iki 6nemli 6l¢iim
boyutuna sahiptir (Fry ve Slocum, 1984: 225). Otorite hiyerarsisi, giiciin dagilimi
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ile ilgili bir boyut olup kararlarin, calisanlarin kendisi tarafindan alinmasi
durumunda diisiik otorite hiyerarsisi, kararlarin emir komuta zincirindeki amirler
tarafindan alinmasi durumunda ise yliksek otorite hiyerarsisi sz konusudur. Karar
almaya katilim ise Orgiit politikalarmin belirlenmesi ve kaynak dagitimi gibi
Orgiitiin biitiiniine iliskin kararlarin alinmasina, farkli pozisyonlardaki kisilerin ne
olgtide dahil oldugu ile ilgilidir (Hage ve Aiken, 1967: 77-78). Olguya iliskin tanim
ve aciklamalarda goriilecegi lizere merkezilesme: Yetki ve karar almaya iliskin bir
olgu olup merkezilesmis (centralized) ve ademimerkeziyet¢i/dagitilmis/6zerk
(decentralized) kavramlarini iginde barindirmaktadir. Mintzberg olgunun bu iki
uglu durumunu su sekilde ifade etmektedir;

...Eger karar verme yetkisi organizasyondaki tek bir noktada (en

nihayet bir kisinin elinde) toplanmissa bu organizasyon yapisini

merkezilesmis, yetki bir¢ok kisi arasinda bir él¢giide dagitilmigsa bu
organizasyon yapisini ademimerkezilesmis olarak isimlendiririz

(Mintzberg, 1992: 95).

Dalton ve arkadaglar1 da karar verme yetkisinin bir ya da birka¢ kisi
tarafindan kullanildigt durumu merkezilesmis olarak ifade etmekte, eger biitiin
kararlar1 sadece bir kisi aliyorsa bu durumu asir1 merkezilesme olarak
tanimlamaktadir. Buna karsin karar verme yetkisinin oOrgiitteki biitiin iiyeler
tarafindan esit olarak paylasildigi durumu ise merkezilesmenin en az oldugu
(ademi merkeziyetci) bir durum olarak ifade etmektedir (Dalton vd., 1980: 58).
Baska bir ifadeyle merkezilesme, kararlarin bir ya da birkag kisi/pozisyon
tarafindan alindigr durumu yansitirken ademimerkezilesme ise karar almaya
orgiitteki dikey ve yatay unsurlarin yogun katilimini yansitmaktadir. Olson ve
arkadaslari, merkezilesmenin ve ademimerkezilesmenin kendine 6zgii kosul ve
avantajlar1 oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore merkezilesme; degisim ve
karmasikligin az oldugu ¢evre kosullarinda daha etkilidir. Bu yapidaki orgiitlerde
iletisim bigimleri ve sorumluluklar1 daha belirgindir. Ademimerkezilesmis Orgiitler
ise karmasanin daha fazla oldugu c¢evre kosullarinda ve rutin olmayan gorevlerin
olmasi durumunda daha etkilidir. Ademimerkezilesmis Orgiitlerde karar alma
yetkisi Orgilit blinyesine dagitildigi i¢in daha fazla farkli goriis ve fikir ortaya
¢ikmakta, kararlar hizli bir sekilde alinip uygulanabilmekte ve merkezilesmis
orgiitlere nazaran daha fazla degisim gerceklesebilmektedir (Olson vd., 2005: 51).



Merkezilesme Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi | 101

Yazinda Gelistirilmis Merkezilesme Olcekleri

Merkezilesme olgusunun ol¢limiine dair gelistirilmis 6lceklerin biiyiik bir
kismi orgiit yapisin1 operasyonel hale getirmeyi amaglayan calismalarda yer
almaktadir. Yazindaki 6nciil olgekler Aiken & Hage (1966) ile Hage & Aiken
(1967) tarafindan gelistirilmistir. Aiken ve Hage, 1966 yilindaki Orglitsel
yabancilasma  olgusunu  incelemeye  yonelik tasarladiklart  calismada
merkezilesmeyi karar almaya katilim ve otorite hiyerarsisi boyutlar1 iizerinden
operasyonel hale getirmigtir. Dort sorunun yer aldigi karar almaya katilim boyutu,
“asla” seceneginden “her zaman” segenegine uzanan 5’li Likert tipinde, bes
sorunun yer aldigi otorite hiyerarsisi ise “kesinlikle yanlis” seceneginden
“kesinlikle dogru” secenegine uzanan 4’lii Likert tipindedir (Aiken ve Hage, 1966:
501-502). Yazarlar gelistirdikleri bu 6l¢egi, 1967 yilinda revize etmistir. Revize
edilmis oOlcegin karar almaya katilm boyutunda 4 soru, otorite hiyerarsisi
boyutunda ise 3 soru yer almaktadir (Hage ve Aiken, 1967: 78). Yazarlar, bu
Olgekte Richard H. Hall’in 1961 yilindaki doktora tezi ile 1963 yilindaki “The
Concept of Bureauracy: An Empirical Assessment” isimli makalesinden
faydalanmistir (Aiken ve Hage, 1966: 501). Aston grubu arastirmacilarindan Pugh
ve arkadaglar1 da belirledikleri 37 adet kararin hangi diizeydeki yonetici tarafindan
alindigima iligkin 6 dereceli ve kurumsal yaklagima’ (institutional approach) sahip
bir dlglim araci gelistirmistir (Pugh vd., 1968: 77). Child’in, 1972 yilinda bu 6l¢iim
aracin1 kullanarak yaptigi calismanin sonuglari, merkezilesme ile ilgili sonuglari
desteklememis ve merkezilesme olgusu ile ilgili 6l¢iim sorunlarmi ortaya
¢ikarmistir (Child, 1972). Kurumsal yaklasima iligkin ortaya ¢ikan bu ¢eliskiden
dolayr Pennings 1973 yilinda hem kurumsal (institutional) hem de anket
(questionnaire) yaklasimiyla hazirlanmis sorulardan olusan iki ayri 6lgim araci
gelistirmisgtir. Kurumsal yaklagimla hazirlanmis o6lgiim araci: Otonomi, tepe
yOneticinin kontrol alani, ¢aligsan/amir oran1 ve ilk kademe yonetici sayisina iligkin
sorulardan olusmaktadir. Anket yaklasimiyla hazirlanan Likert tipindeki 6l¢ekte ise

"Vijay Sathe, 6rgiit yapisii anlamaya yonelik gelistirilmis 6lgekleri kurumsal ve anket
Olclimii olarak ikiye ayirmaktadir. Kurumsal 6l¢iimlerde, cesitli belge ya da orgiitte onemli
bir konuma sahip kisilerle yapilan miilakatlarla veri elde edilmektedir. Anket 6lgiimiinde
ise yanitlayicilar, orgiit {iyelerinden olusan bir 6rneklem olabilir. Detayli bilgi i¢in bakiniz:
Vijay Sathe, (1978). Institutional versus Questionnaire Measures of Organizational
Structure, The Academy of Management Journal, 21(2), 227-238.
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kararlara bireysel katilim, departman olarak katilim ve otorite hiyerarsisi
boyutlarindan olusan sorular yer almaktadir (Pennings, 1973: 688-689). Oldham ve
Hackman da yine orgiit yapisina yonelik bir 6l¢iim araci gelistirme adina
merkezilesme olgusunu operasyonel hale getirmistir. Yazarlar “kesinlikle yanls”
seceneginden “kesinlikle dogru” segenegine uzanan 5’li Likert tipinde 2 soruluk
bir dlgek ortaya koymustur. Fakat yazarlar 6lcegin giivenirlik sonuglarinin diistik
oldugunu belirtmistir (Oldham ve Hackman, 1981: 71). Daha sonraki yillarda John
(1984), 4 sorudan olusan ve “hi¢ katimiyorum” seceneginden “‘tamamen
katiliyorum” segenegine uzanan 5°1i Likert tipinde merkezilesme Olgegi gelistirmis
ve glivenirlik degerini 0,79 olarak elde etmistir (John, 1984: 282-283). Ferrell ve
Skinner, John (1984)un gelistirdigi bu Olcekten hareketle “hi¢ katilmiyorum”
seceneginden “tamamen katiliyorum” secenegine uzanan 6’li Likert tipinde 5
soruluk yeni bir dlgek gelistirmistir. Gelistirilen bu 6l¢egin glivenilirligi 0,82 olarak
tespit edilmistir (Ferrell ve Skinner, 1988: 108). Gelistirilen diger bir 6lgek ise
1999 yilinda Menon ve arkadaslari tarafindan Dewar ve Werbel’in merkezilesme
tanimindan  hareketle olusturdugu olgektir. Olcekte  “hi¢c  katilmiyorum”
seceneginden “tamamen katilyyorum” segenegine uzanan 7°1i Likert tipinde 4 soru
yer almaktadir (Menon vd., 1999: 29; Dewar ve Werbel, 1979).

Yazinda gelistirilen bu olgceklerden Aiken ve Hage (1966) ile Hage ve
Aiken (1967) tarafindan gelistirilen 6l¢egin sonraki ¢aligmalarda da yogun olarak
kullanildig1r goériilmektedir (Van der Voet, 2014; Pandey and Wright, 2006;
Schminke vd., 2000; Jaworski ve Kohli, 1993; Moorman vd., 1993; Miller ve
Weiss, 1991; Deshpande ve Zaltman, 1982; Dewar vd., 1980). Dewar ve
arkadaslari, Aiken ve Hage (1966) tarafindan gelistirilmis Olgegin gegerlik ve
giivenilirligini yeniden test etmis ve olumlu sonug elde etmistir (Dewar vd., 1980:
127). Deshpande ve Zaltman da pazarlama alanina uyarladigi dlgekte 0.64’liik bir
giivenirlik orani elde etmistir (Deshpande ve Zaltman, 1982: 20). Moorman ve
arkadaslar1 da Deshpande ve Zaltman tarafindan uyarlanan 6l¢egi kullanmis ve
0,73’liik bir giivenirlilik orani1 elde etmistir (Moorman vd., 1993: 88). Miller ve
Weis de olgege uyguladiklart faktor analizi neticesinde bazi revizyonlar dnerseler
de Olcegin gecerliginin oldukca yiiksek oldugunu belirtmistir (Miller ve Weiss,
1991: 1385). Yalnizca otorite hiyerarsisi boyutunu kullanan Van der Voet ise
0,86’11k bir giiven orani elde etmistir (Van der Voet, 2014).

Kosul bagimlilik kurami kapsaminda orgiitlerin merkezilesme derecesinin
giinimiizde Onemini korudugu sdylenebilir. Nitekim yiiksek merkezilesme
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derecesinin ¢alisanlar arasindaki etkilesimi sekillendirdigi, kisisel gelisim ve
ilerleme firsatin1 azalttigi (Zheng vd., 2010: 765), girisimcilik davranislarin
sinirlandirdigr (Caruana vd., 1998), personel giiclendirme ile arasinda negatif bir
iligki bulundugu (Rhee vd., 2017: 1526) tespit edilmistir. Dolayisiyla merkezilesme
derecesi yiiksek olan orgiitlerin etkin oldugu sdylenemez. Nitekim yapilan bazi
arastirmalar, merkezilesme derecesi diisiik olan orgiitlerin iletisim, yaraticilik ve
inovasyon konusunda daha basarili oldugunu gostermektedir (Zheng vd., 2010:
765). Bu kapsamda Merkezilesme Olgegi’nin Tiirkge literatiire kazandirilmasimin
onemli bir katk: saglayacagi degerlendirilmistir.

Yontem

Calismanmn bu boliimiinde, Merkezilesme Olgegi’'nin Tiirkceye terciime
edilmesi, uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik analizi kapsaminda yapilan islemler
ile analiz sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Calismanin Amaci

Yapilan ¢alismanin amaci, Aiken ve Hage (1966) ile Hage ve Aiken (1967)
tarafindan gelistirilen Merkezilesme Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak ve gegerlik ile
giivenirlik calismasini yapmaktir.

Merkezilesme Olcegi

Merkezilesme Olgegi, Aiken ve Hage (1966) ile Hage ve Aiken (1967)
tarafindan gelistirilmis olup, oforite hiyerarsisi alt boyutu ile karar almaya katilim
alt boyutu olmak ftizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Otorite hiyerarsisi alt
boyutunda bes, karar almaya katilim alt boyutunda dort olmak {izere toplam dokuz
adet soru yer almaktadir. Olgekte yer alan sorularin cevap secenekleri, otorite
hiyerarsisi alt boyutunda “I. Kesinlikle yanhs”, “2. Yanlis”, “3. Dogru”, “4.
Kesinlikle dogru” seklinde ve 4°1i Likert tipindedir. Karar almaya katihim alt
boyutunda ise “I. Kesinlikle katimyorum”, “2. Seyrek katilyyorum”, “3. Bazen
kattliyorum”, “4. Sik sik katilyyorum” ve “5. Kesinlikle katilyyorum.” seklinde ve
5°’li Likert tipinde diizenlenmistir. Olgegin Ingilizce ve Tiirkge versiyonlart
calismanin sonunda EK’te yer almaktadir.
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Calismanin Kapsam

Yapilan calisma, anketin yapildigi Orneklem, analizin yapildigi paket
programu ile programlama dili, Ankara ili, anket formunda yer alan soru maddeleri
ve egitim sektoril ile siirlidir. Ayrica AMOS paket programinda yapilan agiklayict
faktor analizi sonucunda 6lgegin birinci alt boyutunun iki alt boyuta ayrildigi tespit
edilmis ancak dogrulayici faktor analizinde bu boyutlarin arasindaki korelasyon
katsayis1 0,95 gibi bir deger elde edilmistir. Bu durum galigmada kullanilan
orneklemden kaynaklanan bir durumdur. S6z konusu olgek Tirkiye’de farkli
orneklemlerde kullanilabilir olmakla birlikte dogrulayici faktor analizinin yapilarak
verilere uyum saglayip saglamadiginin kontrol edilmesi 6nem arz etmektedir.

Calismanin Asamalari

Yapilan caligma ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamasinda sz
konusu olcegin Tiirkceye uyarlanmasi yapilmig, ikinci asamasinda gecerlik
calismalar1 kapsaminda mantiksal ve kapsam gecerlikleri ile yapt gecerligi
yapilmis, {igiincii ve son agsamasinda ise dlgegin giivenirliginin kontrolii i¢in gerekli
istatistiksel degerler hesaplanmustir.

Merkezilesme Olcegi’nin Ingilizceden Tiirkceye Uyarlanmasi

Olgegin Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesinde Brislin (1970) tarafindan
Onerilen ceviri/geri-geviri yontemi kullanilmistir. Ceviri c¢alismasinda Milli
Savunma Universitesinde gorevli dort dgretim gorevlisi gorev almugtir. Ogretim
gorevlileri birbirinden bagimsiz bir sekilde Merkezilesme Olgegini ilk dnce
Ingilizceden Tiirk¢eye ¢evirmis, daha sonra bransi Tiirkge olan baska bir dgretim
gorevlisi bu cevirileri birlestirerek son halini vermistir. Miiteakiben, Tiirkce
cevirisi yapilarak son hali verilen 6l¢ek, bransi yabanci dil dgretimi olan ayni
kisilere tekrar gosterilmistir. Nihayetinde farkli kisilerden olusan 3 kisilik bir
komisyon dlgegi Tiirkceden Ingilizceye ¢evirmis ve dlcege son sekli verilmistir.
Ayrica 6lgegin gerekli islevi yerine getirip getirmedigini test etmek amaciyla odak
grup caligmasi ile bir 6n test yapilmistir.
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Merkezilesme Olgegi’nin Gegerliginin Kontrolii Kapsaminda Yapilan islemler

Yabanci bir dilde gelistirilmis O6lcek baska bir dile terciime edilip
kullanilacaksa veya bir amaci dlgmek maksadiyla yeni bir olgek gelistirilecekse
yapilmast gereken islerden bir tanesi Olgegin gegerliginin  kontroliiniin
yapilmasidir. Bir 6lcegin gecerlik caligmasi genellikle ii¢ veya dort asamada
yapilmaktadir. Bu asamalar Olgegin: Kapsam, mantiksal ve yap1 gegerliginin
kontrol agamalaridir. Ayrica 6l¢iit bagintili gecerliginin de kontrol edilmesi ayri bir
asama olarak degerlendirilmesine ragmen, dlgegin karsilagtirilmasi igin referans
baska bir dlgek gerektiginden ¢ogunlukla bu asama yapilmamaktadir. Bu ¢alismada
gecerlik caligsmasi lic asamada gerceklestirilmistir.

Kapsam ve mantiksal gecerliginin kontroliinde yazinda genellikle uzman
goriigii yontemi kullanilmaktadir ve bu yontemde uzman sayisinin 5-40 kisiden
olusmas1 onerilmektedir (Alpar, 2012: 499). Merkezilesme Olcegi’nin kapsam ve
mantiksal gecerliginin kontrolii 10 uzmanin gorlisii alinarak saglanmistir.
Uzmanlara, Merkezilesme Olcegi’nde yer alan iki faktdrlii yapida bulunan
toplamda dokuz soru gosterilmis ve séz konusu Olgek maddelerinin Tiirkiye
kosullarina uygunlugunun degerlendirmesi; “I. Gerekli”, “2. Gerekli ancak
yetersiz” ve “3. Gereksiz” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarm bu
kapsamda degerlendirme sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Merkezilesme Olgegi’nin Maddeleri Hakkinda Uzman Gériisleri

Maddeler Gerekli Gerekli, Ancak Yetersiz Gerekli Degil
MERA1 10 = -
MERA2 9 1 -
MERA3 9 1 =
MERAA4 10 = -
MERAS5 8 2 -
MERB1 10 - -
MERB?2 10 - -
MERB3 9 1 -
MERB4 9 1 -
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Tablo 1’de yer alan degerler yardimiyla her bir sorunun Kapsam Gegerlik
Oran1 (KGO) ve alt boyutlarinin Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplanmis, bu
kapsamda Merkezilesme Olgegi’nin hesaplanan her bir sorunun kapsam gecerlik
orani ve alt boyutlarinin kapsam gegerlik indeksi degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Merkezilesme Olgegi’nin Kapsam Gegerlik Oranlari ile Kapsam Gegerlik
Indeks Degerleri

Maddeler Kapsam Gecerlik Oranlari Kapsam Gegerl{k Indeksleri
(KGO) (KG)
MERA1 1
MERAZ2 0,8
MERAS3 0,8 0,84
MERA4 1
MERAS5 0,6
MERB1 1
MERB2 1
0,90
MERB3 0,8
MERB4 0,8

Tablo 2’de yer alan degerler incelendiginde biitin sorularin
a = 0.05 diizeyinde Olgekte kalmasi gerektigine karar verilmistir (KGO>0,62 ve
KGI>0,67). KGO ve KGI ile ilgili detayli bilgiler igin Alpar (2012) tarafindan
hazirlanan yayinin 414-415 numarali sayfalarina bakailabilir.

Aciklayic1 Faktor Analizi

Merkezilesme Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek maksadiyla yazinda
Onerilen yontemlerden biri olan aciklayici faktor analizi yapilmistir. S6z konusu
analizde veriler Ankara ilinde bulunan 5 adet vakif tiniversitesinde goérevli 200
akademisyene Haziran-Eylil 2019 déneminde 6lg¢egin web tabanli olarak
uygulanmasi sonucunda elde edilmistir. Dolayisiyla calismada kullanilan veriler
birincil verilerdir. Ankete katilan kisilerin (%5877 kadin ve %42 ’si erkek; %624 i
ogretim tiyesi, %36 °s1 6gretim gorevlisi ve %401 arastirma gorevlisi; %5 °si 21-40
vas, %24’ 41-60 ve %241 61 ve tistii yas araligy) her bir soruya verdigi cevap ile
ilgili betimleyici istatistikler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Merkezilesme Olgegi Betimleyici Istatistikleri

Maddeler Ortalama Standart Sapma N
MERA1 2,81 0,741 200
MERA2 2,54 0,801 200
MERA3 2,73 0,789 200
MERA4 2,68 0,756 200
MERA5 2,78 0,753 200
MERB1 2,62 1,250 200
MERB2 2,79 1,388 200
MERB3 3,13 1,213 200
MERB4 3,12 1,154 200

AFA kapsaminda yapilmasi gereken adimlar asagida siralanmistir (Alpar,
2012: 589).

- Varsayimlarinin saglanmasi,

- AFA analizi i¢in verilerin faktorlenebilirliliginin belirlenmesi,

- Faktor ¢ikarma (faktor yiiklerini bulma) yonteminin belirlenmesi,

- Yamag grafiginin incelenmesi,

- Faktor dondiirme yontemlerinden yararlanma,

- Yorum,

- Maddelerin faktor yapilarini diizenleme ve yeniden uygulama.

Aciklayict faktdr analizinde yapilmasi gereken ilk is verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilima uygun olarak dagilip dagilmadiginin kontrol
edilmesidir. Calismada s6z konusu varsayimin kontrol edilmesi amaciyla yapilan
aciklayict faktor analizinde 200 gozlem verisi kullanilmigtir. Verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimimin saglanmasi ile ilgili R programlama dilinde MVN
paketinde Mardia’nin, Henze-Zirkler’in, Royston’nun, Doornik-Hansen’nin MVN
testleri gibi normallik kontroliiniin yapildigi cesitli testler (Korkmaz, Goksiiliik ve
Zararsiz (2019)) olmasina ragmen, bu calismada verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilip dagilmadigi Henze-Zirkler’in MVN testi ile kontrol edilmis (Tablo 4),
verilerin ¢ok degiskenli normal dagildigi gorilmis  (p(0,1846839)>0,05 ve
MVN:YES) ve verilerin agiklayici faktor analizinde kullanilabilecegine karar
verilmistir.
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Tablo 4: AFA’da Verilerin Cok Degiskenli Normal Dagilimi

R paketi ve kiitiiphanenin yiiklenmesi

install.packages("readx|")

library(readxl)

install.packages("MVN")

library(MVN)

datal <- read_excel("C:/UserssKENAN/Desktop/MER200.xIsx")
result <- mvn (datal, mvnTest = "hz")
result$multivariateNormality

AFA’da

Test HZ p value MVN
kullanilan .
veriler Henze-Zirkler 0,1788347 0,1846839  YES

Uygulamada izlenmesi gereken ikinci adim, verilerin faktorlenebilirliginin
kontrol edilmesi olup ilgili birtakim testleri icermektedir. Yazinda ¢esitli yontemler
Onerilmesine ragmen en ¢ok kullanilan yontemler, Kaiser-Meyer-Olkin ile
Bartlett’s Kiiresellik Testi istatistiklerinin hesaplanmasidir. S6z konusu uygulama
verileri ile ilgili olarak hesaplanan test istatistikleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,708
Ki-kare 746,111
Bartlett’s Kiiresellik Testi sd 36
p P<0,01

Tablo 5’te yer alan test istatistikleri incelendiginde KMO degerinin yeterli
seviyede (0,70-0,79 orta seviye) oldugu ve Bartlett’s Kiiresellik Testi istatistik
degerinin anlamli oldugu (p<0,01) sonucuna ulasilmistir. KMO degeri,
degiskenlerin birbirini yakin tahmin etme giiciiniin oldugunu; Barlett’s kiiresellik
testi ise degiskenler arasinda yeterli oranda iliski oldugunu gdstermektedir



Merkezilesme Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi | 109

(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013). KMO degeri icin nitelendirme tablosu i¢in
Alpar (2012) tarafindan hazirlanmis yayinin 501 numarali sayfasina bakilabilir.

Yapilan ¢alismada faktér ¢ikarma yontemi olarak yazinda yaygin olarak
kullanilan “temel bilesenler analizi” yontemi kullanilmigtir. Burada amag,
aciklayici faktor analizinde, analizi yapilan verilerin kag grup, diger bir deyisle kag
faktor altinda toplanmasi gerektigine karar vermektir. Yazinda cesitli yontemler
Onerilmesine ragmen hem gorsellestirme ve hem de yorumlama kolayligindan
dolayr c¢aligmada yamag¢ grafigi yontemi kullamilmistir. Bu ¢ergevede
Merkezilesme Olgegi’ne ait yamag grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1: Merkezilesme Olgegi’nin Yamag Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Sekil 1°de yer alan grafik incelendiginde, Merkezilesme Olgegi’nin orijinal
halinden farkli bir sekilde {i¢ faktor altinda toplandigi gorilmiistiir. Ancak bu
sekilde karar vermek ¢alismanin yanlis sonuglanmasina neden olabilecegi
degerlendirildiginden, diger analizlerin de yapilmasi gerekmektedir. Yamag
grafiginin olusturulmasi, kullanilmasi ve yorumlanmas ile ilgili detayli bilgiler i¢in
Alpar (2012) tarafindan hazirlanan yayinin 596 numarali sayfasina bakilabilir.

Yamag¢ grafiginin sonunda ti¢ faktére ayrilan yapida yer alan soru
maddelerinin faktor yiikleri ile faktor yiiklerine gore hangi faktor altinda
gruplandigini gosteren cizelge Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Faktorler ve Faktor Yukleri

Bilesenler
1 2 3
MERB3 0,019 -0,010 0,871
MERB2 -0,078 0,121 0,865
MERB4 -0,070 -0,064 0,862
MERB1 0,012 -0,009 0,846
MERA5 0,155 0,851 0,033
MERA3 -0,013 0,823 -0,030
MERA4 0,184 0,816 0,036
MERA1 0,861 0,021 0,063
MERA2 0,729 0,278 -0,162

Tablo 6’da yer alan cizelge incelendiginde Merkezilesme Olgegi'nde yer
alan soru maddelerinin ii¢ faktor altinda gruplandigy, birinci faktdrde yer alan soru
maddelerinin faktor yiiklerinin 0,729-0,861 degerleri arasinda, ikinci faktérde yer
alan soru maddelerinin faktor yiiklerinin 0,816-0,851 degerleri arasinda ve tiglincii
faktorde yer alan soru maddelerinin faktor yiiklerinin ise 0,846-0,871 degerleri
arasinda oldugu tespit edilmistir. Yazinda aciklayici faktdr analizinde soru
maddelerinin faktorlerden birinde yer alabilmesi ig¢in 0,30 degerinin {lizerinde
olmasinin yeterli olacagi ifade edilmektedir (Alpar, 2012: 595). Dolayisiyla yapilan
analiz sonunda elde edilen degerlerin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Merkezilesme Olgegi'nde alt boyutlarin toplam varyansi ne kadar

acikladigi ile ilgili yapilan analiz ve elde edilen degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Agiklanan Toplam Varyans

Ozdegerler
Faktor % % % %
Toplam Lo | Toplam Lo
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
1 3,014 33,486 33,486 3,014 33,486 33,486
2 2,388 26,535 60,021 2,388 26,535 60,021
3 1,105 12,277 72,298 1,105 12,277 72,298
4 0,710 7,887 80,185
5 0,527 5,859 86,044
6 0,467 5,188 91,231
7 0,382 4,243 95,474
8 0,220 2,448 97,922
9 0,187 2,078 100,000
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Tablo 7°de yer alan degerler incelendiginde; birinci faktor toplam varyansi
%33,486 oraninda, ikinci faktor toplam varyansi %26,535 oraninda ve igiincii
faktor toplam varyansi %12,277 oraninda ve her ii¢ faktoriin toplam varyansi
%72,298 oraninda agikladig1 goriilmiistiir. Bu degerin yazinda benzer ¢alismalar ile
karsilastirildiginda yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Merkezilesme Olgegi’nin yapr gegerliginin kontrolii amaciyla yapilan
aciklayict faktor analizi sonrasinda yazinda verilerin uyumunun degerlendirilmesi
icin dogrulayici faktor analizinin yapilmasi ve uyum iyiligi istatistik degerlerinin
hesaplanmasi gerekmektedir.

Caligmada yapilan dogrulayict faktor analizinde agiklayict faktor
analizinde kullanilan anakiitle ile aymi oOzellikleri tasiyan 116 goézlem verisi
kullanilmistir. Ankete katilan kisilerin %51°1 kadin ve %49’u erkek; %23’i
Ogretim iiyesi, %42’°si 6gretim gorevlisi ve %35°1 aragtirma gorevlisi; %481 21-40
yas, %20’si 41-60 ve %32’si 61 ve Ustii yas araligindadir. Bu verilerin analizi
dogrulayici faktor analizinin SPSS paket programinda yapilabilmesi icin gerekli
modiilin olmamasindan dolayr gerekli hesaplamalar icin AMOS paket
programinda yapilmustir.

Dogrulayici faktor analizine baglamadan 6nce analizde kullanilan verilerin
aciklayict faktdr analizinde oldugu gibi ¢ok degiskenli normal dagilip
dagilmadiginin  kontrol edilmesi Onemlidir. Dolayisiyla dogrulayict faktor
analizinde kullanilan veriler ile ilgili R programlama dilinde yapilan ¢ok degiskenli
normal dagilini analizinin sonucu Tablo 8’de yer verilmistir. Istatistiki degerler
incelendiginde verilerin ¢ok degiskenli normal dagildigi sonucuna ulagilmigtir
(p(0,1050604)>0,05 ve MVN:YES).

Tablo 8: DFA’da Verilerin Cok Degiskenli Normal Dagilimi
R paketi ve kiitiiphanenin yiiklenmesi
install.packages("readx|"); library(readxl)
install.packages("MVN"); library(MVN)
data2 <- read_excel("C:/Users/KENAN/Desktop/MER116.xIsx")
data2
result <- mvn(data2, mvnTest = "hz")
result$multivariateNormality
DFA’da kullanilan Test Hz p value MVN
veriler Henze-Zirkler 0,1955033 0,1050604  YES
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Verilerin  ¢ok degiskenli normal dagilip dagilmadiginin kontrol
edilmesinden sonra dogrulayict faktdr analizi yapilmis ve alt boyutlara ait faktor
yiikleri ile uyum 1iyiligi degerleri elde edilmistir. Bu kapsamda dogrulayici faktor
analizi kapsaminda AMOS paket programinda analizin grafiksel gosterimi
Sekil 2’de, dogrulayici faktdr analizi standart hale getirilmis faktor yiikleri
Tablo 9°da ve uyum iyiligi degerleri ile referans degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Sekil 2: Merkezilesme Olgegi AMOS Paket Programinda DFA Sekilsel Gosterimi

43
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Tablo 9: Dogrulayici Faktor Analizi Faktor Yiikleri

Soru Maddeleri Faktor Yiikleri
MERALI (1. Alt Faktor) 0,69
MERA2 (1. Alt Faktor) 0,55
MERAS (2. Alt Faktor) 0,70
MERA4 (2. Alt Faktor) 0,85
MERA3 (2. Alt Faktor) 0,68
MERB?2 (3. Alt Faktor) 0,78
MERB1 (3. Alt Faktor) 0,67
MERB3 (3. Alt Faktor) 0,56
MERB4 (3. Alt Faktor) 0,55

Tablo 10: Merkezilesme Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Ol¢me
(..;Js:ili{:ri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum MS?/‘Z'::'”
Degerleri
RMSEA* 0<RMSEA<O0,05 0,05<RMSEA<0,1 0,048
CFI* 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97 0,99
TLI* 0,95<TFI<I 0,90<TFI<0,95 0,082
SRMR* 0<SRMR<0,10 0,10<SRMR<0,15 0,057
7 - - 24,048
df - - 20
2 1df <3 <5 1,202

* RMSR: Root Mean Square of the Residuals (Hatalarin Ortalama Karakokil); RMSEA:
Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii); TLI:
Tucker-Lewis Index (Tucker-Lewis indeksi); CFI: Comparative Fit Index (Karsilastirmali
Uyum indeksi).

Tablo 10’da yer alan dogrulayici faktor analizi faktor yiikleri ile
Tablo 11°de yer alan uyum iyiligi degerleri incelendiginde: Faktor yiiklerinin ve
biitiin uyum iyiligi degerlerinin yazinda yer alan referans degerleri arasinda oldugu
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goriilmektedir. Faktor yiikleri ve uyum iyiligi degerleri ile ilgili detayli bilgiler i¢in
Meydan ve Sesen (2011) tarafindan hazirlanmis yayina bakilabilir.

Merkezilesme Ol¢egi’nin Giivenirliginin Kontrolii Kapsaminda Yapilan
Islemler

Merkezilesme Olgegi’nin  giivenirlik analizi kapsaminda yazinda
Cronbach’s alpha katsayis1 degeri ile dlcek maddelerine ait “madde silindiginde
Olgek ortalamasi”, “madde silindiginde dlgek varyansi”, “madde silindiginde
Cronbach’s alpha katsayisi”, “diizeltilmis madde biitiin korelasyon” ve “coklu
korelasyon katsayus:” degerlerine bakilmasi onerilmektedir. Bu kapsamda 6lgegin
biitiiniiniin ve alt boyutlarinin Cronbach’s alpha katsayisi1 degerleri Tablo 11°de ve
Olcek maddelerine ait “madde silindiginde élgek ortalamasi”, “madde silindiginde
olgek varyanst”, “madde silindiginde Cronbach’s alpha katsayisi”, “diizeltilmis
madde biitiin korelasyon” ve “coklu korelasyon katsayisi” degerleri ise

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 11: Giivenirlik Istatistikleri

Standardize Edilmis
Cronbach’s Alpha Katsayisi Maddelere Dayali Madde Sayis1
Cronbach’s Alpha Degerleri
0,806 0,813 9
0,644 0,641 2
0,788 0,789 3
0,841 0,845 4

Tablo 11°de yer alan Cronbach’s alpha katsayisi degerlerine bakildiginda
degerlerin oldukca iyi ve kabul edilebilir seviyede oldugu tespit edilmistir.
Cronbach’s alpha katsayisi ile ilgili olarak yazinda genel kabul gdren giivenirlik
dereceleri Tablo 12°de verilmistir. Calismada hesaplanan degerler yazindaki bu
deger araliklar1 cergevesinde incelendiginde, Ol¢egin genelinin ve {iglincii alt
boyutunun yiiksek giivenirlige ve birinci alt boyutu ile ikinci alt boyutunun ise
oldukca giivenilir degerlere sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 12: Cronbach’s Alpha Katsayisiin Yorumlanmasinda Kullanilan Tablo

Cronbach’s Alpha Aciklama
0,80-1,00 Gelistirilen test/0lcek yiiksek giivenirlige sahiptir.
0,60-0,79 Gelistirilen test/0lgek oldukca giivenilirdir.
0,40-0,59 Gelistirilen 6lcegin giivenilirligi oldukea diigiiktiir.
0,00-0,39 Gelistirilen test/0lgek giivenilir degildir.

Kaynak: Alpar, 2012: 547.

Olgek giivenirliginin degerlendirildigi ve Tablo 13’te yer alan &lgek

IR TS

maddelerine ait “madde silindiginde 6l¢ek ortalamast”,

PN TS

varyanst”’,

madde silindiginde dl¢ek

» e

madde silindiginde Cronbach’s alpha katsayisi”, “diizeltilmis madde
biitiin korelasyon” ve “coklu korelasyon katsayisi” degerlerine bakildiginda da

yine 0l¢ek icin oldukga glivenilir degerler elde edildigi goriilmiistiir.

Tablo 13: Diger Giivenirlik Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
Sili{ldiginde Sili{ldiginde Madde Korelasyon Silindiginde
Olgek Olgek Biitiin Katsayist Cronbach’s
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Alpha Katsayist
MERA1 24,03 27,668 0,284 0,316 0,809
MERA2 24,13 25,870 0,438 0,402 0,795
MERA3 24,25 26,172 0,406 0,424 0,798
MERA4 24,19 25,164 0,559 0,563 0,783
MERAb5 24,12 25,742 0,547 0,458 0,786
MERB1 23,72 22,466 0,532 0,458 0,784
MERB2 23,59 20,036 0,671 0,629 0,762
MERB3 23,33 22,848 0,579 0,567 0,776
MERB4 23,34 23,164 0,540 0,603 0,782

Sonuc ve Oneriler

Yapilan calismada Aiken ve Hage (1966) ile Hage ve Aiken (1967)
tarafindan gelistirilen ve daha dnce ulusal yazinda kullanilmayan “Merkezilesme
Olgegi” nin Tiirkgeye uyarlanmasi ile ilgili kapsamli gegerlik ve giivenirlik
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analizleri yapilmistir. S6z konusu calisma ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci
asamada 6lcek Ingilizceden Tiirkceye cevrilmis, ikinci asamada dlgegin gegerligine
iliskin analizler yapilmis ve son asamada ise dlgegin giivenirligi ile ilgili gerekli
istatistikler hesaplanmustir.

Merkezilesme Olgegi’nin orijinal halinde iki alt boyutta dokuz adet soru
bulunmaktadir. Bu soru maddeleri Tiirkceye cevrildikten sonra Tiirkiye’de
uygulanabilirliginin kontrolii amaciyla uzman goriisii alinarak madde analizleri
yapilmig ve sorularda herhangi bir degisiklik yapilmadan aynen kullanilmasina
karar verilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda aciklayict ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda 6lgegin ii¢ faktor altinda
toplandigi, birinci faktéorde yer alan soru maddelerinin faktor yiiklerinin
0,729-0,861 degerler arasinda, ikinci faktorde yer alan soru maddelerinin faktor
yiiklerinin 0,816-0,851 degerleri arasinda ve tgilincli faktdrde yer alan soru
maddelerinin faktor yiiklerinin ise 0,846-0,871 degerleri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ayrica her ii¢ faktoriin toplam varyansi %72 civarinda acgikladigi
bulunmustur. Bu degerlerin yazinda yapilan benzer calismalar ile Ortiistigi
goriilmiigtiir. Bu kapsamda 6l¢ek sorulart tekrar incelenmis ve faktorleri olusturan
degiskenlerin yapisina bakilarak, faktorler adlandirilmistir. Orijinal Olgekteki
“karar almaya katilim” alt boyutu sorularinin yine ayni faktor altinda: Orijinal
Olcekteki “otorite hiyerarsisi” alt boyutundaki birinci ve ikinci sorularin bir faktor
altinda, tgiincili, dordiincii ve besinci sorularin ise baska bir faktor altinda
toplandig1 gortilmiistiir. Bu kapsamda, “otorite hiyerargisi” alt boyutunun birinci
ve ikinci sorusundan olusan faktoriinde toplanan degiskenlerin, alinan kararmn
uygulamasina doniik disiincelerle; {iglincii, dordiincii ve besinci sorusundan olusan
faktoriinde toplanan degiskenlerin ise alinan kararin amirin onayini miiteakip
uygulamaya konmast ile ilgili oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla arastirma
kapsaminda birinci faktor “hiyerarsiye yénelik diisiince”, ikinci faktor “amirin
onaymi miiteakip uygulama” olarak adlandirilmistir. Aslinda orijinal olgekte
“otorite hiyerarsisi” olarak adlandirilan faktdr ile bu arasgtirma kapsaminda tespit
edilen bu iki faktdriin 6zlinde yapisal hiyerarsiye veya orijinal dl¢ekte oldugu gibi
“otorite hiyerarsi’ne isaret ettigi (AMOS paket programinda yapilan analizde iki
degisken arasindaki korelasyon katsayist 0,95 olarak bulunmugstur.), dolayisiyla
Olceklerin esdeger oldugu sdylenebilir. Dogrulayict faktoér analizi sonucunda ise
uyum iyi degerleri olarak »:24,048, p:0,024, x°/sd:1,202, SRMR:0,057,
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RMSEA:0,048, TLI:0,982 ve CFI:0,99 degerleri ve faktor yiikleri olarak ise birinci
alt faktor i¢in 0,55-0,69, ikinci alt faktor i¢in 0,68-0,85, li¢iincii alt faktor icin
0,55-0,78 degerler arasinda sonuglar elde edilmistir. S6z konusu degerler yazinda
yer alan referans degerlere uygun oldugu goriilmiistiir.

Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda ise Cronbach’s alpha katsayisi,
“madde silindiginde 6lcek ortalamasi”, “madde silindiginde 6l¢ek varyanst”,
“madde silindiginde Cronbach’s alpha katsayisi”, “diizeltilmis madde biitiin
korelasyon” ve “coklu korelasyon katsayisi” degerlerine bakilmistir. Bu kapsamda
Cronbach’s alpha katsayisi 0,806 olarak bulunmus ve 6l¢egin yiiksek giivenilir bir
Olcek olduguna karar verilmistir. Ayrica diger giivenirlik ile ilgili belirtilen
istatistiklerinin de degerlerinin yazinda yer alan degerlere uygun oldugu
gOriilmiigtiir.

Sonu¢ olarak yapilan analizler toplu olarak degerlendirildiginde
Merkezilesme Olgegi’nin Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda 6zellikle de yonetim
ve organizasyon bilim alaninda giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna
ulagtlmistir. Ancak 6l¢egin kullanilmadan 6nce drneklem verilerine uygunlugunun
dogrulayict1  faktéor analizi ile kontrol edilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Extended Summary
Aim of the Study

The aim of the study is to adapt Centralization Scale, which was developed
by Aiken and Hage (1966) and Hage and Aiken (1967), and to test the validity and
reliability of the scale.

Study’s Stages

The study was carried out in three stages. In the first stage, translation
studies, in the second stage validity studies and in the third stage reliability studies
were performed. For adapting the scale to Turkish, the method proposed by Brislin
(1970) was used, and the data obtained from a sample consisting of 316 people
were used for expert opinion in the control of the content and logical validity and
in the analyzes conducted within the framework of the control of construct validity
and reliability.
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Tools and Programs

SPSS and AMOS packet programs and R programming language were
used in the analysis.

Conclusion

As a result of the study; we revealed that Turkish version of the scale was
formed in three-factors and factor loadings of sub-factors were collected between
0.871-0.846, 0.851-0.816 and 0.861-0.729 values, goodness of fit indices are
conformed with the recommended values in the literature, Cronbach’s alpha
coefficient value is 0.806, and other statistical values for reliability are conformed
with previous studies. In this context, we revealed that Centralization Scale
developed by Aiken & Hage (1966) and Hage & Aiken (1967) can be used
conveniently in the field of social sciences in Turkey without any change in the
factor structure and items. However, it is considered that it would be appropriate to
check the suitability of the scale with the sample data via confirmatory factor
analysis.
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EK-Merkezilesme Olcegi
Olcegin Ingilizcesi
Hiyerarchy of Authority
1 There can be little action taken here until a supervisor approves a decision.
2. A person who wants to make his own decisions would be quickly discourages
here.
3. Even small matters have to be referrred to someone hihher up for a final
answer.
4. I have to ask my boss before | do almost anything.
5. Any decision I make has to have my boss’s approval.
Participation of Decision-Making
1. How frequently do you usually participiate in the decision to hire new staff.
2. How frequently do you usually participiate in the decision on promotion of
any of the professional staff.
3. How frequently do you usually participiate in the decision on the adoption of
new policies.
4. How frequently do you usually participiate in the decision on the adoption of
new programs.
Responses:
Hiyerarchy of Authority: Definitely false, false, true, definitely true.
Participation of Decision-Making: Never, seldom, sometimes, often, always.
(")lg:egin Tiirkgesi
Otorite Hiyerarsisi Alt Boyutu

- Hiyerarsive yonelik diisiince
1. Calisigim yerde alinan karar1 yonetici onaylayincaya kadar ¢ok az islem

yapilabilir.

2. Calistigim yerde kendi kararlarini kendisi vermek isteyen bir kisinin hevesi
kursaginda kalir.

- Amirin onayini miiteakip uygulama

3. Calistigim yerde kiicliik meselelerin nihai ¢oziimii i¢in bile iist kademelere
yonlendirilmesi gerekir.

4. Calistigim yerde bir sey yapmadan 6nce neredeyse her seyi amirime sormak
zorundayim.

5. Calistigim yerde verecegim her karar i¢cin amirimden onay almak zorundayim.
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Karar Almaya Katiim Alt Boyutu
1. Yeni personel alma kararlarina ne siklikla katiliyorsunuz?

2. Personelin terfi kararlarina ne siklikla katiliyorsunuz?

3. Yeni politika kararlarinin alinmasina ne siklikla katiliyorsunuz?

4. Yeni program kararlarinin benimsenmesine ne siklikla katiliyorsunuz?
Cevaplar:

Otorite Hiyerarsisi Alt Boyutu: Kesinlikle yanlis, yanlis, dogru, kesinlikle dogru.
Karar Almaya Katiim Alt Boyutu: Hi¢ katilmam, seyrek katilinim, bazen
katilirim, sik sik katilirim, her zaman katilirim.



