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Tarihin ilk c¢aglarindan beri devietler, iilkelerinin bekast ve gelecek nesillere
ekonomik ve sosyal agidan daha gelismis ve giivenli bir yurt birakabilmek igin
emek harcamislardir. Ulkenin gelecegi séz konusuyken ayrilmayacak kaynak
olmamakla beraber bu kaynaklarin simrsiz olmamasi iilkelerin karar verme
stirecinde goz oniinde bulundurmak zorunda olduklart bir gercektir. Devietler bu
kasitl kaynaklary iilkenin ekonomik refaluim artiracak, devleti de i¢ ve dis tehditlere
kars1 karigan bir hale sokmayacak optimal bir diizeyde pay etmelidir. Bu ihtiyag
stmrlt kaynaklarin biitceden tahsisinde makroekonomik gostergelerin etkilerini
dikkate almayr gerektirmektedir. Bu amacgla bu ¢alismada makroekonomik
gostergelerden enflasyon ile savunma harcamalart iliskisi incelenmistir. Savunma
harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkisi Tiirkiye icin 1960-2017 dénemini
kapsayacak sekilde ARDL sinir testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
birinci farkinda duraganlagtirilan savunma harcamasi ve enflasyon arasinda uzun
donemli bir iliskiye rastlanmigtir. Bu iliski savunma harcamalarinda meydana
gelebilecek %! lik bir artisin enflasyonu %1,29 artirict bir etkisi oldugu
seklindedir. Fakat bu oran istatistiksel olarak anlamli degildir.
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The Impact of Defense Expenses over Inflation in Turkey
(1960-2017)

Abstract

Since the early ages of history, states have worked to ensure the survival of their
country and leave an economically and socially more developed and safer country
to future generations. While there is no ratio that cannot be separated from the
budget if the permanence of the country is under threat, the state budget does not
consist of unlimited resources. States should allocate these limited resources at an
optimal level that will increase the economic welfare of the country and not make
the state vulnerable to internal and external threats. This need requires a careful
consideration of the effects of macroeconomic indicators in the allocation of
limited resources from the budget. For this purpose, the relationship between
inflation and defense expenditures, which is one of the macroeconomic indicators,
is examined in this study. For The impact of defense expenses over inflation in
Turkey between 1960-2017 has been analyzed by ARDL bounds test. According to
the results of the analysis, a long-term relationship was found between defense
spending and inflation. This relation is that a 1% increase in defense expenditures
has an effect of increasing inflation by 1.29%. However, this ratio is not
statistically significant.

Keywords: Defense Expenditures, Inflation, ARDL Bound Test.

Giris

Ulkelerin ekonomik faaliyetlerini yiiriitebilmeleri, yerel ve uluslararasi
yatinmcilara yatirimlari i¢in istikrarlt ve giivenilir bir ekonomi saglayabilmeleri
icin giivenlik zaafiyetinin bulunmadigi bir piyasa sunmalar1 gerekmektedir.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de en temel gereksinimlerden biri olarak
belirtilen giivenlik ihtiyacinin saglanabilmesi iilkeler a¢isindan ciddi bir gereklilik
teskil eder. Bu gereksinimi karsilayarak yurttaslarini yurt i¢inden ve yurt disindan
gelebilecek muhtemel tehditlere karsi koruyabilmek maksadiyla, devletler silahli
bir gii¢ unsuru olusturmakta ve bu amagcla bazi harcamalarda bulunmaktadir.
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Uluslararas1 alan birtakim degisimler gecirse de, devletlerin kendi cikarlar
icin yiiriittiigii uluslararasi politikalarin en 6nemli araclarindan biri hala askeri gii¢
olarak goriilmektedir. Bu nedenle, bu giiciin, iilkelerin giivenligini dolaysiz olarak
sekillendirip, onlarin varolus kaygilarim azaltmak suretiyle kalkinma amaglarin
kesintisiz bir bigimde yiiriitebilmeleri konusunda 6nemli bir etkisi vardir (Deger &
Sen, 1995).

Birgok iilkede savunma harcamalarina ayrilan pay; iilkenin aldigr dis
tehditler, jeopolitik konumu ve dig baglantilarina bagli olarak GSMH i¢inde 6nemli
bir yer tutar. Hiikiimetler, iilkelerinin refahinm1 géz onlinde bulundurarak savunma
harcamalar1 i¢in ayirdiklar1 pay1 diizenlemektedir.

Savunma harcamalarinin ekonomi {izerindeki etkisi, giiniimiizde en cok
tartigilan konulardan birisidir. Birgok iilke, egitim, saglik ve altyap1 harcamalarina
kiyasla savunma harcamalarina daha fazla pay ayirmaktadir. Harcamay1 yapacak
olan iilkeler tehdit hissederlerse, iilkenin refahini artiracak kamu harcamalarindan
bazilarin1 kisip savunma harcamalarini artiracak yatirimlar yaparlar. Ayrica baris
zamaninda da {ilkeler barigin devamliligt ve giivenligin teminini saglayarak
tehditlere karsi caydiricilik yaratmak ig¢in savunma harcamalarinin belirli bir
diizeyin altina inmemesini saglarlar (Giray, 2004).

Tiirkiye’de savunma harcamalarimin diizeyini belirleyebilmek ve bu
harcamalarin ne denli 6énemli oldugunu anlayabilmek i¢in oncelikle Tiirkiye nin
cografi konumundan kaynaklanan zorluklari, 6zellikle sinir komsusu oldugu
iilkelerin savag ve baris tutumlarini, komsularmin diger iilkelerle olan gerilimleri,
i¢ gerilimleri ve tiim bunlar1 idare etme yontem ve kapasitelerini incelemek gerekir.

Her biitce gibi devlet biitcesi de sinirsiz kaynaklardan olugsmaz. Dolayisiyla
savunma harcamalar1 i¢in ayrilan pay, bir diger harcamanin firsat maliyetini
olusturur (Deger & Sen, 1995). Savunma harcamalari i¢in ayrilan kaynaklar
ekonomi igin egitim, saglik, ulagtirma-haberlesme, enerji gibi onemli alternatif
kullanim alanlarindan savunma harcamalarina aktarilmaktadir. Bu nedenle
devletler, kit kaynaklarin hangi alana tahsis edilecegi konusunda bazi tercihlerde
bulunmak durumundadirlar. Bu paylarin nasil dagitilacagi devletlerin hedeflerine
gore degismekle beraber bu hedefleri gergeklestirebilmek icin Oncelikle devlet, ic
ve dis tehditlere karsi kendini savunacak giicii elinde bulundurmalidir. Goriildiigi
gibi iilke kaynaklari sinirli fakat savunma harcamalart zorunludur. Bu nokta,
devletler icin savunma harcamasimin onemini gdzler Oniine serer. Bu Onemin
iilkenin makroekonomik gostergeler iizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir.
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Maliye politikas1 araglarindan birisi olan kamu harcamalarinda azalmaya
gitmek, yliksek enflasyon donemlerinde daraltict maliye politikast uygulanmasi
sebebiyle enflasyonu azaltici-kontrol altina alici bir etki yaratabilmektedir. Fakat
Tiirkiye’de tam kamusal mal ve hizmet olarak kabul edilen savunma harcamalari
yapilirken sinir 6tesi operasyonlarin varligi, Tiirkiye’nin glivenlik tiiketen bolgelere
yakinlig1 ve terorle miicadele i¢in yapilan harcamalar dikkate alindiginda bu hizmet
siifi i¢in daraltict maliye politikas1 uygulanmayabilir. Tiirkiye’de askeri amaglarla
yapilan silah, arag- gereg, lojistik giderler, savunma sistemleri ve personel giderleri
zorunlu ihtiyag¢lar olmasi sebebiyle enflasyona gore faydasi baskin gelebilmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’de mevcut durumda daraltici maliye politikasi, savunma
harcamalar1 s6z konusu oldugunda uygulama alani bulamayabilir. Bu harcamalarin
enflasyona olan etkisini 6ngdérmek, harcamalar sonrasi bu etkiyle ilgili yorumlar
yapabilmek lilke agisindan 6nem arz etmektedir. Bu aragtirmanin ¢ikis noktasini
olusturan bu etkinin analizini yapabilmek i¢in bu ¢alismada, savunma kavraminin
tanimi, kapsami ve Tiirkiye’de savunma harcamalarinin diizeyinden bahsedilecek
daha sonra savunma harcamalaria yonelik iktisadi yaklagimlar agiklanarak
savunma harcamalari ve enflasyon iliskisinin arastirildigi 1960-2017 dénemini
kapsayan ampirik ¢calismaya gecilecektir.

Savunma Harcamalarimin Tanimi, Kapsami ve Diizeyi

1. Savunma Harcamalarimin Tanimi

Savunma, kelime anlami itibariyle herhangi bir saldiriya karst koymak,
saldirtya kars1 korumak, miidafaa etmek demektir (TDK, 2018).

Savunma, devletin hakimiyetinin diger devletlerin hakimiyet savlarina,
miidahalelerine karsi direnmektir. Bellirli bir halk toplulugu tizerinde hakimiyet
kurmanin en 6nemli sartt bagka devletlerin ayni kitleler {izerinde hakimiyet
savlarmin c¢iriitiilmesidir. Bunun i¢in devlet harici miidahaleleri, gézdagi ve
saldirllart  savusturmak i¢in tedarikli olmak zorundadir (Bulutoglu, 1997).
Savunma hizmetleri, devletin varlik gostergesi olarak Orgiitlenen hizmetlerin
basinda gelmektedir. Yani, savunulan alandaki yerlesikler bu hizmeti istesin ya da
istemesin savunma hizmetinden yararlanmak durumundadirlar. Bdliinemez
faydalar sagladig, iilkede yasayanlarca birbirine rakip olmadan yararlanildig1 igin
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savunma bir tam kamusal hizmettir ve bundan dolay1 bedel 6demeyenlerin
hizmetten yararlanmamasini saglamak miimkiin degildir.

Savunma hizmetinin ifast iki yonlii isler. ilki, bir iilkeye saldir1 ihtimaline
kars1 caydiriciligin saglanmasi, ikincisi ise, saldirinin olmasi halinde buna karsi
savasilmasidir. Hem vazgecirmek hem de saldirtya karsi savasmak barisin hakim
oldugu zamanlarda arag-gerec, askeri egitim ve malzeme i¢in bir takim giderlerin
olmasim gerektirir. Savas baslayinca ise savasin cinsini, kesafetini bagka etkenler
yaninda barig halinde yapilan giderlerin miktar1 belirli olacaktir. (Aslan, 1998).

Savunma hizmetlerinden yararlanmilmasin1 saglamak devletlerin temel
gorevlerindendir. Kamu giderlerinin bu hizmetlere ayrilan kesimi savunma
giderleri adryla kabul edilir. Savunma harcamalarina olan istek emniyet ve gelisim
baglaminda incelenmektir. En genis tamimiyla emniyet, i¢ ve dis tehditler ile sosyo-
politik kararliligin giderilmesini, rejimin devam ettirilmesini, hiikiimet ve devletin
politik mesruiyetinin gerceklestirilmesini kapsamaktadir. (Deger & Sen, 2007).

2. Savunma Harcamalarimin Kapsam

Savunma giderlerinin tarifi ve igerigi hususunda yapilan akademik
incelemelerde ve uluslararast politikalarda fikir anlasmasina varilamamasi
karsilagilan giicliiklerin temelini olusturur. Bu durumun nedenlerinden biri, diger
milletlerdeki silahli kuvvetlerin farkli kuruluglart simgelemesi ve bu kurumlarin
tistlendikleri rollerin degisiklik gostermesidir (Demir, 2011). Bu sebepten dolay1
savunma  giderleri ile alakali herkesce kabul gormiis bir tanim
olusturulamamaktadir. Genelde devletler bu giderleri kendi emellerine fayda
saglayacak sekilde tanimlayabilmektedirler (Giray, 2004). Savunma harcamalariyla
ilgili tanimlar1 bulunan kuruluslardan hem NATO hem IMF hem de BM’in ¢izdigi
savunma harcamalar1 gergevesi farklilik gosterir. Tanimlar arasindaki farklar
sebebiyle iilkelerin resmi savunma harcamalar1 NATO, IMF ya da BM kriterlerine
gore tekrar hesaplandiginda ¢ok farkli sonuglar verebilmektedir.

NATO, savunma harcamalarin1 ulusal bir hiikiimet tarafindan o6zellikle
silahli kuvvetlerin, Miittefiklerin veya Ittifakin ihtiyaclarini karsilamak icin yapilan
odemeler olarak tanimlamaktadir (NATO, 2018). Savunma harcamalarinin 6nemli
bir bileseni, Savunma Bakanlig1 biitcesi i¢inde finanse edilen Silahli Kuvvetlere
yapilan 6demelerdir. Silahli Kuvvetler Kara, Deniz ve Hava kuvvetlerinin yani sira
Idare ve Komuta, Ozel Harekat Kuvvetleri, Tibbi Hizmet, Lojistik Komutanlig
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gibi ortak olusumlar1 igerir. Ayrica Icisleri Bakanligi birlikleri, ulusal polis
kuvvetleri, jandarma, asayis gorevlileri, sahil korumalar1 vb. gibi diger kuvvetleri
de igerebilirler. Bu gibi durumlarda, harcamalar yalmizca askeri taktiklerle
egitilmis, askerl bir kuvvet olarak donatilan, operasyonlarda dogrudan askeri
otorite altinda calisabilen ve gercekci olarak desteklenerek ulusal bolge disina
yapiliyorsa bu askeri giic NATO’nun tanimladig: ¢ercevede bir savunma harcamasi
olarak yapilmis sayilir. Ayrica, Milli Savunma Bakanligi disindaki bakanliklar
biitgesi ile finanse edilen Diger Kuvvetler harcamalar1 da savunma harcamalarina
dahil edilmelidir (NATO, 2017).

Olas1 savunma harcama kalemleri diisliniildiigiinde dar anlamda savunma
harcamasi; sivil ve askerl personelin savunma hizmetine ayrilmis harcamalari,
savunma sanayii kapsaminda kullanilan arag ve gereglerin iiretilmesi ve alinmasi,
ayrica bu ara¢ gereglerin bakim masraflarinin ve onarim giderleri ile ingaat
faaliyetleri, askeri arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yapilan harcamalardan
olusmaktadir.

Savunma harcamalarinin kapsami ve diizeyi ile ilgili bilgiler devletler
diizeyinde kamu sirr1 olarak addedildigi ve “black programmes” olarak
nitelendirildigi i¢in, kesin rakamlar tam olarak agiklanmamakta bu yiizden bu
harcamalarin tanimlanmasinda ve boyutlarinin hesaplanmasinda ciddi giigliiklerle
karsilasilmaktadir (Brzoska M., 1995:47). Sefer ve barig zamanindaki askeri
yapilanmaya iligkin maliyetlerin bilinmesi buzdaginin yalnizca goriinen kismini
olusturdugundan konu ile ilgili istatistiki veriler ¢ok yetersiz kalabilmektedir.

Devletler, askeri harcamalarin1 g6z 6niinde bulundururken birtakim amaglar
hedefleyerek bu harcamalarin kapsamyla ilgili bazi1 siniflandirmalar yapmaktadir.
Bu smiflandirmalar su sekilde siralanabilir (MacDonald, 1997):

e Ulusal Savunma: Mesru bir askeri amag¢ i¢in, ulusal savunmanin ulusun
yabanci bir saldirganin saldirisina  karsi korunmasi igin silahli  kuvvetin
kullanilmasidir. Yardimer amaglar, bolgesel giivenlik ihlallerine cevap vermek igin
ulusun askeri gii¢lerinin iilke disindaki koalisyon seferlerinde kullanilmasini veya
cesitli uluslararasi baris1 koruma veya baris uygulama faaliyetlerinde calisanlar
igerebilir.

e [¢ Giivenlik: Tkinci amag, i¢ giivenlik igin, mesru olarak olusturulmus
ulusal otoritenin, {ilke icindeki muhalefet giicleri tarafindan silahli kuvvet
kullanimina karsi korunmasidir. Bir noktada amag, devletin anayasal otoritesinin
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korunmasidir. Diger yandan gayri mesru bir bigcimde, ‘Polis Ordusu’nun
karakteristigi olan kullanima 6rnek olusturabilecek yasal ve anayasal otoritesini
yitirmis bir hiikiimetin iktidarda kalmay: siirdiirmek i¢in baski kuvveti kullanmasi
sekline de evirilebilmektedir.

e Toren ve Ulusal Prestij: Ugiincii amag, askeri kuvvetlerin askeri olmayan
bir kullanimim olusturmaktadir. Askeri giiclerin téren amach ve ulusal prestij i¢in
kullanilmas1 gibi. Normalde bu tiir amaglar, herhangi bir ek harcama olmadan
ulusal savunma kuvvetleri tarafindan gerceklestirilebilir, ¢iinkii cogu askeri kuvvet
toreni normal faaliyetlerinin rutin bir par¢asi olarak kullanir.

o Ulusal Kalkinma Rolii: Dordiincli amag, askeri kuvvetlerin askerl olmayan
bir sekilde kullanilmasidir. Burada séz konusu durum, odak noktas: silahli kuvvet
kullanimint igermeyen g¢esitli ekonomik, sosyal ve ulusal kalkinma rollerini
desteklemek icin askeri giiclerin kullanilmasidir. Sivil ekonominin yiiksek
teknoloji sektorlerinde ulusal bir sanayi stratejisinin  gelismesini saglamaya
calismasi ve bu tiir terimleri ve kavramlar “teknoloji transferi” olarak gelistirmek
icin askeri silah ve ekipman iiretim faaliyetlerinden yararlanma girisimleri 6rnek
gosterilebilir. Diger hedefler geleneksel olarak bolgesel kalkinma, egitim ve insan
giicli egitimi, 6zellikle geng yetigkinler arasinda igsizlik oranlarinin azaltilmasini ve
azinliklarin ve dezavantajlilarin sosyal entegrasyonunu igermektedir (MacDonald,
1997).

3. Savunma Harcamalarinin Diizeyi

Askeri harcamalar hassas bir ekonomik konu olmakla birlikte bu
harcamalarin ekonomik biiylime, kalkinma, uluslararasi borg, yolsuzluk ve silahli
catisma riski tizerindeki etkisi, bir¢ok bilim insani tarafindan yogun olarak
arastirilmigtir.  Askeri harcamalardaki Oonemli miktarda degisiklik gz Oniine
almdiginda, bir bagka Onemli arastirma alani iilkelere ve zamana goére Onemli
miktarda degisiklik gosteren ve askeri harcama talebini belirleyen faktorlerdir. Bir
iilkenin ekonomik refahi, politik sistemleri, silahli ¢atigmalar ile komsularin ve
rakiplerin askeri harcamalarinin genellikle savunma harcamalarin etkiledigi
yapilan bazi ¢alismalarda bulunan sonuglardir (Dunne ve Perlo Freeman, 2003;
Goldsmith, 2003; Nordhaus , Oneal ve Russett, 2012).

Ekonomik ve uluslararasi belirleyiciler bu gelisen literatiir tarafindan genis
capta arastirilmis olup, bunlarin yaninda kurumsal aktorlerin tahsis kararlarinda
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etkisini, 6zellikle ordunun i¢ politika yapimindaki roliiniin savunma harcamasinin
diizeyini ne kadar etkileyip etkilemedigini aciklamak i¢in de bazi c¢alismalar
yapilmistir (Bove & Nistico, 2014). Savunma harcamalarinin politik belirleyicileri
hakkindaki mevcut literatiiriin ¢ogu, demokrasiler ve otokrasiler arasindaki
farkliliklara odaklanmakta ve otokrasilerin ekonomik kaynaklarinin askeri
harcamalara demokratik sistemlerden daha fazla tahsis edildigini bulmaktadir
(Hewitt, 1992; Goldsmith, 2003) .

Askerl harcama modelleri tipik olarak, bir iilkenin savunma biit¢esinin
miittefiklerin ve potansiyel diismanlarin askeri harcamalar1 da dahil olmak {izere
glivenlik ortamindan 6nemli 6l¢iide etkilendigini gostermektedir (Smith R. , 2009).
Dis faktorler kesinlikle 6nemli olsa da yerel kurumsal faktorler de agiklayici bir
giice sahiptir. Anayasal sistemler ve se¢im kurallar1 ile devletin biylkligi
ekonomik politikalar igin 6nemli etkilere sahiptir (Persson ve digerleri, 2000, 2007)
ve askeri harcamalar1 (Albalate, Bel, & Elias, 2012) etkilemektedir. Savunma
politikalar1 ve biitge kararlar1 karmasik askeri teknik meseleleri igerdiginden, bir
yandan biitce de dahil olmak {izere savunma politikalarinin demokratik kontrolii ile
diger yandan askeri uzmanliga duyulan duyarlilik arasindaki denge uygulamada
siklikla sorunludur (Cottey, Forster, & Edmunds, 2002).

Savunma harcamalarinin hangi seviyede olacagi yani optimal bir diizey i¢in
savunma harcamasina ne kadar para harcanmasi gerektigi sorularinin cevabi tiim
iilkeler igin dikkat g¢ekici bulunur. Devletin simirh bir kaynagi olmasi nedeniyle
savunma harcamasi i¢in yapilan her birim artis, devletin bagska kamu hizmetleri i¢in
kullanacag1 kaynakta azalma olmasi anlamina gelmektedir ve bu da biiyiimeyi
erteleyebilir. Az kaynak ayrilmasi durumdaysa, llkede istikrarsizliga ya da
kargasaya yol agabilecegi icin biiylimeyi tehdit eder. Dolayisiyla savunma
harcamalarinin ne kadar olmasi gerektigini belirlemek sivil sektorlerdeki
harcamalarin firsat maliyetini olusturdugundan arastirma konusu haline gelmistir.
Bu konuyla ilgili gesitli teoriler gelistirilmistir (Deger & Sen, 1995:294).

Bir teori de dig diinyadan gelen tehditlere karsi bir saldirinin
engellenmesinde caydirict amagh ve saldiri olmasi durumunda ise Kkarst
konulmastyla ilgilidir. Hem vazgegirmek hem de saldirtyr durdurmak barig
zamaninda bazi harcamalarin yapilmasi gerekliligini dogurur. Savag zamaninda ise
barig zamaninda yapilan harcamalarin biiytikliigii savasin tiiriinii ve yogunlugunu
etkileyecektir (Aslan, 1998, s.250).
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Ozetle devletler varliklarmi siirdiirebilmek icin, biitcelerinden yeterli
miktarda Odenegi savunma hizmetlerine ayirmalidirlar. Fakat savunma
harcamalarina ayrilacak pay belirlenirken ¢ok dikkatli olunmalidir ¢iinkiit GSMH
icinden ayrilan savunma harcamalart i¢in ayrilan paylarin makroekonomik
dengeleri bozucu etkileri olabilir.

Altun (2017) calismasinda optimal diizeyde bir savunma harcamasi
yapabilmek i¢in o devletin giivenlik iglevinin saptanmasi gerektigini ifade etmistir.
Risk unsurunun iyi saptanmasi ve kafi derecede giivenlik diizeyinin tespit edilmesi
belirli bir biit¢e ile savunma hizmetinin faydasini optimal seviyeye eristirmeyi olasi
hale getirir. Bu sebeple giivenlik gereksiniminin saptanmasinda etkisi olan
faktorleri tespit etme gerekliliginden bahseden Altun (2017) yaptigi calismada,
emniyet gereksiniminin tespit edilmesindeki en 6nemli faktoriin (ister devletin
kendisine ister miittefiklerine yonelmis olsun) askeri tehdidin derecesiyle
belirlendigini ifade etmektedir. Gilivenlik ihtiyacina gore belirlenen savunma
harcamalar1 diizeyini fakli yaklasimlarla olusturmak miimkiindiir. Bu yaklasimlar
genel olarak; Dis politikadaki yaklasim ve i¢ politikadaki yaklagimlardir. Savunma
harcamalarinin dis politikadaki yaklagima gore olusturuldugunu ifade eden teoriye
gore, iilkeler once bir dis politika belirler. Daha sonra da bu dis politikanin
meydana gelmesi i¢in gerekli strateji ve yapilan stratejiye uygun askeri kuvvet
planlanir. Bu askeri kuvvetin gerektirecegi maliyet savunma biitgesini ve ihtiyacini
belirler. i¢ politikadaki yaklasimin ¢ikis noktasi devletlerin felsefi yaklagimlar ve
ideolojik olarak diinya gériisii ya da ulusal kiymetleridir. Ulkenin gayeleri, kuvvetli
bir endiistri yapisinin kurulmasi, toplumun huzurunun yiikseltilmesi vb. gibi ¢ok
genel kavramlarla belirlendikten sonra gayelerin gergek olmasii saglamak icin
daha belirgin olan kalkinma hizinin belirlenmesi, igsizlik oraninin minimalize
edilmesi, enflasyon hizinin diisiiriilmesi, vergi oranlarinin artirilmast gibi ig
politika hedeflerine doniistiiriilmeleri gerekir. Bunlar1 gerceklestirebilmek ic¢in
ayrilabilecek kaynaklar saptanir. Kaynak dagiliminda savunma biitgesinin en alt
sinir1 ortaya ¢ikar ve bu sinir i¢inde gerceklestirilmesi miimkiin olan askeri kuvvet
secenekleri belirlenir. Daha sonra bu segeneklerden ulusal savunma hedeflerine en
miinasip olan segilir (Altun, 2017).

Elbette mevzubahis {iilkenin giivenligi oldugunda iilkenin ayirilmayacak
hicbir kaynagi yoktur. Fakat kaynaklar sinirsiz degildir. Kaynaklarin bu siirli hali
de bizi savunma harcamalarinin diizeyini ve kompozisyonunu olusturan bir baska
faktor olan iktisadi ve biitceyle ilgili sinirlamalara gotiriir. Bazi {ilkeler igin
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savunma harcamasindaki artigta, glivenlikten ziyade iktisadi faktorlerin etkili
oldugu anlasilmistir.

Savunma harcamalarim etkileyen bir diger 6nemli etken de iilkelerin siyasal
rejimleridir. Siyasal rejim askeri bir rejime ne derecede yakin olursa savunma
harcamalarina o kadar ¢ok biitce tahsis etmesi ongoriilebilir bir gergektir. Ampirik
bazi sonuglara gore ise (Bove & Nistico, 2014), ordunun politika belirleme
diizeyine gore, demokratik ve otoriter rejimlerin silahli kuvvetlere para tahsis
etmedeki davraniglarinda bir dereceye kadar farklilik gostermektedir. Yaygin kabul
gormiis askerl harcama modellerini kullanarak, siyasi iligkilerin savunma
harcamas1 kaliplariyla iliskisi GSYIH'nin pay:1 olarak gosterildiginde politika
yapiminda {iist diizey askeri miidahalenin, ordunun daha fazla kaynak edinme
sansin1 arttirdigt ve silahli kuvvetlere daha comert tahsislere neden oldugu
bulunmustur. Bove ve Nistico (2014) ¢aligmalarinda, kurumsal aktorlerin tahsis
kararlarinda, bu aktoérlerin harcama miktarlarina etkilerini hesaba katarak kamu
politikalarinin  belirlenmesinde i¢ politik c¢ikarlarin oynadigt role dikkat
¢ekmektedir.

Ulkelerin jeopolitik pozisyonlar: ve tarihsel iliskileri de savunma
harcamalarmin nitelik ve niceligini belirleyen unsurlardandir. Ornegin israil
jeopolitik pozisyonu nedeniyle kamu harcamalari i¢inde savunma harcamalar1 en
Oonemli paya sahiptir ve {ilkede askeri alanda gelismis teknoloji yer almaktadir.
Ulkenin teknolojik alanda ilerlemesinde savunma sanayii itici giice haizdir (Giray,
2004: 187).

Ulke dahilinde yoresel faktorler savunma harcamalarinin diizeyini belirleyen
bir diger unsurdur. Ornegin eski Sovyetler Birligi’nde, biitiin sanayi tesebbiislerinin
yarisindan fazlasinin yirmi ekonomik bolgeden besine dagitildigi gozlenmistir.
Ulkelerin bu tercihlerinin nedeni; askeri-stratejik zaruret, tarihsel ve ekonomiyle
ilgili politikalar sebebiyle, savunma harcamalarini iilkelerin bolgesel olarak tekrar
yapilandirilmada mithim bir etkisi olacak duruma getirerek bolgelere dagitmak
istemeleridir. Savunma harcamasini ya da tahsis edilen biitgeyi etkileyen diger
faktorler de tilkenin risk altindaki toplam niifusu, bir nevi saldir1 ihtimali ve milli
gelir seviyesi ile milli gelirin dagilimi, niifusun yas durumu gibi unsurlardir (Aslan,
1998: 265).

Sonug olarak, savunma harcamalarinin etkilendigi faktorleri genellemek
olduk¢a zordur. Bu faktorler iilkeden {ilkeye degisiklikler gosterebilmektedir.
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Ciinkii iilkelerin toplumsal olusum siiregleri, dinamikleri, konumlari, uygulanan
siyasi rejimleri gibi faktorler degisiklik gosterebilmektedir.

Bilindigi gibi iktisat kuraminda tiiketim harcamalar1 kullanilabilir gelirin bir
fonksiyonudur. Fakat savunma harcamalari, eldeki teknolojinin ve gizil diigmanin
mevcudiyetinin bagimli bir elemanidir. Savunma harcamalar1 en ¢ok, ekonomik
degiskenlerden egitim, mesken, saglik, para arzi, GSMH ve fiyatlardan etkilenip;
Ozel tiikketim, sivil yatirim ve kamu harcamalarini da etkilemektedir. Savunmanin
kuvveti ve bununla baglantili gereksinimler, milli kalkinmaya mani olmayacak
ancak ayrica savunma giiciinii de diisirmeyecek en uygun dengede bulunmalidir
(Isik, 1997:259). Kamu harcamalarindan olan savunma harcamalarindaki artisa
bagli olarak meydana gelen, ¢arpan etkisi yardimiyla gelir yaratiminin istihdam,
tiikketim ve yatirim seviyelerinde pozitif anlamda bir degisim saglayacagi goriisii de
savunulan fikirler arasindadir (Akdogan Gedik, 2008).

Savunma Harcamalarina Yonelik Iktisadi Yaklasimlar
1. Askeri Keynesyen Yaklasim

Keynesyen iktisat¢ilar, savunma harcamalarint kamu harcamalarina ickin
gormiislerdir. Bu durumda savunma harcamalarimin artmasi diigiik toplam talep ile
carpan etkisi mekanizmasiyla kapasite kullaniminin artmasma, karlarin
yiikselmesine ve nihayetinde, artan yatirimlara ve biiyiimeye kilavuz olabilecektir.
Askeri Keynesyen Yaklasim savunma i¢in yapilan harcamalarin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisinin pozitif yonde oldugunu savunan iktisadi goriistiir.

Bu gorlis savunma harcamalarimin sebep olacagi carpan yardimiyla
ekonomide tiiketim oraninin yiikselecegini, orduda gorevli ¢alisanlarin ve savunma
sanayii sektoriinde is yapan personel sayisinin artmasiyla istihdam oraninin
yiikselecegini, savunma sanayiinin ilerlemesi ve genislemesi maksadiyla yapilan
AR-GE harcamalart ve diger yatirimlarin iilkedeki halihazir durumda olan
teknolojiyi ilerletebilecegini one siirmektedir. Bu agidan yaklagima gore savunma
harcamalarmin ekonomik bilyiime tizerindeki etkisi pozitiftir. Savunma sanayii
yatirimlar1 neticesinde meydana gelen pozitif digsalliklar, askeri elemanlarin
egitimi, altyap1 tesekkiilii, askerl AR-GE sayesiyle artan teknolojik metotlarin yani
sira yenilenme ve ¢agdasi yakalama, diizen ve stabilite olugturmaktadir. Bilhassa
askerl AR-GE calismalant nihayetinde gelistirilecek yeni teknolojiler, biitiin
topluma aksedecektir (Esgin, 2010).
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Ulkedeki gereginden fazla biiyiime savunma harcamalarinin denetim altina
alimmasiyla ve siyasi otoritelerin kamu harcamalarindan olan savunma harcamasini
denetim altinda tutarak ekonomik dengeyi saglayabilecegi diistiniilmiistiir (Zengin,
2010:92).

Barro, gelismekte olan iilkeleri kapsayan 1970-85 donemi icin yaptig
calismasinda, egitim, saglik ve savunma harcamalar1 toplam kamu harcamalarindan
cikarildiktan sonra ulagilan kamu tiikketim harcamalarmin kisi basina gelirin
biliylimesini azalttig1 neticesine varmigtir (Barro, 1991).

Barisin  hakim oldugu donemlerde, genellikle sanayilesmis iilkelerde
iretimde daralmalar goriiliir. Bunun sebebi efektif talep azlhigidir. Bu gibi
zamanlarda savunma harcamalar1 iktisadi g¢aligmalar1 destekleyip, iiretimde
canliliga sebep olabilir (Eshag, 1983).

2. Neo-Klasik Iktisat Yaklasim

Savunma harcamalarinin ekonomik kalkinma {izerindeki etkisinin yararsiz
ve hatta negatif oldugu yoniindeki goriis ise talep yanli teorik yaklasim olan Neo-
Klasik iktisat goriisiidiir. Bu goriise gore savunma harcamalari, kit olan kaynaklart
iiretken yatinmlardan ve beseri sermaye birikiminden uzaklastirmaktadir. Bu
nedenle savunma harcamalari, yiliksek ekonomik biiyiimeyi saglayacak olan
kalkinma projelerine ayrilacak fonlarin alternatif alanlara aktarilmasim saglamakta
onemli rol oynar (Looney R. E., 1995). Looney (1991) caligmasinda savunma
harcamalar1 ve biiyiime tartismalarina yonelik bir Keynes sonrasi yaklagimin
savunma harcamalari, gelir dagilimi, yatinm ve genel ekonomik biiylime
arasindaki etkilesimler i¢in yararli bir ¢erceve sagladigini gostermistir.

Eger savunma harcamalar1 agir bir sanayi temeli gerektiren silah {iretimini
barindiriyor ise ithal ikameci politikalar giiclenir (Bekmez & Destek, 2015). Bu da
tarim sektorliniin ve ihracatin gelisimini engeller. BOyle bir strateji 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, ekonomik kalkinmay1 olumsuz etkilemektedir (Deger &
Sen, 1995).

Arastirma-gelistirme faaliyetleri sonucunda savunma sanayiinde ortaya
cikan icat ve yeni teknolojilerin, yalnizca devlete satilabilen nihai mal ve
hizmetlere yonelik oldugu durumlar ortaya cikabilir. Boyle durumlarda genel
olarak ortaya c¢ikan bu icat ve teknolojilerin verimlilik artisina katkilarinin sifir
olabilecegi iddia edilir (Poole & Bernard, 1992). Literatiirde bu negatif etkiyi
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ortaya koyan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ozmucur 1996; Batchelor vd.,2000;
Galvin, 2003; Korkmaz, 2015; Asilogullar1 ve Ceyhan, 2019).

Yine Neoklasik Iktisat Yaklagimi’na gore savunma sanayi alaninda
genellikle kalifiye isgiicli istihdam edildiginden, ekonominin diger kesimleri i¢in
emek arzi azalacak ve uzmanlar, bilim insanlari ve miihendisler gibi nitelikli is
gilicli savunma sanayiinde istihdam ediliyor olacaktir (Deger & Sen, 2007).

Savunma Harcamalar1 ve Enflasyon

Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliski, II. Diinya Savasi
sonrast donemde bilim insanlar1 ve politika yapicilarin ilgisini ¢ekmesine ragmen
1990'lardan bu yana literatiirde ¢ok az deneysel kanita rastlanmaktadir. Boulding
(1979)’e gore 1970'den 6nce, enflasyonun temel olarak savasla ilgili bir fenomen
oldugunu sdylemek reddedilmeyen bir durumdu fakat 1970’ten sonra, enflasyon,
toplam toplumun neredeyse “normal bir 6zelligi” olarak adlandirilabilecek hale
geldi ve savas endiistrisinin biiyiikligii ile neredeyse hig iligkili degildi.

1939 ile 1975 arasindaki II. Diinya Savasi, Kore Savasi ve Vietnam Savasi
gibi maliyetli savaslardan etkilenen pek ¢ok iilkede savunma harcamalar keskin bir
sekilde yiikselme egilimine girdi ve savas sonrasi yeniden yapilanma, toplam talebi
arttirici bir etki gostererek o donemdeki enflasyonu artirdi (Xu, Su, & Tao, 2018).
Sonug olarak, savunma harcamalarinin dogal olarak enflasyonu artirict bir etkisi
olduguna inaniliyordu (Melman 1985; Starr ve ark. 1984). Bununla birlikte, genis
ve kapsamli savaglarin etkilerinin azalmaya baslamasiyla, karsilagtirmali bir barig
donemi i¢in savunma harcamalan ile enflasyon arasindaki bagin son on yilda
nadiren tartigildigi goriillmektedir. Buna karsilik, savunma harcamalarinin
enflasyonu artirici bir etkisi oldugunu 6ngoren ve ekonomik etkilerini aragtiran
genis bir ampirik literatiir olusmustur (Liff & Ericson, 2013). Ulusal savunma igin
yapilan biitge artiglari, enflasyon kaginilmaz olsa da enflasyonist baskilar
yaratabilir. Bu, biiyiimenin boyutu, bilesimi ve hizi, sanayide kapasite kullanimi ve
para politikasinin seyri de dahil olmak iizere bir dizi faktore baghidir (Capra, 1981).

Makroekonomik  diizenlerdeki  degisikliklerle  birlikte,  savunma
harcamalarinin enflasyonist olmaya devam edip etmedigi sorgulanabilir. Elde
edilen en giincel veriler kullanilarak, bu ¢alismada savas bolgelerine yakinligr ve
doguda meydana gelen teror faaliyetleriyle siirekli bir sekilde askeri harcamalarin
yiikiiyle karst karsiya olan Tiirkiye’nin 1960-2017 donemi i¢in savunma
harcamalar1 ve enflasyon iliskisi incelenecektir.
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1. Savunma Harcamalar1- Enflasyon Iliskisi Literatiir Incelemesi

Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki baglantinin sekli konusunda
vartlan ortak bir hiikim yoktur. Ana varsayim, savunma harcamalarinin
enflasyonist oldugunu savunmaktadir.

Calleo (1981), ABD'deki enflasyonu, 1960'l1 ve 1970'li yillarda hiikiimetin,
Vietnam Savasi'nmin harcamalariyla birlikte diger alanlardaki harcamalar1 kismak
veya vergilendirmek istemeyen politikalarina baglamaktadir. Savasi enflasyonla
iligkilendiren benzer tartismalar, enflasyonun ge¢cmisteki savas durumlarinda hizla
artan savunma harcamalarin1 takip ettigini goOstererek tartismaya katilmaktadir
(Heo & Bohte 2012). Enflasyonun politika yapicilar acisindan savas igin 6deme
yapmanin giderek daha sik bagvurulan bir yolu olmasi ve vergilendirmeyi tercih
eden bir politika halini almasi bazi ¢aligmalarda deginilen bir konudur (Rockoff
2015). Ayrica, diger ekonomik faaliyet bigimlerinin aksine, savunma
harcamalarinin {rettigi askeri mallarin verimsiz olduguna dair bir argiiman
bulunmaktadir (Cuaresma ve Reitschuler 2004). Buna gore, savunma harcamalari
daha fazla arz yerine daha fazla talep dogurmakta ve bu da enflasyona yol
agmaktadir (Ornegin, Krugman 2005; Melman 1978). Barro (1987), 1701'den
1918'e kadar olan donemi kapsayan donemde Birlesik Krallik verilerini kullanarak,
hiikiimet harcamalari ile enflasyon orani arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Buna
gore, savaslar sirasinda askeri harcamalarin, sadece altin standardinin askiya
almmasina yol agmasi durumunda para basimina yol actigi sonucuna ulasmistir.
Napolyon Savaslar1 ve I. Diinya Savasi sirasinda bu savunma harcamalariyla
enflasyon arasindaki baglantinin pozitif oldugunu, ancak bu iki dénem disinda
aralarindaki iligskinin belirsiz oldugunu elde etmistir. Fakat savunma yiikii ile
enflasyon orani arasinda belirli bir baglant1 olmadigini 6ne siirmektedir.

Bir diger tartisma harcamalarin kisa vadeli etkileriyle ilgilidir. Sivil
ekonomide yapilan harcamalarin askeri sektore ge¢mesinin kisa donem etkisi
arastirilmigtir (Ali 2011; Hou ve Chen 2013; Sanchez ve Jiménez-Martin 2014).
Savunma harcamalarina agirlik verilen donemlerde, artan askeri iiriinler emek,
makine ve sermaye talebini tesvik etmekte bununla birlikte, bazi askerl mallarin
arzlart kisa vadede fiyat esneklige sahip olmamaktadir. Bu da bu diretim
faktorlerinin toplam arzinin kisa vadede nispeten sabit kaldigi anlamina
gelmektedir (Fordham 2003). Sonug olarak, savunma harcamalarindaki ani artiglar,
ticret, fiyat ve kiralari artirarak enflasyona neden olmaktadir. Uzun vadede, egitimli
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miihendislerin arzi gibi belirli faktorlerin arzi, talebin artmasina hizli bir sekilde
cevap veremez ve bdylece fiyatlar ilizerinde olasi etkiler dogurmasi yadsinamaz
( Xu, Su, & Tao, 2018). Bu nedenle, artan savunma harcamalarinin enflasyon
iizerindeki etkileri kisa ve uzun vadeli donemlere gore farklilik gosterebilir. Benzer
sekilde, savunma harcamalarindaki hizli bir diisiis, kisa vadede nispi fiyatlar
diisiirebilir. Savunma harcamalari, kamu borcu ve ddemeler dengesi yoluyla da
enflasyonu etkileyebilir. Vergilendirmeye ek olarak, biitce agiklart dogasi geregi
enflasyonu artirict bir etkiye sahip olup savunma harcamalari i¢in kullanilan bir
baska kaynaktir (Heo 2009; Kollias ve Paleologou 2013). Savunma harcamalarinin
enflasyonist baskilara yol actigini gosteren daha deneysel kanitlar Gansler ve Sage
(1981) ve Carter ve Palmer (2015) tarafindan ortaya konmustur.

Savunma harcamalarinin enflasyonu artirici bir etkiye sahip oldugu temel
varsayimi literatiirde genis capta yer bulsa da diger olasiliklarin da miimkiin oldugu
calismalar yapilmistir. Capra (1981), yaptigi calismada enflasyonun savunma
harcamasini artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Yapilan ¢aligmaya gore, enflasyondaki
artis maliyetlerin yilikselmesine neden olur ve savunma biitgesinin satin alma
giiciinii diislirlir. Hedeflenen savunma harcamasi seviyesini korumak amaciyla
enflasyonu telafi etmek igin savunma harcamasinda bir artis gerekmektedir. Ote
yandan, enflasyonist baskilar hiikiimeti savunma harcamalar1 da dahil olmak {izere
belirli durumlarda harcamalar1 azaltmaya zorlayabilir (Griffin, Devine & Wallace
1982). Diger bir deyisle, savunma harcamalar1 enflasyonu azaltmada mali bir arag
olarak kullanmlabilir (Gerace 2002). Savunma harcamalar1 enflasyonu etkiliyorsa,
bunlar arasinda iki yonlii bir iliski beklenir. Savunma harcamasi ve enflasyon
arasinda iki yonlii bir baglanti olduguna dair sonuglar elde eden Starr ve ark.
(1984), ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya i¢in 1956-1979 déneminin verilerini
kullanarak savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Granger nedensellik testleri uygulanan ¢aligmada ABD ve Ingiltere’de savunma
harcamalari ile enflasyon arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulasilirken,
savunma harcamalar1 ve enflasyonunun Fransa ve Almanya’da iki yonlii bir iligkisi
oldugu sonucuna varilmigtir. Deger ve Smith (1983) ile Chowdhury (1991)’de
savunma harcamalarmin enflasyona neden olabilecegini ve bunun da ekonomik
biiylimeyi daha da engelleyebilecegini tespit etmislerdir.

Bunun yaninda savunma harcamasi ve enflasyon arasinda anlamli bir iligki
olmadigma dair sonuglar elde eden bazi ¢aligmalar da bulunmaktadir. Jacobsen
(1992)’in yaptig1 ¢aligmaya gore, biiylime odakli vergi degisiklikleri gibi savunma
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dis1 politikalar ekonomiyi gii¢lendirebilir ve enflasyonu artirmadan daha biiyiik
savunma harcamalarinin  karsilanmasini saglayabilir sonucuna ulasilmistir.
Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki degisken iligkinin varligi Boulding
(1979) tarafindan desteklenmektedir. Boulding (1979) tarafindan yapilan ¢aligmada
ABD'de I. Diinya Savasi sonrast ekonomi, dort doneme ayrilmistir. ABD’nin
Biiyiik Bunalim’in yasandig1 yillarda o zamana kadar benzeri goriilmemis sekilde
yasanan deflasyonun yaninda savunma harcamasinin énemsiz kaldigini belirtmistir.
Caligmada II. Diinya Savasimin ikinci donemi i¢in, savunma harcamalar1 baski
alttna alinmig enflasyon ve biylik biitce aciklar1 hesaba katilarak yeniden
mubhasebelestirilerek 1948—-1969 arasindaki “long boom" adi verilen II. Diinya
Savagi sonras1 ekonomik genisleme sirasinda, savunma harcamalarinin enflasyonla
anlamlt bir iligki gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Yazarin ulastigi bir diger
sonug¢ da dorde ayrilan donemin sonuncusu olan 1969 sonrasi i¢in gayri safi milli
hasila igindeki savunma harcamasinin yiizdesinin diisilk olmasinin enflasyonu
artirict bir etki gosterdigi yoniindedir. Ancak, savunma harcamalarindaki diisiis her
zaman enflasyonla iliskilendirilmemelidir. Payne (1990), Granger nedensellik testi
ile yaptig1 analizde savunma harcamalarinin enflasyona neden olduguna dair bir
kanit bulamamistir. DeRouen ve Heo (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, belirgin
etkiler yaratmadan, Amerika’da savunma primi soézlesme Odiillerinin enflasyonu
artirmadan igsizligi azaltarak ekonomik performansi artirabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Fordham (2003) tarafindan belirtildigi gibi, hiikiimet faaliyetlerinin
emek yogun tiiretimlerinin disiik verimliligi enflasyonun en 6nemli nedenlerinden
biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, askeri mallar ve hizmetler her zaman
zorunlu olarak emek yogun degildir, bu nedenle savunma harcamalarindaki artigin
her zaman enflasyona neden olacagi sdylenemez. Tzeng, Lai ve Huang (2008)
tarafindan 1988-2000 i¢in zaman serisi verileri kullanilarak yapilan caligmada
savunma harcamalarindaki bir artigin, iki gelisen etkinin gdreceli boyutuna bagl
olarak enflasyon fizerinde belirsiz bir tesire sahip oldugu tespit edilmistir.
Calismaya gore, para tutmaktan kaynaklanan marjinal faydadaki artis, 6zel
sermayenin marjinal lirliniindeki artis1 asarsa, enflasyon artacak ve bunun tersi de
gecerli olacaktir. ABD, Kanada, Fransa, Almanya, 1ngiltere, Brezilya ve Israil'de
savunma yiikiiniin enflasyon orani ile pozitif yonde iligkili oldugu fakat Japonya,
Irlanda, Singapur, Tiirkiye ve Yunanistan'da savunma yiikiiniin enflasyon orami ile
negatif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir. Ozsoy (2008), 1970 ile 2004
doneminde savunma harcamalarinin ekonomik etkilerini incelemek iizere Johansen
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Esbiitiinlesme testi ile Granger nedensellik analizi ve etki tepki analizlerini
uygulamistir.  Ozsoy (2008), uzun dénem igin esbiitiinlesme iliskisine
rastlanamamig, ayrica nedensellik analizine gore savunma harcamalar1 ile
enflasyon arasinda nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Gilianna (2004),
Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iligki i¢in 1950-2001
doneminde yapilan harcamalar1 Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik
testi ile analiz etmistir. Caligmada degiskenler arasinda hem uzun dénemde hem de
kisa donemde iliski oldugu sonucuna varilmistir. Granger nedensellik analizine
gore, enflasyon ile savunma harcamalar arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. Ozsoy ve Ipek (2010), 1980-2006 doénemi verileriyle yaptiklari
calismada enflasyon ile savunma harcamalar iliskiyi Tiirkiye, Israil, Urdiin ve
Maisir igin analiz edilmistir. Granger nedensellik analizi uygulanan analizde israil
ve Misir’da savunma harcamalarindan Israil’e tek yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit edilirken Tiirkiye ve Urdiin icin nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Ipek
(2014) israil ve Tiirkiye verileriyle yaptig1 analizde ARDL sinir testini ve Toda-
Yamamoto nedensellik  kullanarak  1980-2012  yillar1  i¢in  analizini
gerceklestirmistir. Israil i¢in kurulan ARDL modeline gore degiskenler arasinda
esbiitiinlesme vardir. Bu analize gore Tirkiye’de degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki tespit edilmemistir. Kisa donemde ise Tiirkiye i¢in savunma
harcamalarindan enflasyon oranina tek yonlii bir nedensellik iligki oldugunu ortaya
koymustur. Kuo, Chang ve Lin (2013) 1953-2006 yillar1 arasinda elde edilen
verilere dayanan tek degiskenli ARIMA modelleri kullanarak yaptiklar1 ¢calismada
enflasyonu savunma harcamalarini tahmin edebilmek i¢in kullanmislardir.
Enflasyon ve savunma harcamalar iliskisinin kisa, orta ve uzun vadeli donemler
arasinda farklilik gosterdigi ve savunma harcamalari ile enflasyon arasinda farkli
zaman donemlerinde anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir. Lin, Wang ve
Yang (2016), savunma harcamalarindaki artis oraninin uzun dénemde enflasyona
olan etkilerini incelemektedir. Cin, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’in
1955-2010 yillar1 arasim1 kapsayan verilerle yapilan ampirik ¢alismada, savunma
harcamalar1 oranmin artmasmnin Cin ve Japonya’da uzun donemde enflasyonu
diisiirdiigii ancak Tayvan’da enflasyonu artirdigini sonucuna varilmstir.
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Tablo 1: Literatiir Ozeti
Yazar Ulke Dénem/ Yontem Bulgular
Birinci Diinya Savasi .
sonrasi ABD II. Diinya Savas1 sonrast

savunma harcamalariyla

Boulding (1979) | ABD ckonomisi dort .
N enflasyon arasinda anlaml bir
doneme ayrilarak N
. p iliski bulunamamigtir.
incelenmistir.
Enflasyonun nedeni,
Vietnam Savast hiikiimetin savas doneminde
Calleo (1981) ABD 3 diger alanlardaki harcamalar
harcamalar1 . .
kismak veya vergilendirmek
istememesi.
Enflasyon savunma
Capra (1981) ABD 1975-1980 ve 1962- harcamasini artirir sonucuna

1986

ulagmigtir.

Starr ve ark.

ABD, Ingiltere,

1956-1979,
Granger nedensellik

Fransa ve Almanya’da iki
yonlii bir iligki bulunmus,

(1984) Fransa ve Almanya . ABD ve Ingiltere’de anlamli
testi T
bir iligki bulunamamigtir.
Savunma yiikii ile enflasyon
. 1701-1918, orani arasinda belirli bir
Barro (1987), Birlesik Krallik Regresyon Analizi baglanti olmadigini tespit
etmigtir.
1960-1988 Savunma harcamalarinin
Payne (1990), ABD ii¢ aylik donem, enflasyona neden olduguna
VAR Modeli dair anlamli bir sonug yoktur.
Savunma primi sézlesme
DeRouen ve 1953-1992, Odiillerinin enflasyonu
Heo (2000) ABD Pooled Zaman Serisi artlrmadgn igsizligi azaltarak
ekonomik performansi
arttirabilir.
Savaglarin sonundaki geri
1940-2000, Cokly | §ekilmeler fivattarda buna
Fordham (2003) | ABD Regresyon Analizi argiitc gelen bir qusus
yaratmaz ve zaman ig¢inde
daha yiiksek ortalama
enflasyona yol agar.
Enflasyon ile savunma
1950-2001, Johansen | harcamalari arasinda ¢ift
. . Esbiitiinlesme ve onlii bir nedensellik iligkisi
Ginana (2004) | Tirkiye Granger Nedensellik ilespit edilmigtir. Ayrica kisa
Analizi ve uzun donemde iligki tespit
edilmistir.
1970-2004,
Johansen Uzun dénemde esbiitiinlesme
Ozsoy (2008) Tiirkiye Esbiitiinlesme ve ve nedensellige

Granger Nedensellik
Analizi

rastlanmamustir.
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Yang (2016)

Giiney Kore ve
Tayvan

Yazar Ulke Dénem/ Yontem Bulgular
ABD, Kanada,
_ f;gﬂi;?g?ggﬁ; Savunma harcamalarindaki
Tzeng, Lai ve israil Ja’ onva ’ 1988-2000, bir artigin, enflasyon iizerinde
Huang (2008) irlanéa gin ya > Zaman Serisi belirsiz bir tesire sahip oldugu
anda, Smgapuf, tespit edilmistir.
Tiirkiye ve
Yunanistan
Israil ve Misir’da savunma
) . o 1980-2006, harcamalarindan enflasyona
Ozsoy ve Ipek Tiirkiye, Urdiin, Granger Nedensellik tek yonlii nedensellik iliskisi
(2010) Israil, Misir Analizi tespit edilmistir. Tiirkiye ve
Urdiin’de nedensellik tespit
edilememisgtir.
Savas zamaninda artan
Heo & Bohte ABD ALY, savunma harcamalarini
(2012) Regresyon Analizi enflasyonun artisi takip
etmektedir.
1953-2006, Enflasyon ve savunma
ARIMA Modeli ve harcamalart iligkisinin kisa,
E#\O&Z%g%r;g ve Cin Artificial neural orta ve uzun vadeli donemler
networks (ANNS) arasinda farklilik gésterdigi
modeli sonucuna varmislardir.
Uzun dénemde Israil igin
esbiitiinlegsmenin varligi
1980-2012, ortaya ¢ikmustir. Kisa donem
. Lo . ARDL sinir testi ve icin Tiirkiye’de savunma
Ipek (2014) Israil ve Tiirkiye Toda-Yamamoto harcamalarindan enflasyon
nedensellik kullanarak | oranina tek yonlii nedensellik
iligkisi vardir, uzun donemde
ise bir iligki bulunamamugtir.
Savunma harcamalarimin Cin
. ve Japonya’da uzun donemde
Lin, Wang ve Cin, Japonya, 1955 — 2010, enflasyonu diisiirdiigii ancak

Esbiitiinlesme Testi

Tayvan’da enflasyonu
artirdigini sonucuna
ulasilmisgtir.

Xu, Su, & Tao,
(2018)

Cin

1953-2014,
Wavelet Analizi

Cin’de son 40 yilda savunma
harcamalarindaki artis
enflasyonu artirmamustir.

2. Veri Seti ve Bulgular

Analizde kullamlan verilerden enflasyon verisi Diinya Bankasi veri

sisteminden, savunma harcamalari verisi ise SIPRI’den alinmigtir. Verilerin zaman
araligr 1960-2017 arasinda olup yillik verilerdir. Enflasyon verisi yiizdelik olarak
alinirken, savunma harcamalar verisi logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.
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Zaman serisi verileriyle ¢alisildigindan serilerin duraganligini kontrol etmek icin
ADF ve Phillips-Perron testleri uygulanmistir. Seviyelerinde duragan olmadiklari
gozlenen degiskenlerin birim kok test degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Analiz Sonuglar1 (Diizey)

Trendsiz Trendli
Kritik Deger Kritik Deger
ADF Test | . AI?F.,. £ Olasihk | . AE.)F... £ Olasiik
Istatistigi 1% 5% Istatistigi 1% 504
enflasyon -1,879 -3,570 | -2,924 0,3419 -1,740 -4,135 | -3,493 | 0,7329
LSavunma 0,294 -3,570 | -2,924 0,9771 -1,399 -4,135 | -3,493 | 0,8612
Kritik Deger Kritik Deger
PP Test | . P.P . £ Olasihik | . P.P s 5 Olasihik
Istatistigi 1% 5% Istatistigi 1% 5%
enflasyon -1,755 -3,570 | -2,924 0,4032 -1,740 -4,135 3493 0,7896

Tablo 2’de duraganlik analizi sonuglari verilen degiskenlere ait hipotezler;
Ho = Savunma harcamalar serisi birim koke sahiptir.

H;= Savunma harcamalari serisi birim kok igermemektedir.

Hy = Enflasyon serisi birim koke sahiptir.

H,; = Enflasyon serisi birim kok icermemektedir

Modelde kullanilan savunma harcamasi ve enflasyon sabite ve trende sahip
oldugundan ADF ve PP birim kok testleri her iki durumu da g6z ardi etmeyecek
sekilde olusturulmustur. Tablo 2’deki degerlere goére enflasyon ve savunma
harcamalart hem Augmented Dickey-Fuller hem Phillips-Perron test degerleri
kritik degerlerden biiyiik ¢ikmistir. Bu durumda serinin duragan olmamasi seklinde
kurulan sifir hipotezi reddedilemez. Seriyi duraganlagtirmak i¢in fark alma islemi
yapmamiz gerekmektedir. Duragan seriler zamana bagli olarak degismeyen sonlu
bir varyansa sahiptir ve seride uzun dénemde dalgalanmalarin olmasi durumunda
dahi ayni ortalamay1 muhafaza etmektedir. Duragan serilerde esbiitiinlesme iliskisi
tatbik edilebildiginden degiskenlerin birinci fark alinarak birim koke sahip olup
olmadig: analiz edilecektir.
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Tablo 3: Birim K6k Analiz Sonuglari (Birinci Fark)

Trendsiz Trendli
Kritik Deger Kritik Deger
ADF Test | . Al?F.,. £ Olasihk | . AE.)F.,. & Olasihk
Istatistigi 1% 504 Istatistigi 1% 5%

Denflasyon -8,557 -3,572 | -2,925 0,0000 -8,728 -4,137 | -3,494 | 0,0000

DLSavunma| -3,961 -3,572 | -2,925 0,0016 -3,983 -4,137 | -3,494 | 0,0093

Kritik Deger Kritik Deger
PP £ Olasihk PP g

PP Test Istatistigi 1% 5% Istatistigi | 104 5%

Olasihk

Denflasyon -8,149 -3,572 | -2,925 | 0,0000 -8,244 -4,137 | -3,494 | 0,0000

DLSavunma| -4,023 -3,572 | -2,925 | 0,0013 -3,983 -4,137 | -3,494 | 0,0093

Degiskenlerin ~ birinci  farkinda  duraganlik  sartim  sagladiklarn
goriilmektedir. Enflasyon serisi birinci farkinda 19%’lik anlamlilik diizeyinde,
LSavunma wverisi birinci farkinda 5% anlamlilik diizeyinde I(1) seviyesinde
duragan ¢ikmistir. Modelde elde edilen P olasilik degerleri her iki degisken igin de
0,01 diizeyinde anlamlidir. Uygulanan testlerle enflasyon ile LSavunma serilerinin
duraganlik kosulunun saglanmadigi, fakat bu serilerin birinci gecikmeli
degerlerinden olusan Denflasyon ve DLSavunma serilerinin duraganlik kosulunu
yerine getirdikleri belirlenmistir.

Seriler arasindaki uzun ve kisa donem iligkileri esbiitiinlesme analizleri ile
test edilir. Hem I(1) seviyesinde duragan hale getirilen hem de ayni dereceden
biitiinlesik olmayan serilerde kullanilan ARDL modeli tahminci olarak segilmistir.
Uzun donemde dengesizlik durumundan denge degerine ne kadar yakinsadigini da
modelde goérmek amaciyla tercih edilen ARDL sinir testi yaklagimi igin ilk
mertebede kurulan denklem esitlik 1’de ifade edilmistir.

@
Aenflasyon, = ag + 61enflasyon,_; + 6,LSavunma,_4
P P
+ ) wq;Aenflasyon,_; + z p1ALSavunma,_; + €
i=1 j=0

Denkleme eklenmesi gereken gecikme sayilari Scharz’s Bayesian bilgi
kriteri (SBIC), Akaike bilgi kriteri (AIC) ve Hannan ve Quinn bilgi kriteri (HQIC)
gibi kriterler yardimiyla belirlenmektedir. ARDL modeline gore en uygun gecikme
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uzunluklar1 saptandiktan sonra siir testi i¢in olusturulacak kritik degerlere
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gecilecektir.
Tablo 4: Gecikme Uzunlugunun Se¢imi
P AIC HQIC SBIC
1 7,2168* 7,30203* 7,43779*

Uygulanan kriterlere gore belirlenen gecikme uzunlugundan sonra ARDL
modeli i¢in kurulacak olan sinir testi modeli kurulacaktir. Bu testin alt ve tist sinir
degerleri ile degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisinin olup

olmadiginin sinandig1 F istatistik degerleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: ARDL Sinir Testi Degerleri

F istatistigi

Alt Smir Degeri 1(0) %1

Ust Stir Degeri 1(0) %1

17,737

4,04

7,84

ARDL sinir testinin esbiitiinlesme analizinde kullanilan hipotezlere gore;

Ho: Esbiitiinlesme yoktur (B ;= B,= Bs... fi =0)

H,: Esbiitliinlesme vardir (En az bir 8 i¢in # 0) seklinde kurulmaktadir. Buna gore
17,737 olan F istatistik degeri tist sinir I(1)’den biiyiik oldugundan H, reddedilir.

Bu da egbiitiinlesmenin varligini isaret eder.

Tablo 6: ARDL Test Sonuglari

enflasyon Katsay1 Std.Hata. t P>t [95%Giiv.  Araligi]
enflasyon

L1. 0,643 0,063 10,170 0,000 0,516 0,770

LSavunma

-40,606 6,741 -6,020 0,000 -54,126 -27,085
L1. 41,068 6,741 6,090 0,000 27,547 54,590
_cons -9,777 9,490 -1,030 0,308 -28,811 9,257
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Tanisal Testler

. Whit
2 1 2 Durbin Breusch Godfrey V,I ¢
R Diizeltilmis R Degisen
Watson Otokorelasyon
Varyans
0,307 35,62
7 72 1,742 ’ ’
08789 08720 ’ (0,579) (0,000)

Modelin tanisal testlerine gére modelde otokorelasyon ve degisen varyans
sorununa rastlanmamustir. Sinir test degerlerine bakildiginda modelin esbiitiinlesme
iligkisine sahip oldugu, kisa ve uzun donem iliskilerinin saptanmasi amactyla
ARDL modeli kurulabilecegi belirlenmistir.

Tablo 7: Uzun Donem ARDL Katsayilari

Degisken Adi Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasilik
LSavunma 1,297 ,9223 1,41 0,165
Not: Bagimli degisken: enflasyon.

Bu sonuca gore uzun donemde, savunma harcamalarinda meydana
gelebilecek %1°lik bir artigin enflasyonu %1,29 artirici bir etkisi vardir. Fakat bu
oran istatistiksel olarak anlaml degildir.

Tablo 8: Kisa Donem ARDL Diizeltme Katsayisi

Degisken Adi Katsayisi Std. Hata t-istatistigi Olasilik
Hata diizeltme
-,3566 ,0632 -5,64 0,0000
(ECM)

Kisa donem igin hata diizeltme katsayis1 (ECM) -0,35 olarak bulunmustur ve
bu katsayr istatistiksel olarak 0,01 giivenilirlik seviyesinde anlamlidir. ECM
katsayis1 modelin bir sonraki donem ig¢in uyarlanma hizin1 vermektedir. Bu
katsayinin negatif ve anlamli (istatistiksel olarak) ¢ikmasi agiklanan degiskende
olugan dengesizligin bir donem sonra ne oranda diizeltilebilecegini ifade
etmektedir. Hata diizeltme katsayisinin negatif olmasi kisa donem igin hata
diizeltme sisteminin isledigini ve ortaya ¢ikan bir sok akabinde hangi oranda bir
hizla uzun donem degerine yaklastigini isaret etmektedir (Frimpong ve Oteng-
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Abayie, 2006: 14). Uzun donem dengesizlikten yaklasik %35 oraninda denge
degerine yakinsadigini gostermektedir. Hata diizeltme diizenegiyle varilan bulgular
dogrultusunda kisa ile uzun doénem arasindaki dengesizligin bir dénem sonunda
(1 y1l) %35 oraninda azaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Goktas (2005: 149)’a gore
kisa donem i¢in uygulanan ARDL sinir testinin tayin edilmesinde yararlanilan hata
diizeltme modeli (ECM), degiskenlerin kisa ve uzun doénem iligkilerinin ahenginin
saglanmasi vasitasidir.

Sonug¢

Milli gayelerin hayata gecirilebilmesi amaciyla milli siyaset, nasil ve ne
zaman elde edilecegi sorularina cevap vermek maksadiyla da milli stratejiler
belirlenmekte ve kararlagtirilmaktadir (Yavuz, 2019). Milli siyaset ve stratejilerin
uygulanabilmesi i¢in ise bunlar1 hayata gecirmeye elverisli bir giice ihtiya¢ vardir.
Temin edilen bu giiclin istikrarli, milletleraras1 gecerli hukuka uygun ve siyasi
diizen gozetilerek, iilke kalkinmasina da zarar vermeksizin olusturulmasi, tilkenin
cikarlar1 géz 6niinde bulundurularak kullanilmasi da biiyiik bir ehemmiyet teskil
etmektedir.

Ulkenin bekas1 s6z konusu oldugunda bu amag i¢in ayrilmayacak kaynak ve
yapilmayacak fedakarlik yoktur fakat iilkenin kaynaklari smirlidir. Bu sinir,
stratejik davranmayr ve biitgeden ayrilan paymn iilkenin kalkinmasina zarar
vermeden tayin edilmesini gerektirir. 3236 sayili Kanun ile ortaya konan savunma
sanayi anlayistyla gecmis uygulamalardan farkli olarak 6zel sektdriin girislerine
kapali olmayan, dinamik bir yapiya sahip, yiiksek ihracat potansiyeline haiz, yeni
teknolojileri takip edip gerisinde kalmayan, Tiirkiye’yi diger iilkelerin kargisinda
stirekli olarak savunma teknolojisi ve techizati ithal eden pozisyonundan ¢ikaran
bir savunma sanayiine sahip olunmasi hedeflenmistir. Bu biitce i¢in olusturulacak
kaynak kisitli olan devlet biit¢esinden ayrilacak olup ilkenin yaptigi savunma
harcamalarinin makroekonomik gdstergeler iizerindeki etkisinin incelenmesi dnem
arz eder.

Savunma harcamalar1 i¢in ayrilan kaynaklarin ekonomi i¢in egitim, saglik,
ulastirma ve haberlesme, enerji gibi alternatif kullanim alanlarindan savunma
harcamalarina aktarilmasi ve devletlerin bu sinirli kaynaklarin hangi alana tahsis
edilecegi konusunda bazi tercihlerde bulunmak durumunda olmalar1 bu konuyla
ilgili aragtirmalar1 her zaman giindemde tutmustur. Bu dogrultuda iilke kaynaklar
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sinirhi lakin savunma harcamalar1 zaruridir. Bu konu, devletler i¢in savunma
harcamas1 seviyesinin 6nemini goézler Oniine serer. Bu harcamalarin iilkenin
makroekonomik gostergeleri lizerindeki etkisi yadsinamaz bir gergektir.

Tirkiye’de savunmaya yonelik ihtiyaclar iilke i¢indeki savunma sanayi
kuruluslar: ile devletin ayirdig: biitceden karsilanmaktadir. Ulkedeki savunma
sanayi firmalarinda ihtiyag duyulan girdilerin ithal edilerek temini ve bunun
yaninda agir savunma sanayii uriinlerinin iilke i¢inde iiretimine olanak saglayan
teknoloji altyapisinin yetersizligi, savunma sanayii {irlinlerinin talebinde bir artiga
neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de savunma harcamalart arzdan ziyade daha
fazla talep yaratmakta ve bu talep artis1 da enflasyona neden olmaktadir. Odemeler
dengesinde aciga neden olabilecek savunma mal ve hizmet ithali; 6zellikle bu
acgigin yiiksek olmasi durumunda ulusal parada deger kaybina, ithalatin daha pahali
hale gelmesine ve ihracat oraninda artisa neden olabilmektedir. Bu siireg ithal girdi
maliyetlerinin artmasi ve ihra¢ mallarina olan talebin artmasiyla enflasyon artigina
yol acabilmektedir. Uygulanan modelde de benzer sekilde istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmasina ragmen veriler arasinda uzun dénem esbiitiinlesmenin gikmasi
Tiirkiye’nin iginde bulundugu durum dikkate alindiginda 6demeler dengesine olan
baski ve arzin aksine daha fazla talep yaratilmasi nedeniyle savunma
harcamalarinda meydana gelebilecek %1°lik bir artisin enflasyonu %1,29 artirict
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tirkiye’nin son yillarda déviz kurunda
yasadig1 artiglar ihracat artisina ve ithal girdi maliyetlerinin de ylikselmesine neden
olmaktadir (Karakurt, Sahintiirk ve Sahingdz, 2018: 157). Fakat bu oran
istatistiksel olarak anlamli degildir. Hata diizeltme katsayis1 (ECM) -0,35 olarak
hesaplanmigtir ve bu katsayr istatistiksel olarak %1 giivenirlik diizeyinde
anlamlidir., ECM katsayisi modelin bir sonraki donem igin uyarlanma hizini
vermektedir ve bu katsaymin 0,35 olmasi Tiirkiye’de uzun donem dengesizlikten
yaklagik %35 oraninda denge degerine yaklasildigin1 gostermektedir.

Extended Summary

Introduction

Despite a series of changes in the international arena, military power is still
one of the most important instruments of international policies to protect the
interests of the states. Hence, military power has a significant impact on the ability
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of countries to directly pursue development efforts that directly shape security and
reduce their existential concerns (Deger & Sen, 1995). The share of defense
spending in many countries; The country's foreign threats have an important place
in the GNP depending on its geopolitical position and external connections.
Governments regulate their share of defense spending, taking into account the
welfare of their country.

Like any budget, the state budget does not consist of unlimited resources.
Therefore, the share allocated for defense expenditures constitutes the opportunity
cost of another expenditure (Deger & Sen, 1995). The resources allocated for
defense expenditures are transferred to defense expenditures from important
alternative usage areas such as education, health, transportation-communication
and energy for the economy. For this reason, states have to make some choices
about the area in which scarce resources will be allocated. Although how these
shares will be distributed varies according to the objectives of the states, in order to
achieve these objectives, the state must hold the power to defend itself against
internal and external threats. As can be seen, the country's resources are limited but
defense expenditures are compulsory. This point highlights the importance of
defense spending for states. The impact of this importance on the country's
macroeconomic indicators is an undeniable fact.

Although the relationship between defense spending and inflation has
attracted the attention of scientists and policy makers in the post-World War Il
period, little experimental evidence has been found in the literature since the 1990s.
In many countries affected by costly wars such as the Second World War, the
Korean War, and the Vietnam War between 1938 and 1975, defense spending
tended to rise sharply, and post-war restructuring increased overall demand and
increased inflation (Xu, Su, & Tao, 2018). As a result, defense spending was
believed to have an inflation-increasing effect naturally (Melman 1985; Starr et al.
1984). Nevertheless, the link between defense spending and inflation for a
comparative period of peace has rarely been discussed in the last decade as the
effects of broad and comprehensive wars have begun to diminish. On the other
hand, a large empirical literature has emerged that predicts that defense
expenditures have an inflation-increasing effect and investigates their economic
effects (Liff & Ericson, 2013). Budget increases for national defense may create
inflationary pressures, although inflation is inevitable. This depends on a number
of factors, including the size, composition and speed of growth, capacity utilization
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in industry and the course of monetary policy (Capra, 1981). With the changes in
macroeconomic patterns, it can be questioned whether defense spending continues
to be inflationary. Obtained using the most current data, this proximity to work in
war zones and in the east in a continuous manner, which faces the burden of
military spending in Turkey 1960-2017 period, defense spending and inflation
relationship with the result of terrorist activities will be examined.

Analysis and Findings

In this study, the effect on inflation and macroeconomic indicators of
defense spending in Turkey were examined. Inflation data included in the analysis
using the 1960-2017 annual data were obtained from the World Bank's data system
and defense expenditures from SIPRI. When examining the relationship between
defense expenditures and inflation, the series that were determined to be non-
stationary were taken into account and the stationary level was made at the first
level. According to the AIC criteria, the lag length is set to 1. The F-bound test was
examined and a long-term relationship was found, but the results were not
statistically significant. Accordingly, a 1% increase in defense spending has an
effect of increasing inflation by 1.29%. However, this ratio is not statistically
significant. The error correction coefficient (ECM) was calculated as -0.35 and this
coefficient was statistically significant at a 1% reliability level. The ECM
coefficient gives the adaptation rate of the model for the next period, and this
coefficient being 0.35 indicates that the long-term imbalance approached the
equilibrium value of approximately 35%.
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