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OZ |Performans esasli biitcelemeye dayanan
yeni mali yOnetim anlayisinda Sayistaym bagta
belediyeler olmak {izere tiim kamu idarelerinin mali
alandaki denetimlerinde goérev alani, 2003 tarihli
5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda genisletilmistir. Bu Kanun’un yiiriirlige
girmesinin ardindan Sayistay, idareler tarafindan
hazirlanan politika belgelerinin degerlendirilmesi
gbrevini iceren kurumsal performans denetimine
baslamigtir. Kurumsal performans denetimi dikkate
almarak gelistirilen bu c¢alismanin temel amact
Sayistayin performans denetimlerinin, verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk ilkeleri baglaminda tartigmak
ve biiyliksehir belediyeleri igin bu denetimlerin
Oonemini gostermektir. Caligma kapsaminda 2014
yili itibariyle Sayistay tarafindan gergeklestirilen
kurumsal performans denetiminin kavramsal analizi,
Tiurkiye’ye bu uygulamanin nasil  yansidigi
tartistlmistir. Caligmada icerik analizi yOntemine
bagvurularak, Sayistay tarafindan 30 biiyiiksehir
belediyeleri 6zelinde 2019 yilinda hazirlanan
performans  denetim  raporlarindaki  denetim
bulgular1 agiklanmaya c¢alisilmistir. Caligmanin
sonu¢ kisminda ise Tiirkiye’deki biiyliksehir
belediyelerinin performans denetimini tam olarak
oziimseyemedikleri, tespit edilen bulgular iizerinden
tartistlmigtir.
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1. GIRIS

“Kaynaklarimizi amaglarimiz dogrultusunda nasil harcariz?” sorusu bir devlet
icin ele alindiginda basit gibi goriinmekle birlikte; arka planda devletin
performansint  biitge ile iliskisi baglaminda tanimlamayi, izlemeyi ve
degerlendirmeyi saglayacak biiyiik bir zihniyet doniigiimii, kurumsal altyap1 ve
uygulama iradesi gerektirmektedir. Tiirkiye 2001 krizi sonrasinda AB siirecinin
de ivmesiyle, kamu harcamalarinin performans esashi olarak yonetilebilmesi igin
gerekli yasal ¢ergeveyi olusturan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nu 2003 yilinda kabul etmistir. Kanun’da 6ngoriilen kurum ve araglar,
Kanunu takip eden yillar i¢erisinde parga parga devreye girmistir. Son eksik halka
olan performans denetimi, Sayistay Kanunu’'nda 2010 yilinda yapilan
degisiklikle yasal zemine kavusmus ve Sayistay tarafindan 2014 yilinda kurumsal
denetimlere baglanmistir. Performans esash biit¢celemeye dayanan yeni mali
yonetim anlayis1 kapsaminda Sayistay tarafindan, saydamlik, seffaflik ve hesap
verme sorumlulugunun artmasi amaciyla kurumsal performansin olgiilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu dl¢limler, kamu idareleri tarafindan: (1) Beser yillik orta ve
uzun vadeli amaglara ulagsmak i¢in hazirlanan stratejik planlar; (2) Stratejik
planlar dogrultusunda belirlenen amag¢ ve hedefleri gerceklestirmek amaciyla
yiiriitiilecek faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyaglarini, performans
hedef ve gostergelerini yansitan yillik performans programlari ve (3) Biitce
gerceklesmelerini ve meydana gelen sapmalar iceren yillik faaliyet raporlar
iizerinden yapilmaya baslanmistir. Tiirkiye’de Sayistay tarafindan yapilan bu
performans denetimleri, birtakim kriterlere gore yapilmaktadir. Bu teknik
kriterlerin genel ¢ergevesini ve asil dayanagini, Uluslararasi Sayistaylar Birligi
tarafindan kabul edilen “verimlilik, etkinlik ve tutumluluk” yaklagimlar
olugmaktadir. Uluslararasi diizlemde kabul edilen bu kriterlerin, ulusal mevzuatta
karsilik bulmus hali ise 5018 sayili Kanun gerg¢evesinde ¢izilmistir (Kiiglikaycan
ve Agdeniz, 2019).

Calisma kapsaminda temel olarak, “Sayistay tarafindan 30 biiyiiksehir
belediyesine yonelik hazirlanan performans denetim raporlar, verimlilik, etkinlik
ve tutumluluk yaklasimlari dogrultusunda nasil ele alinmaktadir?” sorusuna yanit
aranmustir. Bu sorunun yanit1 aranirken; ¢alisma kapsaminda Sayistay tarafindan
gerceklestirilen kurumsal performans denetiminin kavramsal analizi, bu
denetimin diger iilkeler tarafindan nasil ve hangi kriterler baglaminda ele alindig1
ve Tiirkiye’ye bu uygulamanin nasil yansidigina yonelik temel bulgulara yer
verilmeye ¢aligilmigtir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’deki 30
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biiyiiksehir belediyesinin Sayigtay tarafindan gergeklestirilen performans
denetim raporlarini, performans denetim kriterleri agisindan incelenmek ve
performans denetim sonuglarini; verimlilik, etkinlik ve tutumluluk yaklagimlar
dogrultusunda tartigmaktir. Verilen bu bilgiler 1s18inda ¢alismada, 2019 yilinda
Sayistay tarafindan yayimlanan 30 biiyiiksehir belediyesinin performans denetim
raporlari, igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmis ve denetim raporlarinin
bulgular tartisilmastir.

Tiirkiye’de Sayistay tarafindan kurum ve kuruluslarin performans denetimlerine
yonelik arastirma yapan c¢alismalarin sayisinda son donemde artis yasandigt
gozlemlenmektedir. Bu arastirmalardan biri, “Devlet Universitelerinin
Performans Denetim Sonuglarinda Raporlanan Bulgularin Analizi” baglikli
calisma olusturmaktadir (Kiigiikcaglayan ve Agdeniz, 2019). Bu calisma,
Tirkiye’deki devlet {iniversitelerinin Sayistay tarafindan gerceklestirilen
performans denetim sonuglarin1 aragtirmayr hedeflemektedir. Calisma
kapsaminda iiniversitelerin denetim raporlarinda tespit edilen sorun alanlarina
deginilmistir. Yine bu alana yonelik diger bir arastirma ise “Kamu Kurumlarinda
Performans Olgiimii ve Sayistay Denetimi iliskisi: Tiirkiye’deki Diizenlemeler
Bakimindan Bir Degerlendirme” baglikli ¢aligmadir (Sakal ve Sahin, 2008). Bu
calisma kapsaminda 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nda
Sayistayin performans denetiminin rolii ve dnemi iizerinde durulmaktadir. “Yerel
Yonetimlerin Performans Denetimi” baslikli diger bir ¢aligma, yerel hedeflerin
gerceklestirilmesinde performans denetiminin Onemini tartismaktadir (Giiven,
2014). Alana katkr saglayan diger 6rnek bir arastirma ise “Bitmeyen Senfoni:
Belediyelerde Performans Denetimi” baglikli g¢aligmadir. Bu ¢aligmada
kapsaminda da Tiirkiye’deki yerel yonetim reformlart ile performans denetimi
hakkinda olumlu ve olumsuz yonlerin belirlenmesi amaglanmistir (Eroglu, 2019).
“Kamu Mali Yonetiminde Degisim Ve Sayistay’in Performans Denetimi
Yetkisinin Gelisimi” baglikli arastirmada Sayistayin performans denetimi
yetkisinin gelisimi ele almmistir. Calismanin sonu¢ kisminda Sayistayin
performans denetimi kapsaminda verimlilik, etkililik ve tutumluluk (VET)
denetimi yapamadigi, sadece performans bilgisi denetimi yapildigi tartigilmistir
(Kager, 2019). Alana 6nemli katkilar sunan bu arastirmalar agirlikli olarak
Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetimlerinin rolii ve Onemi
tizerinde durmuslardir. Yine bu calismalarin sonu¢ bulgularindaki en 6nemli
ortak tespit, Tiirkiye’deki kamu kurum ve kuruluslarinin performans yonetim
kiiltiirinii genel olarak benimseyemedikleri yoniindedir. Ancak bu g¢aligmalar
igerisinde 30 biiyiiksehir belediyesinin performans denetimlerini 6rnek denetim
bulgular1 {izerinden inceleyerek; bu denetimlerin verimlilik, etkinlik ve
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tutumluluk yaklasimlan ile iligkisini ortaya koyan aragtirmalarin varligi dikkat
cekmemistir. Ornek bulgular {izerinden Sayistayin, biiyiiksehir belediyelerinin
performans denetimlerinin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk yaklagimlar
agisindan incelenmesini hedefleyen arastirmalarin sayisinin sinirli olmast da bu
alanda c¢alisma yapilmak istenmesinin temel nedenlerinden birisini
olusturmaktadir.  Calisma, Sayistay tarafindan sunulan  biiyiiksehir
belediyelerinin performans denetimleri ile ilgili kapsamli bir siniflandirma
yapmaktadir. Bununla birlikte drnek biiyiliksehir belediye bulgulan tizerinden
performans denetimlerinin; verimlilik, etkinlik ve tutumluluk yaklagimlart
baglaminda tartismay1 hedefleyen c¢alismanin, ileride yapilacak arastirmalara
teorik bir altyap1 sunmasi hedeflenmektedir. Bu agilardan da galismanin literatiire
katki yapmasi1 beklenmektedir.

Calismanin kavramsal ¢ergevesini, performans denetim kavrami olusturmaktadir.
Bu kapsamda c¢aligsma temel olarak 3 kisimdan olusmaktadir. Caligmanin izleyen
ilk kisminda 6ncelikle performans yonetimi ve performans denetim kavramlari
ele alinmistir. Devam eden kisimlarda diinya Sayistaylarinin, bu alandaki
uygulamalarina ve Tiirkiye’deki performans denetimine yonelik teorik bilgilere
deginilmistir. Caligmanin son kisminda ise 30 biiyliksehir belediyesinde Sayistay
tarafindan gergeklestirilen kurumsal performans denetimlerinin, genel bulgular
ve denetim kriterleri baglaminda nasil ele alindigina yer verilmistir. Bulgularin
tespitlerinin ardindan ayni kismin sonunda, sonu¢ ve genel degerlendirme
yapilarak, calisma tamamlanmistir.

2. CALISMANIN TEORIK ARKA PLAN
Caligmanin teorik arka plani baslikli bu bdliimiinde literatiirde tartigilan
performans yonetimi ve performans denetimi kavramlari ele alinmigtir. Yine bu
baslik altinda diinya Sayistaylarinin, performans denetimi alanindaki
uygulamalarina ve Tiirkiye’deki performans denetimine yonelik teorik bilgilere
yer verilmistir.

2.1. Performans Yonetimi ve Performans Denetimi Kavramlar
Performans ydnetimi, yonetimin diger islevleri ile genel performansin siirekli
gelistirmeyi ve ortak amaglarda birlestirmeyi hedefleyen ve bu amaglara ulagsmak
icin de gerekli planlama, 6lgme, yonlendirme ve kontrol iglevlerini yiiriitmeyi
ongdren, bir yonetim bicimidir. (Kubali, 1999, s. 36). Kamu yonetiminde
performans yonetimi, yerel yonetim birimlerinin gili¢lendirilmesi, yOnetigim,
kamu isletmeciligi ve kiiresellesme gibi olgularin kamu yonetimine yansimasi
olarak ifade edilmektedir (Bilgin, 2008, s. 60). Bu kapsamda kamu yonetimindeki
performans algisi, “katilimc1 yontemlerle belirlenmis ve planlanmis uygun is ve
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eylemleri; dogru kararlarla, uygun zaman ve mekanda orgiitlemek ve istenilen
kalite ve miktarda yapmak” seklinde kabul gormektedir (T.C. Sayistay
Baskanligi, 2018). Performans yonetim siireci; Orgiitlenme, planlama,
koordinasyon, mali ydnetim ve denetim asamalar1 gibi yonetimin tim islev
alanlarinda hakim olabilmektedir. Bir kurum veya kurulustaki performans
yOnetim siireci temel olarak: “Neredeyiz ?”, “Nerede olabilirdik ?” ve Nerede
olmaliyiz ?” sorularinin cevaplarini aramaktadir (Kdseoglu, 2008, s. 23). Bu
baglamda kamu yoOnetimindeki performans yonetimi; planlama, uygulama,
denetim ve gelistirme asamalarindan olusmaktadir. Bu c¢alismanin da odak
noktasini olusturan performans denetimi, kamu performans yonetim siirecinin
tclincii asamasmi  olusturmaktadir. Bu ¢ergcevede performans denetimi,
planlamasi yapilan ve uygulanan performans deger ve Ol¢iitlerine gore belirlenen
faaliyetlerin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, temel amag¢ ve hedeflere
ulasilip ulasilmadigi veya ne diizeyde ulasildigina iliskin geribildirime dayali bir
degerlendirme yontemidir (Bilgin, 2007, s. 67-68). 21. ylizyilla beraber birgok
iilkede denetim modeli olarak kabul edilen performans denetimi, kamu
harcamalarinin verimliligi, etkinligi ve tutumlulugu tartismalari igerisinde
geleneksel denetimin, hesap verme sorumlulugu ve yeni mali yonetim
anlayisinda yetersiz kaldigi donemde ortaya ¢ikmustir.

1980’11 yillarla beraber politika modellerinin kiiresellesmesi ve kamu yonetimi
anlayisinda yasanan doniigiimle birlikte, denetim beklentileri de degisime
ugramistir. Bu degisim sonucunda performans denetiminin kavramsal ¢ergevesi,
neredeyse tiim diinyada benzer sekilde kurgulanmistir. 1980°1li yillardan 6nce
kamu harcamalarinda diizenlilik denetimi kabul goriirken; yasanan yeni
doniisiimle beraber kamu hizmet sunumlarinda kaynaklarin amaca yonelik
hizmet edip etmedigi, bu kaynaklarin israf edilip edilmedigi, kaynaklarin
kullaniminda fayda-maliyet iligkisinin gozetilip gozetilmedigi konular1 giindeme
gelmis ve bu durum, denetim yapisinda degisiklige gidilmesini gerekli kilmigtir.
Ozellikle 1990 yillarda Diinya Bankas1 ve diger uluslararasi kurumlarca stratejik
planlamaya dayali performans esasl biitceleme sistemini temel alan modern
performans denetimi yaklagimi gelistirilmigtir. Kamuda, mali araglarin disipline
edilmesi, stratejik onceliklere gore kaynak dagilim modelleri ve bu kaynak
dagiliminin etkili ve verimli olmasini hedefleyen biitge izdiisiimii ile klasik
biitgenin siyasal ve sosyal yoniinii, modern biit¢e teknikleri ile birlestiren stratejik
planlamaya dayali performans esasli biitceleme sistemi kapsaminda modern
performans denetimi esas alinmustir. (Yilmaz H. H., 2014, s. 356-358). 1990’11
yillardaki biitceleme sistemindeki bu doniigiim, “Kurumsal Performans
Denetimi”, “Paranin Degeri Denetimi”, “3E Denetimi” ve “Etkinlik Denetimi”
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gibi adlarla anilan ve ayn1 anlama gelen, modern bir denetim tiiriiniin dogusuna
ilham kaynagi olmustur. Bu baglamda genel kabul goren kurumsal performans
denetimi anlayisi, kamu kurum ve kuruluslarinin amacglar1 dogrultusunda
belirledikleri faaliyetlerin veya yontemlerin performanslarinin
degerlendirilmesini kapsamaktadir (Khan, 1995, s. 19). Bu denetim yalnizca
amag ve hedeflere ulasmadaki basariy1 degil, bunun yaninda verimlilik, etkinlik
ve tutumluluk yaklagimlara yo6nelik yapilan incelemeleri ve degerlendirmeleri
de icermektedir INTOSAL 2004, s. 11). Yapilan denetimlerin temel ilgi alanlar
ve yaklagimlari, Tiirkiye Sayistayinin da {iyesi oldugu Uluslararasi Sayistaylar
Birligi (International Organization of Supreme Audit Institutions-INTOSAI)
tarafindan gelistirilmistir. Uluslararasi Sayistaylar Birligi tarafindan performans
denetimi Ozelinde; verimlilik, etkinlik ve tutumluluk olmak tizere 3 temel
yaklasim belirlenmigtir. Verimlilik, kurumun temel amaglart goz Oniinde
bulundurularak, kaynaklari en uygun (optimum) kullanimi anlamina gelir (TC
Sayistay, 2018). Bu kapsamda verimlilik, denetlenen kurum ve kuruluslarin veri
sistemleri, performans Ol¢giim ve izleme etkinliklerinde diizeltici onlemler
alabilmek i¢in kurum igerisindeki insan kaynaklari, maliye ve diger kaynaklarin
kullaniminin denetimini igermektedir (INTOSAIL 2004, s. 11). Etkinlik, kurumun
temel amaglarina ne 6lgiide ulasildigini anlatir. Bagka bir ifadeyle amaca erigimin
anlamlandirilmasi, etkinlik betimlemesiyle miimkiin olur (TC Sayistay, 2018).
Bu kapsamda etkinlik, denetimden gegen kurum ve kuruluslarin belirledikleri
amaglar ve hedeflere ulagmalar1 i¢in mevcut performanslarinin etkinligi ile
hedeflenen ve gerceklesen performansin etkilerinin karsilagtirilmasinin denetimi
anlamina gelmektedir (INTOSAL 2004, s. 11). Ekonomiklik anlamina da gelen
tutumluluk, temel kalite diizeyinin diismesine miisaade etmeksizin, faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde kullanilan kaynaklarin maliyetinin asgari diizeyde
tutulmasini ifade eder (TC Sayistay, 2018). Bu kapsamda tutumluluk, iyi ve seffaf
yonetim uygulamalar1 ve politikalar1 gercevesinde, faaliyetler i¢in kullanilan
kaynaklarin israf edilip edilmedigi ve yonetimin biitce politikasi ile tutarli olup
olmadigina iligkin, denetimi kapsamaktadir (INTOSALI, 2004, s. 11). Verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk yaklagimlar baglaminda yapilan tiim bu degerlendirmeler
dikkate alindiginda, kurumsal performans denetimleri, kamu kurumlarinin
“dogru seyi, en az maliyetle ve dogru bir sekilde” yapip yapmadiklarinin ve bu
yaklasimlar g6z oOniinde bulundurularak gereken tedbir ve Onlemlerin, ilgili
birimlere iletmesini amaglamaktadir (Demirbasg, 2001, s. 70).

2.2. Diinya Sayistaylarinin Uygulamalari
Performans denetimi, yasama tarafindan alinan kararlara ya da saptanan amaclara
dayanir ve tim kamu sektoriine uygulanabilir (INTOSAIL 2009, s. 1). Tim
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diinyada genel kabul géren performans denetimi, uygulama agisindan {iilkelere
gore birtakim farkliliklar icermektedir. Ornegin ABD’de performans denetimi,
ekonomi ve verimlilik ile program denetimlerini igeren temel bir denetim
seklinde diizenlenmistir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2018). Ingiltere’de ise
performans denetimi, 2000’li yillardan itibaren kamu hizmetlerinin sunumunda
esas alinmaya baslanan “En Iyi Deger (Best Value)” programinin kabul edilmesi
ile somut politika ve uygulama araclarina doniistiiriilmiistiir (Cetin, 2008, s.45-
48). Bilgi teknolojileri araciligr ile vatandasin, hizmete daha hizli ve diisiik
maliyetle ulagsmasimi hedefleyen “En Iyi Deger (Best Value)” yaklasinm ile
birlikte ingiltere’de, 2000°1i yillardan itibaren “Paranin Degeri Denetimi” olarak
da bilinen performans denetimi, yonetim ve gelir kaynaklarimin, verimlilik,
etkinlik ve tutumluluklarinin degerlendirilmesi kapsaminda yapilmaktadir.
Ingiltere Sayistay1 tarafindan bu denetim, kurum ve kuruluslarin amaglarina
ulagsmak icin kaynaklarini en uygun seviyede kullanip kullanmadigi seklinde ele
alinmaktadir (National Audit Office, 2011, s. 8-15). Ingiltere’de “En lyi Deger”
uygulamasi, en ¢ok yerel yonetimler lizerinde etkisini gostermektedir. Bu
uygulamanin yerel yonetimler alanindaki temel amaci, maliyet ve hizmet
standartlar1 gibi alanlarda yerel otorite performansinin iyilestirilmesini, ifade
etmektedir. Ingiltere’de Sayistay, kamu kurum ve kuruluslar1 disinda, basta
Parlamento olmak tizere bir¢ok alanda faaliyet gosteren yapilanmalara da kendi
talepleri dogrultusunda performans esash biitgelemeye iligkin verimlilik, etkinlik
ve tutumluluk ilkelerinin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda tavsiyeler
vermekte ve bu alana iligkin yol gosterici bir rol oynamaktadir (National Audit
Office, 2011, s. 8-15). ingiltere’de Paranin Degeri Denetiminde Sayistay disinda,
kurum ve kuruluslarin kaynaklarinin etkin yonetimini saglamak tizere 2010
yilinda Parlamentoya bagh ve Kraliyet Hazinesi ile birlikte faaliyet gosteren,
“Verimlilik ve Reform Grubu” kurulmustur. Bu Grup, Sayistayin ¢alismalarina
da destek saglamaktadir. Grubun temel amaglari asagidaki gibidir:

e Sayistay tarafindan yillik olarak yapilan denetimler sonucunda tespit
edilen bulgulara denetim bulgusu denmektedir. Sayistay tarafindan
yapilan kurumsal performans denetimleri sonucunda tespit edilen bu
denetim bulgularin degerlendirmek,

e Kurum ve kuruluslarin yillik harcamalarini1 gézden gecirmek,

e Bir sonraki mali yil i¢in kurumlarin tahmini biitge harcamalarinin
belirlenmesinde onlara rehberlik etmek,

e Kurumlarin kaynaklarini etkin ve verimli kullanilabilmeleri amaciyla
amag ve faaliyetlerin, biitge gider-gelir kalemlerinin kamu kaynaklar ile
uyumlu bir sekilde hazirlanmasinda yol gosterici bir rol oynamaktir.

Grubun kararlar1 sadece tavsiye ve yol gosterici niteliktedir (National Audit
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Office, 2010). Sayistaymn kurumsal performans denetimleri ve Verimlilik ve
Reform Grubunun kurumlarla birlikte yiiriittiigii etkin ¢aligmalari sonucunda
2014-2015 mali yilinda, kurumlar tarafindan yapilacak isler ve kaynak dengesi,
daha etkin ve verimli kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde dnceki yillara gore,
ihtiyaglar dogrultusunda kurumlar tarafindan oOnceliklendirmelerin daha iyi
belirlenmesi, ama¢ ve hedeflerin daha iyi saptanmasi ve buna bagli olarak
kaynaklarin etkin ve verimi kullanimi ile devlet biitcesinden toplam “20 milyar
dolarlik” kaynak fazlasi yaratilmistir (National Audit Office, 2014).

Yeni Zelanda’da kurumsal performans denetimi, Sayistay tarafindan kurum ve
kuruluslarina yapilmaktadir. Bu kuruluslar; bakanliklar, kraliyet kuruluslari,
kamu iktisadi tesekkiilleri, yerel yonetimler, yasal kurullar ve diger kamusal
organlardan olusmaktadir. Yapilan diizenli denetimler sonucu olusturulan
denetim raporlar1 da siirekli bir ¢aligma belgesine doniiserek, Parlamentoya
sunulmaktadir. Parlamentoya sunulan bu raporlar, tipki Ingiltere’de oldugu gibi
kurumlar i¢in yol gdsterici bir rehber niteligi tasimaktadir. Kurumlar tarafindan
hazirlanan yillik faaliyet raporlari {izerinden Sayistay tarafindan yapilan
performans denetim c¢alismalarinda gelistirilen Oneriler, hem kurumlarin eksik
noktalarini ortaya ¢ikarmakta hem de daha iyi sonuglara ulagabilmek i¢in tavsiye
niteligi tagimaktadir. Sayistay tarafindan hazirlanan performans denetim
raporlarinda su goriislere yer verilmektedir:

e Kurumlarin sorumluluklarimi etkili ve verimli bir sekilde yerine getirip
getirmedikleri,

e Kamu kurumlarinda mesleki ozelliklerinin gerektirdigi (standart)
davraniglara uyulup uyulmadigi, amaca uygun faaliyetlerin ne 6l¢iide
etkin ve verimli ytriitildigu,

e Yasal yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadig,

e Beklenen hedeflerin gergeklesip gergeklesmedigi ve

e Kaynaklarin etkin kullanip kullanmilmadigina iliskin goriislere yer
verilmektedir.

Kurumlarin 2018-2019 yili faaliyet raporlarina iliskin, Sayistay tarafindan
yapilan performans denetimime yonelik genel degerlendirme boliimleri
incelediginde; bircok kurumun, kaynaklari etkin ve verimli kullandigi ancak,
hedeflere ve faaliyetlere iligkin izleme sistemlerinin yayginlagtirilmasi gerekliligi
vurgusunun yapildigi dikkat c¢ekmektedir (Controller and Auditor-General,
2019).

Kanada Sayistay1, kurumlarin faaliyetlerinin ve programlarimin verimlilik,
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etkinlik ve tutumluluk yaklagimlarina uygun yiiriitiilliip yiriitilmedigini, bu
programlara yonelik kaynaklarin etkin kullanip kullanilmadigini tespit etmek ve
bu yonde parlamentoyu bilgilendirmek i¢in kurumsal performans denetimini
yapmakla yiikiimliidiir (Office of the Auditor General of Canada, 2014, s. 14-17).
Kanada’da Sayistay, performans denetimi kapsaminda etkinlik denetimine
agirhik vererek, kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yapilan performans
Olciimlerinin ve raporlarinin yeterliligini, kaynak kullanimini, planlama ve ihale
stireclerini  degerlendirmektedir. Kanada Sayistayr performans denetim
stireclerinde kurumlarin performans ve programlarini, tutumluluk ve ¢evresel etki
degerlendirme analizlerine gore de gerceklestirmektedir. Sayistayin kurumsal
performans denetimlerinde konu se¢imi konusunda da dnemli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu kapsamda Kanada’da Sayistay, o6zellikle kamu kurum ve
kuruluslariin mal varhigin1 ve gilivenligini tehdit edebilecek yiiksek riskli
alanlara odaklanmaktadir (Office of the Auditor General of Canada, 2020).
2.3. Tiirkiye’de Kurumsal Performans Denetimi ve Denetim

Kriterleri

1982 Anayasasi’nin 160. maddesinde, Tiirk idare yapisinin dis denetim gorevinin
Sayistay tarafindan iistlenilecegi belirtilmistir. Belirtilen bu dis denetim gorevi
1995-1996 yillarina kadar geleneksel denetim anlayisinin temel ilkelerini
olusturan; dogruluk, yasallik ve hukukilik ilkeleri ¢gergevesinde yapilmistir. 1996
yilinda ¢ikarilan 4149 sayili Torba Kanun ile Sayistay, kurum ve kuruluslarin
kaynaklarin1 ne dlgiide verimli, etkin ve tutumlu kullandiklarini inceleme ve
kurumlarin bu alana yo6nelik belgelerini denetleme gorevi ile yetkilendirilmistir
(Kubali, 1999). Bu Kanun kapsaminda agik¢a performans denetimi kavramindan
bahsedilmese de; ilgili diizenleme ile birlikte Sayistayin performans denetimini
yapma yolu acilmistir. Ayrica diizenleme ile beraber yasal agidan ilk kez,
performans denetiminin bir denetim tiirii olarak Sayistayin gorev alanina girdigi
dikkat ¢ekmektedir (Karaahmeti 2010, s. 105-107). Performans denetiminin bir
denetim tiirii olarak Sayistayin gorev alanina girmesine rehberlik eden temel
diizenleme ise 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’dur. Kanun, performans esaslh biitceleme kapsaminda kaynaklarin ne
sekilde elde edilecegi ve bu kaynaklarin yine ne sekilde etkin, verimli ve
ekonomik kullanilacagina iligkin bilgi veren performans denetiminin de temelini
olusturur.

Yapilan tiim bu diizenlemelerle, Tirkiye’de Sayistaymn gdrev alami olarak
tanimlanan kurumsal performans denetimi, 2010 yilinda ¢ikarilan 6085 sayil
Sayistay Kanunu ile son seklini almigtir. Bu Kanun performans denetimini, 5018
sayili Kanun’un ilkeleri ¢er¢evesinde tanimlamigtir. Sayistay Kanunu’nun 36.
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maddesinde performans denetimi, “hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde
idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olciilmesi suretiyle gergeklestirilir” seklinde tanimlanmistir. Bu denetim asil
dayanagini, Kanunu’nun ilgili 35. maddesindeki; “kamu idarelerinin hesap, mali
islem ve faaliyetleri ile i¢ kontrol sistemlerinin incelenmesi ve kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasinin degerlendirilmesi”
ibaresinden almaktadir. Bu noktada tartigilmasi gereken husus performans
denetiminin gerek literatiirde, gerek uluslararasi standartlarda gerekse de 5018
sayitlh Kanun’un ilgili maddesinde etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik
kavramlarina atif yapilarak tanimlanmasidir. Benzer tartigmalara literatiirde de
yer verilmistir. Yapilan arastirmalara gore plan ve biitge komisyonundaki
goriismelerinin ardindan Kanun teklifi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Genel Kurulunda birtakim degisikliklere ugramistir. Yasalasma siirecinde
yasanan bu degisiklikler, Tiirkiye’de Sayistayin performans denetimini tartigsmali
bir hale getirmistir (Balyemez, 2018, 284). Buna gore Kanun teklifinin
komisyonda kabul edilen halinde performans denetimi, “hesapverme
sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili
olarak faaliyet sonuglarinin 6lgiilmesi, degerlendirilmesi, kamu kaynaklarinin
etkin, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin incelenmesi
suretiyle gerceklestirilir” seklinde kabul edilmistir. Ancak, TBMM Genel Kurul
goriismelerinde performans denetimi, “hesapverme sorumlulugu cergevesinde
idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
dlciilmesi suretiyle gerceklestirilir” haline doniistiiriilmiis ve yasalasmistir (Ipek,
2018: 664). Yapilan degisikliklerle beraber 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun
yiirtirliige girmesinin ardindan 2011 yilinda, Sayistay Bagkanligi tarafindan
Sayistay Denetim Yonetmeligi ¢ikarilmis ve Yonetmelik ile Sayistay
biirokrasisinin, verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun denetimi ile ilgili idaresi
ortaya konulmustur (Balyemez, 2018, s.285). Bu Yonetmeligin dordiincii
maddesinde diizenlilik denetimi ve performans denetiminin yani sira ti¢lincii bir
denetim tiirii olarak “etkililik, ekonomiklik ve verimlilik denetimi”ne yer
verilmistir. Bu maddeye gore etkililik, ekonomiklik ve verimlilik denetimi;
“Kamu idarelerinin faaliyetlerini yerine getirirken kaynaklarm etkililik,
ekonomiklik ve verimlilik esaslar1 ¢cercevesinde yonetip yonetmediklerine iliskin
sistematik denetimi ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Sayistayin bu gayretine
ragmen, 2012 yilinda, 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ un 45. maddesi ile 6085
sayili Kanun’un 35. maddesine, performans denetimi ile ilgili olarak, asagidaki
fikra eklenmistir: “(b) Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iligkin
mali nitelikteki tiim hesap ve islemlerinin denetiminde; yetkili merci ve organlar
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tarafindan usuliine uygun olarak alinan karar veya yapilan is ve islemlerin
mevzuata ve idarece belirlenen hedef ve gostergelere uygun olmasina ragmen
yonetsel bakimdan gerekliligi, ol¢iiliiligi, etkililigi, ekonomikligi, verimliligi ve
benzeri gerekgelerle uygun bulunmadigi yoniinde goriis ve Oneri igeren
yerindelik denetimi sayilabilecek denetim raporu diizenlenemez”. Bu
diizenlemenin ardindan Anayasa Mahkemesi Karar1 ile metinden “etkililigi,
ekonomikligi, verimliligi ve benzeri gerekcelerle” ibaresi ¢ikarilmis, bu ibarenin
disinda kalan bolimler, Anayasaya aykirilik olusturmadigi gerekgesi ile iptal
edilmemistir (Ipek, 2018, s.665). Sayistay Denetim Yonetmeliginin 25(b)
maddesinde etkililik, ekonomiklik ve verimlilik denetimi ile ilgili bir rehber
¢ikarilmasi yoniindeki diizenlemeye ragmen herhangi bir rehber ¢ikarilmamis ve
performans bilgisinin denetimi gorevini biitiin denetgilere verilmistir (Ipek, 2018,
5.665). Ilgili Yonetmelik kapsaminda performans denetiminin ayritilarini iceren
Performans Bilgisi Denetim Rehberi’nin hazirlanmasi: hiikmii getirilmistir.
Yonetmeligin ilgili hiikmii g¢ercevesinde Sayistay tarafindan 2013 yilinda
birincisi, 2014 y1linda da ikincisi hazirlanan Performans Bilgisi Denetim Rehberi
yayimlanmistir. Rehberde etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ayr1 bir denetim tiirii
olarak degil; performans denetimi igerisinde bir yaklagim bigimi olarak ele
almmustir. Yapilan degisiklikler ve diizenlemelerle de performans denetiminin
kavramsal analizi, uluslararasi literatiirden bu yoniiyle ayrismistir.

Performans Bilgisi Denetim Rehberi’ne gore performans denetiminin uygulama
asamas1 4 temel siirecten olusmaktadir. Bu siirecler; stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporlarinda belirlenen, amag¢ ve hedeflere yonelik biitce
uygulamast sonucunda ortaya c¢ikan faaliyet sonuglarinin, performans
gostergeleri cergevesinde oSlgiilmesini icermektedir (T.C. Sayistay, 2014). Bu
kapsamda performans denetiminin temelini, yukarida da vurgulandigi gibi
kurumlar tarafindan hazirlanan 3 temel belge ve veri kayit sistemi dokiimanlar
olusturmaktadir. Bu belgeler; stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlaridir.

Sayistay tarafindan yapilan performans denetiminin birinci belgesi, stratejik
plandir. Stratejik plan kavrami, 5018 sayili Kanunu’nun “Stratejik planlama ve
performans esasli biitceleme” baslikli 9. maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Bu
maddeye gore kamu idareleri, iist 6l¢ekli planlara ve Cumhurbagkani tarafindan
belirlenen politikalara, programlara dayanarak benimsedikleri temel ilkeler
gercevesinde:

o Gelecege iligkin temel misyon ve vizyonlarini olusturmak,

o stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler belirlemek,
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o performanslarini 6nceden tespit edilmis olan gostergeler kapsaminda
Olgmek ve
o bu siirecin genel izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla

katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

Performans denetiminin ikinci belgesini olusturan performans programi kavrami
ise yine ilgili Kanun’un aym1 maddesinde yer bulmustur. Bu maddeye gore
performans programi, kamu idareleri tarafindan, program dénemine iligkin
yiiriitiilen faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve
gostergelerini icerecek sekilde hazirlanan yillik programlar, seklinde ele
almmustir. Sayistay tarafindan yapilan performans denetiminin temelini olugturan
iiclincii ve son belge ise faaliyet raporudur. Kavram, yine ilgili Kanun’un 41.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore kamu idarelerinde {ist yoneticiler
ve harcama yetkilileri tarafindan hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde, her yil
faaliyet raporu hazirlanir. Bu raporlar kamu idarelerinin:

o Yilsonu faaliyet sonuglarini gosteren;

o Mali bilgiler basligi altinda kullanilan kaynaklara, biitce hedef ve
gerceklesmelere yer veren;

o Biitce i¢inde meydana gelen sapmalara ve bu sapmalarin nedenlerini
igeren;

o Kamu idarelerinin varlik ve yiikiimliilikklerini vurgulayan;

o Temel mali tablolarina yer veren;

o Stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyet ve
projelerini iceren,

o Performans hedef ve gostergelerinin gergeklesme durumuna ve
bunlara iligkin degerlendirmelere yer veren, yillik hazirlanan
raporlardir.

Bu belgelere ek olarak, kurumlar tarafindan hazirlanmak zorunda olan veri kayit
sistemi de Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetiminin temel
dokiimanlarindan birisini olugturmaktadir. Veri kayit sistemi, Performans
Denetimi Rehberi’nde sdyle tanimlanmaktadir: Veri kayit sistemi, “bir
performans hedefi veya gostergeye yonelik tiim performans bilgisinin toplandigi,
analiz edildigi ve iiretildigi slirecin tamamidir”. Yine bu rehberde, “herhangi bir
performans hedefi veya gostergeye iliskin gerceklesmenin Olclilmesi ve
raporlanabilmesi i¢in” kurumlar tarafindan hazirlanan veri kayit sisteminde,
Olclimiin nasil yapilacaginin tanimlanmis olmasi gerektigi vurgulanarak, veri
kayit sisteminin temel amaci belirlenmistir. Rehberde ayrica “veri kayit
sisteminin, performansin olglimiine yo6nelik belirlenmis bir yazisma siireci
olabilecegi gibi; ilgili gostergeye yonelik gerceklesme sonuglarni gosteren
detayli bir bilisim programi da olabilecegi” bilgisini igeren, veri kayit sistem
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tirlerinden de bahsedilmistir. (TC Sayistay, 2014). Kurumlarca hazirlanan tiim
bu dokiimanlarin performans denetimlerinin yapilmasimin ardindan Sayistay
tarafindan kamuoyu ile paylasilan performans denetim raporlari
hazirlanmaktadir. Bu raporlar sonucunda elde edilen denetim bulgular bir
sonraki sene Sayistay tarafindan tekrar ele alinmakta, izlenmekte ve idarenin
ilerlemesi kaydedilmektedir. Sayistayin yazmis oldugu performans denetim
raporlar, kamu idarelerinin  o6zellikle de belediyelerin  kurumsal
performanslarinin objektif bir bakis acisiyla degerlendirilmesi anlaminda, 6nem
tagimaktadir (T.C. Sayistay, 2014).

Tiirkiye’de Sayistay tarafindan yapilan performans denetimleri, yukarida
vurgulanan ilgili dokiimanlar (stratejik plan, performans programi, faaliyet
raporlar1 ve veri kayit sistemi) lizerinden birtakim kriterlere gére yapilmaktadir.
Bu teknik kriterlerin genel cergevesini ve asil dayanagini, Uluslararasi
Sayistaylar Birligi tarafindan kabul edilen “verimlilik, etkinlik ve tutumluluk”
yaklagimlar1 olusmaktadir. Uluslararasi diizlemde kabul edilen bu kriterlerin,
ulusal mevzuatta karsilik bulmus hali ise 5018 sayili Kanunu’nun 35.
maddesindeki; “etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygunluk” ifadeleridir.
Sayistay tarafindan hazirlanan ve kamu idarelerine yol gosterici bir rehber niteligi
tasiyan performans denetimi rehberinde, ilgili kriterlere ve denetim kapsamina
yonelik teknik bilgilere yer verilmistir. Bu rehberde yer alan kriterler ve teknik
bilgiler, Sayistay denetgileri tarafindan temel kabul edilmekte ve tiim kamu
idarelerinde performans denetimlerinin 6ziinii olusturmaktadir (Kii¢iikkaycan ve
Agdeniz, 2019).

Verimlilik, etkinlik ve tutumluluk yaklasimlar1 kapsaminda 4 ilgili dokiiman

iizerinden gergeklestirilen Sayistaym performans denetimi, 10 temel kriter

tizerinden gerceklesmektedir. Bu kriterler ve genel tanimlar1 Performans Denetim

Rehberi’nde asagidaki gibi ele alinmaktadir:

e Mevcudiyet kriteri: Stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlarinin  var olup olmadigmma iligkin denetim kriteridir. Sayistay,
idarelerin bu plan ve programlari hazirlayip, hazirlamadigina bakar (T.C.
Sayistay, 2014). Bu kriter, kurumun temel amaglarina ne dlgiide ulagildigin
Olcen, etkinlik yaklasimi ile daha ¢ok iligkilendirilebilir.

e Zamanhhk kriteri: Stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlarinin yasal siire igerisinde yayimlanip yayimmlanmadigina iliskin
denetim kriteridir. Sayistay, idareler tarafindan hazirlanan plan, program ve
raporlari, mevzuatta belirtilen zaman ¢ergevesine uyumu agisindan denetler
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(T.C. Sayistay, 2014). Bu kriter etkinlik yaklasimi ile daha ¢ok
iligkilendirilebilir.

Sunum Kriter: Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlarinimn
ilgili mevzuatta belirlenen usullere uyumlu olup olmadigina iliskin, denetim
kriteridir. Sunum kriteri temel olarak plan, program ve raporlarin mevzuata
uygunluk denetimini kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle bu denetim,
performans bilgisinin diizenleyici esaslara uygun sekilde raporlanip,
raporlanmadiginin belirlenmesine iliskin bir denetim kriteridir (T.C.
Sayistay, 2014). Bu kriter etkinlik yaklagimi ile daha ¢ok iligkilendirilebilir.
Tlgililik kriteri: Bu denetim kriteri kapsaminda plan, program ve raporlarda
belirtilen gostergelerin, belirlenen hedefle ilgili olmasina bakilir.
Gostergeler, hedeflerle ilgili olmadig takdirde, Sayistay tarafindan olumsuz
degerlendirme yapilmaktadir (T.C. Sayistay, 2014). Bu kriter etkinlik
yaklasimui ile daha ¢ok iligkilendirilebilir.

Olciilebilirlik Kriteri: Stratejik plan ve performans programina yonelik
denetim asamasinda Sayistay kamu idareleri icin, idarelerin Olgiilebilir
hedefler belirlemesini 6ngormektedir. Yani performans hedefleri,
performans gostergeleri ile dlgiilebilir olmalidir. Bu kapsamda 6lgiilebilirlik
kriteri, hedeflerin veya gostergelerin Olgiilebilir olup olmadiginin
belirlenmesine iliskin bir denetim kriteridir (T.C. Sayistay, 2014). Bu kriter,
kaynaklarin en uygun (optimum) kullanimi anlamina gelen verimlilik
yaklasimi ve faaliyetlerin gerceklestirilmesinde kullanilan kaynaklarin
maliyetinin asgari diizeyde tutulmasini ifade eden tutumluluk yaklagimu ile
daha ¢ok iligkilendirilebilir.

Iyi tammlanma kriteri: Kamu idareleri stratejik planlarinda, ulasmak
istedikleri temel sonuglari, amaglarina gore acik bir sekilde ifade etmeleri
gerekmektedir. Yani ulasilmak istenen sonuglarin, planlarda belirtilen
amaglar kisminda iyi tanimlanmasi gerekmektedir. “Iyi tanimlanma” kriteri,
net ve anlagilabilir hedef ve gostergeler hazirlama gerekliligi ile ilgilidir.
Yani idareler, neyi bagarmak istediklerini agikca plan ve programlarinda
tanimlamalidir (T.C. Sayistay, 2014). Bu kriter etkinlik yaklasimi ile daha
cok iligkilendirilebilir.

Tutarhhik Kriteri: Tutarlilik kriteri degerlendirmesi, faaliyet raporlarinda
sunulan hedef ve gostergeler arasindaki tutarliligin goézden gegirilmesi
yoluyla gerceklestirilir. Bu denetim kriterine gore performans programinda
gergeklestirilmesi planlanan hedeflerin ve gergeklesme sonuglarinin faaliyet
raporunda gosterilmesi ve sonuglarin kendi igerisinde tutarlilik igermesi
gerekmektedir (T.C. Sayistay, 2014). Bu kriter verimlilik ve tutumluluk
yaklasimlari ile daha ¢ok iliskilendirilebilir.
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e Dogrulanabilirlik kriteri: “Dogrulanabilirlik, faaliyet raporunda yer alan
performans bilgisinin veri kayit sistemlerinden elde edilen son verilerle
uyumlu olmasini ifade eder. Bu kriteri degerlendirmek i¢in denetim ekibi,
veri kayit sistemlerinden elde edilen son verilerin faaliyet raporuna dogru
bigimde aktarilip aktarilmadigini kontrol eder” (T.C. Sayistay, 2014). Bu
kriter verimlilik ve tutumluluk yaklasimlari ile daha ¢ok iligkilendirilebilir.

e Gegerlilik/ikna edicilik Kkriteri: Bu kriter, idareler tarafindan planlanan ve
gerceklesen faaliyetlere iliskin biitgedeki sapmanin nedenlerinin inandirici ve
gecerli olup olmadigini degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Biitce ve
performans hedeflerinin gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalara
iligkin gerekgeler, gecerlilik/ikna edicilik kriterine gore degerlendirilmeye
almir (T.C. Sayistay, 2014). Bu kriter verimlilik ve tutumluluk yaklasimlari
ile daha ¢ok iligkilendirilebilir.

e Giivenilirlik kriteri: Bu kriter, veri kayit sistemlerinin ger¢eklesmeleri tam
ve dogru sekilde oOlgerek faaliyet raporunda giivenilir veri sunup
sunulmadiginin kontroliine iliskin bir denetim kriteridir (T.C. Sayistay, 2014;
Kigiikaycan ve Agdeniz, 2019 ). Bu kriter verimlilik ve tutumluluk
yaklasimlari ile daha ¢ok iligkilendirilebilir.

Sayistay denetcileri, kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik planlar,
performans programlar1 ve faaliyet raporlarinda belirtilen kriterlere gore
denetimler gergeklestirmektedirler. Bu kriterler kendi igerisinde 3 farkli
degerlendirmeye ayrilmistir.

e Raporlama Gerekliliklerine Uygunluk Degerlendirmesi

e Performans Bilgisinin Igerigine Yonelik Degerlendirme

e Veri Kayit Sisteminin Giivenilirligine Yo6nelik Degerlendirme

Asagidaki tabloda bu degerlendirmelerin, hangi raporlama donemi, hangi
denetim kriterleri ve hangi yaklagimlar baglaminda ele alindigina yer verilmistir

(T.C. Sayistay, 2014).

Tablo 1: Performans denetim kriterleri ve denetimin ayrintilart

Denetimin kapsam ‘ Denetim Kriteri Yaklagimlar
Raporlama gerekliliklerine uygunluk degerlendirmesi
Stratejik Plan, Mevcudiyet Etkinlik
Performans Programi, Zamanlilik Etkinlik
Faaliyet Raporu Sunum Etkinlik
Performans bilgisinin icerigine yonelik degerlendirme
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Denetimin kapsam Denetim kriteri Yaklasimlar
Mgililik Etkinlik
Etkinlik,
Stratejik Plan, Olgiilebilirlik verimlilik ve
Performans Programi tutumluluk
Iyi tamimlanma Etkinlik
Tutarlilik Verimlilik ve
tutumluluk
Faaliyet Raporu Dogrulanabilirlik VAL
tutumluluk
L . Verimlilik ve
Gegerlilik/Ikna edicilik tutumluluk
Veri kayit sisteminin giivenilirligine yonelik degerlendirme
Veri Kayit Sistemi Giivenilirlik VTS W
tutumluluk

e Kaynak: T.C. Sayistay Baskanlhigi (2014), Performans Denetimi
Rehberi, T.C. Sayistay Bagkanligi Yayinlari, Ankara.

3. AMAC

Calisma kapsaminda temel olarak, “Sayistay tarafindan 30 biiyiiksehir
belediyesine yénelik hazirlanan performans denetim raporlari, verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk yaklasimlar: dogrultusunda nasil ele alinmaktadur?”
sorusuna yanit aranmistir. Calisma kapsaminda Sayistay tarafindan
gerceklestirilen performans denetimlerinin Tiirkiye’de nasil gergeklestigi, drnek
bulgular {izerinden tartisilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
amaci, Tirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesinin Sayistay tarafindan
gerceklestirilen performans denetim raporlarini performans denetim kriterleri
agisindan incelenmek ve performans denetim sonuglarini; verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk yaklagimlar1 dogrultusunda tartigmaktir.

4. YONTEM

Calisma kapsaminda nitel yontemlerden olan igerik analizi® yontemi
kullanilmistir. Caligmanin evrenini, Sayistay tarafindan yayimlanan biiyiiksehir
belediyeleri performans denetimi raporlar1 olusturmaktadir. Caligma kapsaminda

2 [cerik analizi yontemi, sosyal bilimlerde alaninda kullanilan bir arastirma yontemidir.
Bu yontem, eldeki verileri, bulgular1 kavramsallagtirilir. Yontem elde edilen verileri
derleyerek siniflandiran ve karsilastiran bir yontemdir.
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biiyiliksehir belediyelerinin se¢ilme nedeni, Tiirkiye’de niifus agisindan 6nemli
bir temsil giicline sahip olmasi olarak gosterilebilir (Tiirkiye niifusunun
neredeyse yiizde 78’1 biiyiiksehir belediyelerinde yasamaktadir). Bu kapsamda
performans denetimi yapilan biiyiiksehir belediyelerinin tamamina, Tablo 2°de
yer verilmistir. Calismada Sayistayin biiyiiksehir belediyeleri i¢in 2019 yilinda
yaymlamig oldugu denetim raporlari incelenmis ve bu raporlarda performans
denetimine iliskin ortaya konulan denetim bulgular1 analiz edilmistir. Sayistayin
biiyiiksehir belediyeleri i¢in 2019 yilinda yayimlamis oldugu denetim raporlari,
asagida belirtilen biiyliksehir belediyelerinin ilgili dokiimanlar1 {izerinden
hazirlanmustir:

e 2015-2019 donemine ait Stratejik Plan,

e 2018 y1il1 Performans Programa,

e 2018 yili Idare Faaliyet Raporu ve

e Faaliyet sonuglar 6l¢iimii yapan veri kayit sistemleri olusturmaktadir.

Tablo 2 Caligsma kapsaminda arastirilan biiyiiksehir belediyeleri

Biiyiiksehir belediyeleri listesi

Adana Gaziantep Mardin
Ankara Hatay Mersin
Antalya Istanbul Mugla
Aydin Izmir Ordu
Balikesir Kahramanmaras | Sakarya
Bursa Kayseri Samsun
Denizli Kocaeli Sanliurfa
Diyarbakir Konya Tekirdag
Erzurum Malatya Trabzon
Eskigehir Manisa Van

4.1. Arastirmanin etik izinleri

Yapilan arastirma icin ve etik kurul karart gerektiren insan
katilimcilardan veri elde etmeyi gerektiren arastirmalar (anket caligmalari,
laboratuvar deneyleri, alan deneyleri, miilakat, inceleme vb) olmadig igin etik
kurul onayr alinmamistir.

5. BULGULAR

Calismanin bulgular baglikli bu kisminda, Sayistay tarafindan 30 biiyliksehir
belediyesinde gerceklestirilen performans denetimlerinin sonug¢larini yansitan
performans denetim raporlarindaki denetim bulgularina yer verilmistir. Ele alinan
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bulgular ¢ercevesinde Tiirkiye’deki biiyiliksehir belediyelerinin performans esasl
biitgceleme hususundaki mevcut durum degerlendirilmesi, “verimlilik, etkinlik ve
tutarlilik” yaklagimlar1 Olgilisiinde gelistirilen kriterler ¢ercevesinde yapilmaya
calisilmigtir. Ayrica calisma kapsaminda tespit edilen denetim kriterleri,
performans raporlarindaki 6rnek Sayistay denetim bulgular (biiyliksehir belediye
ornekleri) tizerinden degerlendirilmistir.
5.1. . Denetim Raporlarindaki Genel Bulgular

Sayistay tarafindan, biiyiiksehir belediyelerinin ilgili belgeleri {izerinden
hazirlanan performans denetim raporlarn tek tek incelendiginde; 30 biiyiliksehir
belediyesinde Sayistay tarafindan kaydedilen denetim bulgularinin var oldugu
tespit edilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin performans denetimlerindeki
mevcut durumlarint gostermek adina, tespit edilen denetim bulgular ve genel
degerlendirmeler, Tablo 3 ve Tablo 4 kapsaminda asagidaki sekilde
Ozetlenmistir:

Tablo 3 Performans Denetim Raporlarinda Biiyiiksehir Belediyeleri

l Calisma kapsaminda oncelikle 2019 yilinin son aylarinda, tiim
biiyiiksehir belediyelerinde Sayistay tarafindan performans
denetimlerinin tamamlandig tespit edilmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinin ilgili dokiimanlar tizerinden yapilan
performans denetim raporlarina gore 30 biiyliksehir belediyesinin
tamaminin, 5 yillik yol haritasi niteliginde olan stratejik planlarini
hazirladiklar dikkat cekmistir. Yani Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir
belediyesinin tamaminda ilgili yasal siirede S yillik stratejik planlar
hazirlanmis ve kamuoyu ile paylasilmistir.
Ilgili dokiimanlar iizerinden yapilan performans denetim raporlarina gére
30 biiyiiksehir belediyesinin tamaminin, 2018 yili performans
programlarini hazirladiklar1 gozlemlenmistir. Yani Tiirkiye’deki 30
biiyiiksehir belediyesinin tamaminda ilgili yasal siirede 2018 yilina ait
performans programlari hazirlanmis ve kamuoyu ile paylasilmistir.
Yapilan performans denetim raporlarina gére 30 biiyiiksehir
belediyesinin 29’unun, 2018 yili faaliyet raporlarini ilgili yasal siirede
hazirladiklar: dikkat cekmistir. 30 biiyiiksehir belediyesi iginden
yalnizca Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2018 yilina ait faaliyet
raporunu hazirlamadigi ve kamuoyu ile paylasmadigi dikkat cekmistir.
30 biiyiiksehir belediyesinin 22’°sinde performans bilgisine iliskin veri
kayit sistemlerinin mevcut oldugu gozlemlenmistir. Geri kalan 8
biiyiiksehir belediyesinden; Adana, Balikesir, Erzurum, Gaziantep,
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denetim bulgusu tespit edilmistir.

Kocaeli, Malatya, Manisa ve Van’da, performans bilgisine iliskin herhangi
bir veri kayit sisteminin mevcut olmadigi tespit edilmistir.

2019 yilinda yayimlanan 30 biiyiiksehir belediyesinin 2018 yilina ait
performans denetim raporlarinda, Sayistay tarafindan toplam 177 adet

Tablo 4: Biiyiiksehir Belediyelerinin Denetim Bulgularina Iliskin Mevcut
Durumlar:

20

Sayistay tarafindan yapilan performans denetimi
sonu¢larina gore toplam 177 adet bulgunun; 71’1
stratejik plana; 57’°si performans programina,
41’1 dogrudan faaliyet raporuna, geri kalan 8’1
ise faaliyet raporuna iligkin veri kayit sistemine
ait oldugu gozlemlenmistir.

Sayistay tarafindan yapilan performans
denetimi sonuglarma gore en az denetim
bulgusu tespit edilen ya da performans
denetiminde diger biiyliksehir belediyelerine
gore en iyi performans esasli biitce uygulamasi
esasini daha dogru uygulayan ve hayata gegiren
(en iyi 5 il) biiyiiksehir belediyeleri sirasiyla;
Sayistay tarafindan yapilan performans
denetimi sonuclarma gore en ¢ok denetim
bulgusu tespit edilen ya da performans
denetiminde diger biiyiiksehir belediyelerine
gore performans esasl biitce uygulamasi
esasii1 dogru uygulayamayan (en olumsuz
degere sahip iller) bilyiiksehir belediyeleri
sirasiyla;

Sayistay tarafindan
tespit edilen bulgularin
yaklasik olarak yiizde
40’1 stratejik plana
aittir.

Izmir (0 adet bulgu),
Eskisehir (1 adet bulgu),
Kayseri (1 adet bulgu),
Sanlurfa (1 adet bulgu)
ve

Adana’dir (2 adet
bulgu)

Antalya (14 adet bulgu),
Trabzon (13 adet
bulgu),

Ankara (10 adet bulgu),
ve

Mersin, Konya, Hatay
ve Diyarbakir’dir (9
adet bulgu).
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5.2. Denetim Kriterleri Baglaminda Raporlardaki Denetim Bulgular:

Biiyiiksehir belediyelerinin performans denetimlerinde verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk yaklagimlar dikkate alinarak ilgili dokiimanlarda tespit edilen
denetim  kriterlerine, bu kriterlere iliskin bulgulara yonelik genel
degerlendirmeler, asagida 6zetlenmistir:

Sayistay tarafindan tespit edilen bulgularda birden fazla denetim kriterine
yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Sayistay tarafindan tespit edilen
“Birden Fazla Faaliyete Iliskin Gostergelerin Benzer veya Ayni Olmas1”
baslikli denetim bulgusu; oOlgiilebilirlik, ilgililik ve iyi tamimlama
kriterleri kapsaminda 3 alt bulgu iizerinden degerlendirilmistir. Calisma
kapsaminda Sayistay tarafindan tespit edilen 177 adet toplam bulgunun
icerikleri ve denetim kriterlerlerine yonelik alt bulgulart tek tek
incelenmistir. Bu baglamda yapilan incelemeye gore biiyliksehir
belediyeleri performans denetim raporlarindaki tiim bulgular igerisinde,
tizerinde en fazla durulan ve alt bulgulara sahip denetim Kriterinin,
“sunum” kriteri oldugu tespit edilmistir (Sunum kriteri, toplam alt
bulgularin yiizde 25’ini olusturmaktadir). Sunum kriterinden sonra,
Sayistay denetcilerinin belirledigi ikinci en yiiksek denetim kriterinin
“Olciilebilirlik”  kriteri (ylizde 23) oldugu tespiti yapilmistir.
Olgiilebilirlik kriterini, sirasiyla; ilgililik ( yiizde 19), gegerlilik (yiizde
16), giivenilirlik (yiizde 12), iyi tanimlama (yiizde 4 ) ve mevcudiyet
(yiizde 1) kriterleri takip etmektedir. Denetim raporlarinda tutarlilik,
zamanlama ve dogrulanabilirlik kriterleri, iizerinde hi¢ durulmayan ve
raporlarda bulgu olarak tespit edilmeyen denetim kriterleridir.

Tablo 5 Denetim Kriterleri ve Bulgu Sayilan

Denetim Kriterleri ve Denetim Bulgu Sayilar
Denetim
1. SUNUM Bulgu Sayis1
(Adet)

Raporlarda performans gostergesine yer verilmemesi 7
Gii¢lii Yonler —Zay1f Yonler-Firsat- Tehdit (GZFT) 1
Analizinde sorunlar olmasi

Planlarin mevzuata uygun olmamasi 29
Hedeflere yer verilmemesi 7
Toplam 44
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ZOLCUL E Blll::z:est:;lm
BILIRLIK (Adet)
Gostergeler olgiilebilir nitelikte degil 10
Gostergelerin amag ve hedeflerle ilgisi yok 4
Performans gostergesinin ¢ikti-sonug odakli olmamast 22
Asin performans gostergesi belirlenmesi 5
Toplam 41
Denetim
3. ILGILILIK Bulgu Sayisi
(Adet)
Plan ve programlarda yer alan bazi hedef ve gdstergelerin
A A 34
ilgililik" kriterini karsilamamasi
Toplam 34
Denetim
4. GECERLILIK Bulgu Sayisi
(Adet)
Faaliyet Raporunun Mali Bilgiler Boliimiinde Denetim 6
Sonuglarina Yer Verilmemesi
Maliyetlendirme tablosuna yer verilmemesi 5
Gider ve gerceklesmelere yonelik sapmalarin iyi 17
agiklanmamasi
Toplam 28
) Denetim
5. GUVENILIRLIK Bulgu Sayisi
(Adet)
Veri kat1 sistemi olmamasi 22
Toplam 22
Denetim
6. 1IYI TANIMLANMA Bulgu Sayisi
(Adet)
Gostergelerin agik ve net bir taniminin olup olmamast 4
Amag, hedef ve faaliyetlerin iyi tanimlanmamas1 3
Toplam 7

22




KAUIIBFD 11(Ek Sayt 1), 2020: 1-29

Denetim
7. MEVCUDIYET Bulgu Sayisi
(Adet)
Faaliyet raporu mevcut degil 1
Toplam 1
Toplam Bulgu Sayisi 177

Yukarida tabloya gore (Tablo 5) performans denetiminin, denetim kriterleri ve
ayrintilari incelediginde, sunum kriteri basligi altinda “planlarin mevzuata uygun
olmama durumu”, Sayistay tarafindan lizerinde en ¢ok durulan bulgu olmustur.
Bu kapsamda Sayistay tarafindan 25 belediyenin ilgili plan ve dokiimanlari,
mevzuata uygun bulunmamustir. Sayistay tarafindan hazirlanan performans
denetim raporlarinda biiyliksehir belediyeleri 6zelinde sunum kriterine 6rnek
olugturabilecek bir denetim bulgusu Ornegi ise soyledir: Sayistayin denetim
raporunda Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 2018 Faaliyet
Raporunun sekil ve icerik olarak Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet
Raporlar1 Hakkinda Yd&netmelik’e uygun olarak hazirlanmadigi ve bu durumun
sunum Kriterine aykirilik yarattigi tespiti yapilmistir (T.C. Sayistay Baskanligi,
2019: 165-167).

Olgiilebilirlik kriteri kapsaminda, “performans gostergesinin ¢ikt1 odakli olmak
yerine, soyut gostergelerden olugmasi1”, Sayistay tarafindan 22 belediye
iizerinden tespit edilen diger bir bulgudur. Sayistay tarafindan hazirlanan
performans denetim raporlarinda biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde Sl¢iilebilirlik
kriterine 6rnek olusturabilecek bir denetim bulgusu 6rnegi ise soyledir: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 2018 yili Performans Programina
gore bazi faaliyetlere iligkin performans gostergeleri igin miktar-oran ve maliyet
bilgilerine yer verilmedigi ve bu durumun sunum kriterine aykirilik yarattig
tespiti yapilmistir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2019: 109-110).

lgililik kriteri kapsaminda Sayistay tarafindan 14 belediye {izerinden “plan ve
programlarda yer alan bazi hedef ve gostergelerin ilgililik kriterini
karsilayamadig1” bulgusu tespiti yapilmistir. Sayistay tarafindan hazirlanan
performans denetim raporlarinda biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde ilgililik
kriterine 6rnek olusturabilecek bir denetim bulgusu 6rnegi ise sdyledir: Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi 2018 yili Performans Programimin incelenmesi sonucu,
Sayistay tarafindan bazi performans hedef ve gostergelerinin ilgililik kriterini
saglamadif1 tespiti yapilmistir. Ornegin “Yesil alanlar1 arttirarak kisi basina
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diisen yesil alan miktarim artirmak” hedefi basligi altinda yazilan gosterge:
“Bakimi yapilan havuz ve fiskiye sistemleri sayisi” olarak belirlenmistir.
Belediye tarafindan belirlenen gosterge, temel hedef ile ilgili degildir (T.C.
Sayistay Bagkanligi, 2019: 130-133).

Sayistay tarafindan gecerlilik kriteri kapsaminda en ¢ok 6ne ¢ikan tespit “gider
ve gerceklesmelere yonelik sapmalarin iyi agiklanmadigi” kapsamindaki denetim
bulgusudur. Sayistay tarafindan hazirlanan performans denetim raporlarinda
biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde gecerlilik kriterine 6rnek olusturabilecek bir
denetim bulgusu Ornegi ise soyledir: Aydin Biiyiiksehir Belediyesi 2018 yili
Faaliyet Raporunun incelenmesi sonucu, belediyenin faaliyet raporunda
kullanilan kaynaklara, biitge hedef ve gerceklesmelerine, temel mali tablolarin
gelir ve gider gerceklesmelerine iligkin sapmalarin nedenleri hakkinda
aciklamada bulunulmadigi ve bu durumun gegerlilik kriterine aykirilik yarattigi
tespiti yapilmustir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2019: 106-107).

22 belediyenin veri kayit sisteminin olmamasi, Sayistaymn giivenilirlik kriteri
baglaminda iizerinde en fazla vurguladigt durumdur. Sayistay tarafindan
hazirlanan performans denetim raporlarinda biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde
giivenilirlik kriterine 6rnek olusturabilecek bir denetim bulgusu Ornegi ise
sOyledir: Sayistay tarafindan Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nde faaliyet
sonuglarinin dl¢iilmesine iligkin veri kayit sisteminin olmadigi tespit edilmistir.
Sayistaya gore kurumun, Faaliyet Raporu’nda yer alan bazi gergeklesme
rakamlarina nasil ulasildigini gosterecek saglikli bir veri kayit sistemine sahip
olmamas1 sebebiyle ilgili raporda sunulan gerceklesmeye iliskin verilerin
giivenilirligini test etmek miimkiin degildir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2019: 61-
62).

Sayistay tarafindan, iyi tanimlama kriteri kapsaminda en ¢ok One ¢ikan tespit
“gostergelerin agik ve net bir taniminin olmadig1” bulgusuna yoneliktir. Sayistay
tarafindan hazirlanan performans denetim raporlarinda biiyiiksehir belediyeleri
6zelinde iyi tanimlama kriterine 6rnek olusturabilecek bir denetim bulgusu 6rnegi
sOyledir: Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2018 yili Performans Programimin
incelenmesi sonucu, belediyenin bazi faaliyetlere iliskin ayn1 performans
gostergesi kullandig1 belirlenmistir. Bu durumun da iyi tanimlama kriterine
aykirilik yarattigi tespiti yapilmistir (T.C. Sayistay Bagkanligi, 2019: 107-109).

Son olarak mevcudiyet baglig1 altinda “faaliyet raporunun mevcut olmamasi1”, 1

belediye {izerinden ayrintili olarak ele alinmistir. Sayistay tarafindan hazirlanan
performans denetim raporlarinda biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde mevcudiyet
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kriterine 6rnek olusturabilecek bir denetim bulgusu 6rnegi ise soyledir: Sayistay
tarafindan Mardin Biiyliksehir Belediyesi’nin 2018 yili Faaliyet Raporunu
hazirlamadigi tespit edilmistir. Belediyenin Faaliyet Raporunu mevcut olmamasi,
yasal olarak yerine getirmesi gereken bir zorunlulugu yerine getirmedigini
gostermektedir. (T.C. Sayistay Bagkanligi, 2019: 66-67).
6. SONUC

Yapilan calisma sonucunda Sayistay tarafindan 2019 yilinda yayimlanan
biiyliksehir belediyelerinin performans denetimlerinin INTOSAI tarafindan
gelistirilen etkinlik yaklasimi ile daha gok ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.
Daha oOncesinde de vurgulandigi gibi etkinlik yaklagiminda temel amacg,
“denetimden gegen kurum ve kuruluslarin belirledikleri amaglar ve hedeflere
ulagmalar1 i¢in mevcut performanslarinin etkinligi, beklenen hedefler ile
gerceklesen hedeflerin  karsilastirilmasi, neden-sonug iligkileri, hedeflerin
Olciilebilir gostergelerle tutarlt olup olmadigi, hedeflerin basarilmasi i¢in secilen
politika araglarmin ayrintili  analizlere dayandirilip dayandirilmadigi,
faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin takibi i¢in izleme ve veri sistemine sahip olunup
olunmadig1” seklindedir. Erkinlik yaklagimi g6z 6niinde bulunduruldugunda da
Sayistay tarafindan en ¢ok tespit edilen denetim bulgular1 sunlardir:

e Amag ve hedefler arasindaki uyum ve denge,

e Hedeflerin giivenilir kaynaklarla izlenmesi,

e Gergeklesmelerde yasanan sapmalarin gerekgesi,

e Belgelerin mevzuata uygun hazirlanmasi.

[}
Sayistay tarafindan belirlenen bu bulgular da kapsamlar: itibari ile daha ¢ok
etkinlik yaklasiminin bir par¢asini olusturmaktadir. Etkinlik yaklagimi da temel
olarak ¢alismamiz kapsaminda “Sayistay tarafindan 30 biiyiiksehir belediyesine
yonelik hazirlanan performans denetim raporlary, verimlilik, etkinlik ve
tutumluluk yaklagimlar: dogrultusunda nasil ele alinmaktadir?” sorusunun
yanitini olusturmaktadir.

Sayistay tarafindan elde edilen bulgular ve denetim kriterlerinde verimlilik ve
tutumluluk yaklasimlarina yonelik tespit edilen bulgularin, diger bulgulara gore
sayica daha az oldugu soylenebilir. Bu kapsamda tutumluluk ve verimlilik
yaklagimlarinin temelini olusturun, “optimal maliyet, minimum girdi, maksimum
kalite” vurgularina, raporlarda ve elde edilen bulgularda daha az rastlandig:
gozlemlenmistir. Bu durum Sayistayin etkinlik yaklagimini diger yaklasimlardan
daha 6n plana ¢ikardigimi ya da birgok biiyiiksehir belediyesinin, verimlilik ve
tutumluluk yaklagimlarina yonelik kriterlerini basarili bir sekilde sagladiklar
gerekcesiyle, Sayistay tarafindan bu alana yonelik daha az bulgunun tespitinin
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yapildig1 sdylenebilir. Yine caligma kapsaminda Sayistay tarafindan biiyiiksehir
belediyelerine yonelik tespiti yapilan bulgular, denetim kriterleri kapsaminda
degerlendirildiginde; 2019 yilinda en ¢ok sunum kriteri kapsaminda bulgularin
gelistirildigi dikkat c¢ekmektedir. Sunum kriterini OSlgiilebilirlik, ilgililik,
gegerlilik, iyi tanimlama ve mevcudiyet kriterleri kapsaminda tespit edilen diger
bulgular izlemektedir.

Diger iilke oOrneklerinde de anlasilacagi iizere Sayistay tarafindan yapilan
kurumsal performans denetimleri, kamu idarelerinin kendi ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu denetim, aslinda idarelerin
performans esasli biitge uygulamasinin kilit anahtarlarini olugturan “hesap verme,
saydamlik, seffaflik” gibi ilke ve sorumluluklarini; eylem ve islemlerine
yansitmalarina yardimci olmaktadir. Yine bu denetim, idarelerce belirlenen bir
amacin, hedefin, faaliyet ve gostergenin performans esasli biitgeleme
uygulamasiyla uyumlu bir sekilde olusturulmasina destek olmaktadir.
Performans denetiminin énemi {izerinde duran bir¢cok caligma gibi bu calismada
da, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin, performans yonetimini tam olarak
oziimseyemedikleri bulgusuna erisilmistir. Bu kapsamda, bir 6nceki kisimda ele
alman 6rnek bulgular ve denetim kriterlerine yonelik analizler; Tiirkiye’de yerel
yonetim birimlerinden olan ve niifusun dnemli bir kismina hizmet sunmakla
yiikiimlii olan biiyliksehir belediyelerinde bile heniiz performans mantig
kabiliyetinin gelismedigini gdstermektedir. Bu tespitin en 6nemli gdstergesi,
Sayistay tarafindan hazirlanan denetim raporlarinda belirlenen en temel
bulgunun, biiyiiksehir belediyelerinin birgogunun, performans denetiminin temel
Oznesi olan ilgili belgelerini (stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporu) mevzuata uygun hazirlayamamalaridir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Sayistay tarafindan yapilan performans denetimlerinin
kamu kurumlarinda daha c¢ok goriiniir hale gelmesinin yaninda; kamu
kurumlarinda performans mantigi kabiliyetinin gelismesine yonelik faaliyetlerin,
kurumlarin kaynaklarini verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanabilmelerine
yol gdsteren performans denetimlerine iliskine farkindalik yaratma
calismalarinin arttirilmasina ihtiya¢ oldugunu, gostermektedir.
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7. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
8. MADDI DESTEK

Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamustir.

9. ETiK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif
haklari ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmistir.
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