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Ozet

Bu arastirmada, sosyo-ckonomik gostergeler bakimindan Tiirkiye’deki illerin bolgesel bazda benzerliklerinin
¢ok degiskenli analizlerden kiimeleme ve ¢ok boyutlu Slgekleme analizi ile incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirmada DPT’nin “illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin belirlenmesi” ¢alismasinda kullandigt
degiskenler kullanilmigtir. Degiskenlerin 6l¢lim diizeyleri farklilik gosterdigi igin standartlastirilma yoluna
gidilmistir. Caligmada dncelikle bolgeler tizerinde etkili olabilecek degiskenleri belirlemek amaciyla Yol analizi
kullanilmis ve bdlge bazinda iller arasindaki benzerlik ve/veda farkliliklar kiimeleme ve ¢ok boyutlu dlgekleme
analizleriyle incelenmistir. Arastirma sonucunda kiimeleme analizi ile ¢ok boyutlu O6lgekleme analizinin
sonuglarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Yol analizi, Kiimeleme analizi, Cok boyutlu dlgekleme. Cok degiskenli analiz, Sosyo-
ekonomik gostergeler

Abstract

Examining of similarities of the provinces on regional basis in terms of socio-economic
indicators with multivariate analysis

In this study, it is aimed to examine the similarities of the provinces in Turkey on regional basis in terms of
socio-economic indicators with multivariate analysis as cluster analysis, multidimensional scaling. During the
research, official variables were taken from DPT (State Planning Organization) study “determining the socio-
economical development levels of the cities”. Standardization of these variables was referred in existence of
different measuring levels. Path analysis was usedto determine the variablesthat can impact on the
regions and clustering and multidimensional scaling analyzes were used in order to examine the differences and
similarities of the provinces. According to the findings of the research, it was determined that results of
multidimensional scaling and the cluster analysis correlate each other.

Keywords: Path analysis, Cluster Analysis, Multidimensional Scaling, Multivariate analysis, socio-economics
indicators
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1. Giris

Diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme siireci, ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet gdsteren 6zel
sektore etkisinin yani sira kamu yonetimine yonelik iktisadi uygulamalar baglaminda da 6nemli yapisal
degisimlere artarak hiz kazandirmaktadir. Bu siireg, bolgesel ve yerel ekonomilerin de kiiresel ekonomide
birer aktor olarak yer almasini saglamis ve rekabeti artirmistir. Yasanan gelismeler kalkinma anlayisini
makro 6l¢ekten mikro dlgege indirirken, kent ve bolgeler yeni kalkinma anlayisinin siiriikleyici unsurlar
durumuna gelmistir. Boylece, bolgesel gelisme konusu diger iilkelerde oldugu gibi artan 6lgiide iilkemizde
de 6nemli giindem maddeleri arasinda yer almaya baglamistir. Bununla birlikte, tilkemizde son yillarda
bolgesel gelisme politikalarinin Avrupa Birligi (AB) politikalarina uyumu igin gerekli ¢aligmalara hiz
verilmesi ve bolgesel politikalar konusunda baslatilan igbirligine yonelik ¢aligmalarin yogunlasmis olmasi
da mekansal bazli politikalarin Tiirk Planlama sistemi igerisinde dnemini artirmigtir. Ulusal kaynaklarin en
yiiksek ekonomik ve sosyal fayday: saglayacak sekilde gelistirilmesi ve bolgeler arasi dengesizliklerin en
aza indirilmesi Tirk planlama sisteminin temel amaglarindan biridir. Kalkinma planlarinda ve bdlgesel
gelisme politikalarinin uygulanmasinda; siirdiiriilebilirlik, bolgeler aras1 biitiinlesme, sosyal ve ekonomik
dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimcilik
ilkelerinin esas alinacagi énemle belirtilmistir [1,2].

Il ve ilge gelisme stratejilerinin olusturulmasinda ilk adim, dogal olarak il ve ilgelerin ekonomik ve sosyal
sektorler itibartyla yapisal durumunu saptamak ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda
Devlet Planlama Teskilatt (DPT) Miistesarliginca, yerel ve ulusal 6lgekte kalkinma plan ve programlarina
veri saglama amaciyla, yaklagik bes yillik araliklarla, ayr1 ayr1 veya birlikte, il¢elerin, illerin ve bolgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endekslerini belirleyen ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda,
ekonomik ve sosyal alanlardan segilen ve gelismislik diizeylerini en iyi bi¢imde yansitabilecek ¢ok sayida
degisken kullanilmakta ve ilgelerin, illerin ve ¢esitli 6l¢ekte bdlgelerin (Diizey 2, Diizey 3 bolgeleri ve
cografi bolgeler) ekonomik ve sosyal acilardan yapisal nitelikleri belirlenmektedir [2].

Tirkiye’de bolgeler, iller ve hatta il¢eler arasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelisme siireci farkliliklar
gostermekte olup, s6z konusu iller ve hatta ilgeler arasinda ciddi sosyo-ekonomik farkliliklar s6z konusu
olmustur. Bu esitsizliklerin giderilebilmesinde baslangi¢c noktasi, gelisme farkliliklarinin nedenlerinin ve
boyutunun ortaya konulmasidir [3]. iller ve ileler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklara yol acan bir
cok etken oldugu gibi bunlar arasinda en 6nemli etken gelir dagilimina iligskin gerek birey bazinda (kisi
basina GSYH) gerekse bolge veya il, ilge bazindaki (yatirim harcamalari vb.) degisimlerdir [4].

Gelir dagilim, iiretim faktorleri tarafindan elde edilen gelirin cesitli kriterlere gore belirlenmis gruplar
veya fertler arasindaki dagilimimi ifade eder [5]. Bir iilkenin gelir dagilimi; Kazang ve gelir getiren
degerlerin dagilimma (meslekler, toprak, sermaye gibi); egitim, saglik hizmetleri ve barinma imkanlar
gibi kamu mal ve hizmetlerinin saglanmast ve bunlarin dagilimina; hem kamu hem de 6zel transfer
Odemelerinin miktarina ve yonetimine ve vergi sistemine baglidir [6]. Gelir dagilimimin bireyler (aileler),
sosyal gruplar, faktor sahipleri, sektorler vs. agilarindan incelenmesi ile gesitli gelir dagilim tiirleri ortaya
cikmaktadir [7]. Bunlar; kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, sektdrel gelir dagilimi ve
bolgesel gelir dagilimi seklinde siralanabilmektedir [8]. Gelir dagilimi gesitleri igerisinde en biiyiik 6nemi
kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimi tagimaktadir. S6z konusu bu dagilimlar disinda 6zellikle ekonomik
gelismislik agisindan iilkeden iilkeye farklilik gdsterdigi i¢in sektorel gelir dagilimi da oldukga 6nemli bir
unsurdur [9].

Tirkiye’de gelir dagilimi konusundaki ilk kapsamli ¢alisma 1963 yilinda DPT tarafindan yapilmigtir.
Tiirkiye genelini temsil edebilecek ilk gelir dagilim arastirmasi, 1987 yilinda TUIK tarafindan
gerceklestirilmistir. Ikincisi 1994 yilinda gergeklestirilmistir. 1995 de “Hane halki Gelir Dagilimi Anketi”
uygulanmustir. Gelir dagilimu istatistiklerinin veri kaynagi 2005 yilina kadar eski adiyla “Hane halki Gelir
ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi”, yeni adiyla “Hane halki Biitce Arastirmasi” olmustur ve 1994 yilinda
uygulanan anket ¢alismasinin ardindan bagimsiz bir gelir dagilimi calismas1 gerceklestirilmemistir. TUIK,
tiikketim harcamalarma iligkin bilgiler de derlemek iizere beser yillik periyotlar halinde diizenli olarak
anket uygulamayi planlamistir. Ancak, siire¢ iginde yasanan se¢im, deprem vb. olaganiistii olaylarin anket
iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle sonraki ilk anket uygulamasi 2002 yilinda gergeklestirilmistir. 2002
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yilindan itibaren ise anketin 6rnekleme plani degistirilerek her yil diizenli anket uygulamasina geg¢ilmistir.
2002 Hane halki Biit¢e Arastirmasi tiiketim harcamalar1 ve gelir dagilimi amaglarina yonelik olarak
tasarlanmigtir. 2003 yilinda uygulanan anketle Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal yerlesim yerleri ile
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBBS) gelir dagilimi gostergeleri elde edilmistir. 2004 ve 2005
yillarinda uygulanan Hane halki Biitce Anketi sonuglarindan Tiirkiye, kentsel ve kirsal yerler ayriminda
gelir dagilimi istatistikleri iiretilmistir. 2006 yilindan itibaren Avrupa Birligi uyum cercevesinde gelir
dagilimi istatistiklerini tiretmek iizere bagimsiz bir gelir dagilimi arastirmast olan “Gelir ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmasi” uygulanmaya baglamistir [9].

Tiirkiye’nin bolgeleri ve iller arasindaki sosyo-ekonomik gelisme farkliliklarin belirlenmesi politika
yapicilar igin biliylk Onem arz etmektedir. Zira bdlgesel esitsizliklerin giderilebilmesinde baglangic
noktasi, bolgesel gelisme farkliliklarinin ortaya konulmasidir. Gelismenin nasil dlgiilecegi ekonomideki
tartigmali konulardan biridir. 1970’lere kadar kisi basi GSYIH (veya GSMH) gelismenin temel
Olciilerinden biri olarak kabul edilirken bu yildan itibaren insani gelisimin 6lgiilmesinde tek bagina bu
kistasin yeterli olup olmadigi tartismali hale gelmistir. Ozellikle gelir dagilimi hakkinda gok az bilgi
tagimasi, bu degiskenin gelisimi 6l¢medeki yetersizligini ortaya koymaktadir. Buna bagl olarak 1970’li
yillardan sonra gelismislik diizeyinin Slglimiinde sosyo-ekonomik degiskenlere verilen onem giderek
artmistir. Gelismenin en iyi Ol¢lisii olarak goriilen kisi basma gelir sorgulanir hale gelmis ve gelismeyi
6lemek i¢in birden ¢ok refah Olgiitiiniin bilesiminden olusan bir kistas arayisi baglamistir. Bunlardan en
onemlisi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan hesaplanan Beseri Sermaye Endeksidir
(Human Development Index) [10]. Diger taraftan fazla sayida degisken iceren c¢aligmalarda boyut
indirgeme veya daha az sayida degisken ile temsil etmeyi amaglayan Faktér Analizi ve Temel Bilesenler
Analizi (Principal Components Analysis, PCA) ile sosyo-ekonomik gelismislik endeksi olusturularak
birimler arasinda siralama yapilabilmektedir.

Birimlerin (iilkelerin, illerin, il¢elerin vb.) siralanmasinin yani sira ¢ok degiskenli analizlerin 6nemli bir
konusu olan kiimeleme analizlerinden yararlanilarak Tiirkiye’deki illerin ve Diinyanin ¢esitli
bolgelerindeki iilkelerin farkli 6zellikleri kullanilarak gruplandirilmasina iligkin literatiirde pek ¢ok
caligma [11-17] yapilmistir. Bu aragtirmada, sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan Tiirkiye’deki illerin
bolgesel bazda benzerliklerinin veya farkliliklarinin ¢ok degiskenli analizlerden kiimeleme ve ¢ok boyutlu
0lcekleme analizi ile incelenmesi amaglanmustir.

2. Yontem

Bu arastirmanin veri gurubunu, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii’nce Dinger ve
ark. [18] tarafindan 2003 yilinda yapilan “Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmas1” kapsaminda kullanilan ve 54 degiskenden olusan sosyo-ekonomik gostergeler
olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan Tiirkiye’deki illerin bolgesel bazda
benzerliklerinin ¢ok degiskenli analizler ile incelenmesini amacglayan calismada, ilk olarak bdlgeler
iizerinde etkili olabilecek degiskenleri belirlemek amaciyla Yol (Path) analizi kullanilmigtir. Degiskenler
Ol¢tim diizeyleri bakimindan farklilik gosterdikleri i¢in tiim degiskenler standartlagtirilip analize dahil
edilmistir.

Arastirmada sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan Tiirkiye’deki illerin bolgesel bazda benzerlik
ve/veya farkliliklarindan yaralanilarak smiflandirmak igin hiyerarsik kiimeleme (hierarchical clustering)
yontemlerinden Tam Baglanti Kiimeleme Yontemi (Complete Linkage Cluster Analysis) uygulanmustir.
Uzaklik &lgiisii olarak ise Oklit Uzaklik Olgiisii kullamlmis ve bu degerlere gore aga¢ grafigi
(dendrogram) olusturulmustur. Bununla birlikte, uzaklik veya yakinlik diizeylerine gore her bolgedeki
illerin iki boyutlu uzaydaki konumunun belirlenerek cok boyutlu 6lgekleme grafiginin (two-dimensional
multidimensional scaling graph) olusturulmast ve kiimeleme analizi sonuglari ile karsilastiriimasi
amactyla ¢ok boyutlu dlgekleme (multidimensional scaling) analizinden yararlanilmistir. Analizde, Oklid
uzaklik modeli kullanilmis ve konfigiirasyon uzakliklarinin orijinal uzakliklara uyumu stress istatistigi
(stress statistics) hesaplanarak degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemlerin
tanitilmasina iligkin bilgiler asagida kisaca 6zetlenmistir.
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Yol Analizi

Degiskenler arasindaki dogrusal iliskiler korelasyon katsayisi ile Olgiiliir. Ancak, iki degisken arasinda
hesaplanan korelasyon katsayis1 bagka bir degisken ya da degiskenler tarafindan etkileniyorsa, yani iki
degisken arasindaki sebep-sonug iligkisi fi¢iincii bir degiskenin etkisine bagl ise korelasyon katsayisi bu
iligkiyi agiklamada yeterli degildir. Ayrica, sistemde bunlar ile iligkili oldugu diisliniilen bagka
degiskenlerin de etkisi olabilir. Degiskenler arasinda hesaplanan korelasyon katsayisinda diger degiskenler
ile olan iligkiden kaynaklanan kisimlarin bulunmasi istendiginde Sewal Wright tarafindan gelistirilen “Yol
Analizi” kullanilmalidir [19,20,21].

Iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayisinin sifir olarak bulunmasi, bu degiskenlerin dolayl
degisken veya degiskenlerden etkilenmedigi anlami tasimamaktadir. Diger bir ifade ile s6z konusu iki
degiskenin ortak sebep igermedigi konusunda yorum yapmak dogru degildir. Bu durum, bu degiskeler ile
ortak degisken(ler) arasindaki pozitif veya negatif korelasyonlardan kaynaklanabilir. Bu nedenle, Yol
analizi teknigini kullanmak arastiricitya yorumlamada daha yardimer olacaktir [20,22]. Korelasyon
katsayis1 +1 ile —1 arasinda degisirken, Yol katsayilar1 bu sinirlarin disina ¢ikabilmektedir. Diger bir ifade
ile Yol katsayilarinin negatif etkili olanlart ve pozitif etkili olanlart birbirlerini dengelemekte ve
korelasyon katsayilarin1 bu smnirlar dahilinde tutmaktadir. Ayni korelasyona sahip olan degiskenler
arasinda, farkli Yol diyagramlan c¢izilebilmekte ve bunlar arasindaki dogrusal iliskiler farkli sekillerde
yorumlanabilmektedir. Yani Yol katsayilar1 ve Yol analizi teknigi, ayn1 degiskenler i¢in farkli sebep -
sonu¢ diyagramlarmi kurup, bunlar1 farkli sekillerde yorumlama imkani saglamaktadir. Yol analizi
teknigi, ayn veri setine degisik Yol diyagramlar ¢izerek bunlar1 yorumlama imkani verir [20]. Yol analizi
ile ¢oklu regresyon analizi birbirine ¢ok benzemektedirler. Yol analizini ¢oklu regresyondan ayiran temel
fark, coklu regresyon analizinde dikkate alinan varsayimlar altinda bir bagimli degiskenin tek bir analizde
tiim bagimsiz degiskenler lizerinden analiz edilmesidir. Yol analizinde ise birden fazla regresyon analizi
yapilabilir. Yol analizinde her bagimli degisken her bir bagimsiz degisken iizerinden analiz edilmektedir.
Yol Kkatsayist standartlagtirilmis regresyon katsayisi veya iki standart sapmanin orani olarak da
tanimlanabilmektedir [23].

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, dogal gruplamalarn kesin olarak bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya da birim ve
degiskenleri birbirleri ile benzer olan alt kiimelere ayirmaya yardimci olan ydntemler toplulugudur.
Kiimeleme analizi; birimleri, p degiskene gdre hesaplanan ve benzerlik Ol¢iisii olarak kullanilan bazi
olgiiler kullanarak homojen gruplara bélmek amaciyla kullanilir [24]. Kiimeleme analizinin genel amaci,
gruplanmamis verileri benzerliklerine gore siniflandirmak ve arastirmaciya uygun, ise yarar ozetleyici
bilgiler elde etmede yardimci olmaktir. Kiimeleme analizinde kiime sayisi bilinmemekte ve sadece
verilerin mevcut durumuna iliskin sonuglar vermesi nedeniyle gelecekte kullanilabilmesi s6z konusu
olamamaktadir. Kiimeleme analizinde de ¢ok degiskenli analizlerde oldugu gibi normallik varsayimi
olmakla birlikte normallik varsayimi prensipte kalmakta, uzaklik degerlerinin normalligi yeterli
goriilmektedir [25].

Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

Temel olarak farkliliklarin analiz edilmesine yonelik gelistirilen ¢ok boyutlu 6lgekleme analizinin genel
ve Oncelikli amaci, orijinal verilerin miimkiin oldugunca az boyutlu bir koordinat sistemine
yerlestirilmesidir. Bir diger ifade ile ¢ok boyutlu dlgekleme, birimleri aldiklari degerlere gére Oklid
uzaymdaki konumlariyla degerlendirerek grafiksel bir agiklama yapmak amaci ile kullanilmaktadir.
Boylece farkliliklar bir grafik ile gorsellestirilmekte ve acikga gorilmektedir. ¢ok boyutlu Slgekleme
metotlar1 metrik ve metrik olmayan Olcekleme yontemleri olarak smiflanmaktadir. Metrik metot veri
oranli veya esit aralikli 6lgek ile elde edilmis oldugunda kullanilmaktadir. Metrik olmayan metot veriler
smiflayict veya sirali 6lgek ile elde edilmis oldugunda kullanilmaktadir. Metrik ve metrik olmayan
metotlar arasindaki temel farklilik, metrik metotlar metrik esitsizlik 6zelliginin saglandigin1 varsayarken,
metrik olmayan metotlar varsaymamaktadir [26-28].
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3. Bulgular

Caligmada kullanilan degiskenler ve Yol katsayisi degerleri Cizelge 1’de sunulmustur. Degiskenler
arasindaki uyumun belli bir diizeyde olmasin1 saglamak amaciyla Yol Analizi sonuglarinda Yol katsayist
mutlak degerce 0,7 den biiyliik ¢ikan degiskenler dikkate alinmistir. Bu degiskenler Cizelge 1°den
goriilecegi tizere Xo, X13,X14, Xa1, Xos, Xos, Xa7, X30, X32, X34, X365 X37, X309, X41, X4, Xs1 degiskenleridir.
Temel gostergeler olarak nitelendirilebilecek bu degiskenler ele alinarak boélgeler bazinda uygulanan
kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi sonuglar1 Sekil 1°de sunulmus ve elde edilen bulgular
her bir bdlge i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan degiskenler ve yol katsayilart

<. P . Yol
Degiskenler Isimleri Katsayist

X Toplam Niifus (kisi) 0,073

X, Sehirlesme Orani (ylizde) -0,036
X3 Yillik Ortalama Niifus Artis Hizi (binde) -0,498
X, Niifus Yogunlugu (kisi/km®) 0,111

Xs Dogurganlik Hizi (cocuk sayist) 0,416
X Ortalama Hane halki Biiytikliigii (kisi) 0,493

X5 Tarim Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani (yiizde) 0,504
Xg Sanayi Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani (yiizde) 0,482
Xy Ticaret Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani (viizde) 0,859
X0 Mali Kurumlar Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani (yiizde) 0,538
X1 Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Orani (yiizde) -0,035
X2 Ucretli Calisan Kadinlarin Toplam Istihdama Orani (yiizde) 0,378
Xi3 Isverenlerin Toplam Istihdama Orani (viizde) -0,925
X Okur Yazar Niifus Oran (yiizde) 0,886
Xis Okur Yazar Kadin Niifusun Toplam Kadin Niifusuna Orani (yiizde) -0,682
X6 Universite Bitirenlerin Okul Bitirenlere Orani (yiizde) 0,591

X7 1Ikdgretim Okullasma Orani (yiizde) 0,249
Xig Liseler Okullagsma Orani (ylizde) 0,179
X9 Meslek Liseleri Okullagsma Orani (ylizde) -0,256
Xa0 Bebek Oliim Orami (binde) -0,232
Xy On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayist (kigi) -0,765
X5 On Bin Kisiye Diigsen Dig Hekimi Sayisi (kisi) -0,040
X3 On Bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi (adet) -0,309
X,y On Bin Kisiye Diisen Hastane Yatagi Sayist (hastane yatagi) 0,776
X5 Organize Sanayi Bélgesi Parsel Sayist (parsel) 0,784
X6 Kiiciik Sanayi Sitesi Isyeri Sayisi (adet) -0,114
X5, Imalat Sanayi Isyeri Sayisi (adet) -1,609
Xog Kirsal Niifus Basina Tarimsal Uretim Degeri (TL) 0,055

X29 Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye I¢indeki Payi (yiizde) -0,473
Xz Daire Sayisi (adet) 1,342
X34 Borulu Su Tesisat1 Bulunan Daire Orani (yiizde) 0,063

X;, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Icindeki Pay: (viizde) 3,454
X33 Fert Basina Gayri Safi Yurt Ici Hasila (TL) -0,549
X34 Banka Sube Sayisi (adet) -2,670
X35 Fert Bagina Banka Mevduati (TL) 0,230
X4 Toplam Banka Mevduat Icindeki Pay: (yiizde) -2,288
Xz, Toplam Banka Kredileri Icindeki Pay: (yiizde) 3,534
Xsg Kirsal Niifus Basina Tarimsal Kredi Miktar1 (TL) -0,098
X3 Fert Basina Sinai, Ticari Ve Turizm Kredileri Miktari: (TL) -0,734
X0 Fert Bagina Belediye Giderleri (milyon TL) 0,079
Xy Fert Basina Genel Biitce Gelirleri (TL) 0,943
Xy Fert Basina Gelir ve Kurumlar Vergisi Miktar1 (TL) -3,190
Xa3 Fert Basina Kamu Yatirimlari Miktar: (TL) 0,049
Xaa Fert Basina Tesvik Belgeli Yatirim Tutar1 (TL) 0,364
Xys Fert Bagina Thracat Miktar1 (ABD dolar1) 0,174
Xae Fert Bagina Ithalat Miktar1 (ABD dolar1) -0,022
Xy7 Kirsal Yerlesmelerde Asfalt Yol Orani (yiizde) -0,113
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Xag Yeterli Igme Suyu Gétiiriilen Niifus Orani (yiizde) -0,132
X490 TCK Asfalt Yol Orani (yiizde) -0,036
Xs0 On Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayisi (adet) -0,061
Xs; On Bin Kisiye Diisen Motorlu Kara Tasiti Sayist (adet) 0,704
Xs, Fert Bagina Elektrik Tiiketim Miktar1 (mws) -0,080
Xs3 Fert Basina Telefon Kontér Degeri (adet) -0,146
Xsq Yesil Kartli Kisi Orani (ylizde) -0,121

Sekil 1. Bolgelere gore illerin kiimelenmesine iligkin aga¢ grafikleri veya dendrogramlar (solda) ile ¢ok

boyutlu 6lgekleme grafikleri (sagda)
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Marmara Bélgesi

Sekil 1’deki Marmara Bolgesi icin elde edilen kiimeleme sonuglar1 incelendiginde, Marmara bolgesinde
ilk olarak Canakkale, Sakarya, Bilecik, Kirklareli, Tekirdag ve Yalova illeri benzerlikler yoniinden bir
kiime olusturmaktadir. Ayni sekilde benzerlikler yoniinden Balikesir ve Edirne illeri bir kiime
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olusturmaktadir. Daha sonra bu illere Bursa ili eklenip yeni bir kiime olusmaktadir. Bu olusan yeni kiime
ile benzer 6zellik gosteren Kocaeli ili bu kiimeye eklenmektedir. En son olarak da kiimeye tek basina tiim
bu illerin gdsterdigi dzellikleri gdsteren Istanbul ili eklenmektedir. istanbul ilinin tek basma bir kiimeyi
temsil etmesinin, diger illere gore ¢ok yiliksek olmayan X4, (fert basina genel biitge gelirleri) ve Xs; (on
bin kisiye diisen motorlu kara tasit1 sayisi1) degiskenleri disindaki diger degiskenlerde almig oldugu yiiksek
degerlerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Marmara Bolgesi igin ¢ok boyutlu 6lgekleme sonuglarina goére, 1. boyuta gore benzerlikler yoniinden
birbirine en yakin iller Sakarya ve Istanbul illeri, benzerlikler yoniinden birbirine en uzak olan iller ise
Balikesir ve Kocaeli illeridir. 2. boyuta gore ise benzerlikler yoniinden birbirine en ¢ok benzeyen iller
Kocaeli ve Tekirdag illeri, benzerlikler ydniinden birbirinden en ¢ok farkl1 olan iller istanbul ve Bilecik
illeridir. Ayrica Istanbul, Bursa ve Kocaeli illerinin diger illerden farkli 6zellik gosterdikleri ve Edirne ve
Balikesir illerinin birbirlerine ¢ok benzer olduklar1 da Sekil 1°den sdylenebilir.

Ege Bélgesi

Sekil 1’e gore Ege Bolgesi’nde Aydin, Manisa, Usak Afyon ve Kiitahya illeri degiskenlerin degerleri
bakimindan benzer 6zellik gosterip bir kiimede toplanmislardir. Ayni sekilde Denizli ve Mugla illeri de
benzerlikler yoniinden bir kiime olusturmuslardir. Bu iki kiime benzerlikler bakimindan tek kiime altinda
toplanmustir. Izmir ili bu illerin hep birlikte gdsterdikleri 6zellikleri tek basina gosterdiginden hepsinden
farkl1 bir sekilde tek bir kiime olarak yer almistir. Ayrica Izmir’in tek bagina bir kiime olmasinda, X 4 ve
X5 degiskenleri disindaki diger degiskenlerin yiiksek deger icermesi etkili olmustur.

Ege Bolgesi’ne iliskin ¢cok boyutlu 6l¢ekleme grafigi incelendiginde, boyut 1°e gore birbirinden en farkli
olan iller Denizli ve Afyon, en bezer olanlar ise Aydin ve Kiitahya’dir. Boyut 2’ye gore ise en farkli
olanlar izmir ve Kiitahya, en benzeyen iller de Mugla ve Denizli’dir. Ayrica Afyon, Usak, Manisa,
Kiitahya ve Aydin illerinin benzerlik bakimindan birbirine yakin 6zellikler gosterdikleri goriilmektedir.

I¢ Anadolu Bélgesi

Ic Anadolu Bolgesi’nde Kirsehir, Nigde, Nevsehir, Cankiri, Sivas, Aksaray, Kirikkale, Yozgat ve
Karaman illeri benzer 6zellik gosterdiklerinden bir kiime olusturmustur. Bu kiimenin olusturdugu ayni
ozellikleri Kayseri ve Konya illeri bir arada saglayip birleserek yeni bir kiime olusturmuslardir. Daha
sonra olusan bu yeni kiimenin ozelliklerini Eskisehir tek basina gostermekte ve bu kiimeyle
birlesmektedir. Olusan bu kiimede illerin gosterdikleri 6zellikleri ise Ankara tek bagina gosterdigi icin tek
basina bir kiime olusturmaktadir. Ankara icin diger illere gore pek yiiksek olmayan X,4 (on bin kisiye
diisen hastane yatag1 sayis1) disindaki diger degiskenlerin yiliksek deger almasindan dolay1 tek basina bir
kiime olusturmustur.

Ic Anadolu Bolgesi igin ¢ok boyutlu dlgekleme grafigi, 1. boyuta gére en benzer dzellik gdsteren illerin
Kirikkale ve Kirsehir, en ¢ok farkli o6zellik gosteren illerin ise Eskisehir ve Yozgat oldugunu
gostermektedir. 2. boyuta gore ise birbirine en ¢ok benzeyen iller Kirikkale ve Konya illeri, en farkli olan
iller ise Yozgat ve Ankara illeridir. Ayrica Yozgat, Sivas, Nigde, Cankiri, Aksaray, Kirsehir ve Kirikkale
illerinin degiskenler bakimindan benzer olduklari belirlenmistir.

Karadeniz Bélgesi

Karadeniz Bolgesi’nde, 1. kiime Sinop, Bartin, Artvin, Amasya, Glimiishane ve Bayburt illerinden, 2.
kiime Rize, Karabiik ve Diizce illerinden; 3. kiime ise Corum, Ordu ve Tokat illerinden olusmaktadir. Bu
3. kilmeye Kastamonu ili eklenmistir. Kastamonu ilinin tek basina kii¢iik bir kiime olarak géziikmesinin
nedeni diger illere gore oldukca diisiik olan X, X4 ve Xs; degiskenlerinin aldigi degerler oldugu
soylenebilir. 4. kiime Samsun, Trabzon ve Zonguldak illerinden olusmaktadir. Ilk ii¢ kiimenin
birlesmesiyle olusan kiimeye Bolu ili eklenmektedir. Bu kiimelerin gosterdigi dzellikleri ise Giresun tek
basina gostermektedir. Tim bu illerin bir araya gelerek olusturduklar1 kiimenin 6zelliklerini ise Samsun,
Trabzon ve Zonguldak illeri bir araya gelerek gostermektedirler.
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Cok boyutlu olgekleme grafigi, 1. boyuta gore ele alinan degiskenler bakimindan birbirine en benzer
illerin Amasya ve Trabzon illeri, birbirinden en farkli olan illerin ise Bolu ve Giresun illeri oldugunu
ortaya koymaktadir. 2. boyuta gore ise en benzer olan iller Rize ve Kastamonu illeri, en farkli olan iller ise
Gilimiishane ve Samsun illeridir. Giimiighane, Bayburt, Sinop, Bartin, Amasya, Artvin, Kastamonu,
Karabiik ve Rize illerinin degiskenler bakimindan benzer 6zellik gosterdikleri Sekil 1’den goriilmektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi

Bingo6l, Bitlis, Mus, Agr1 ve Hakkari illerinin benzerlik yoniinden bir kiime olusturduklar1 ve bu illerin
birlikte gosterdikleri 6zellikleri Van ili tek basina gosterdigi gdzlemlenmektedir. Bu iller bir kiime altinda
toplandiginda bu illerin gosterdikleri 6zellikleri Kars, Ardahan, Tunceli, Igdir ve Erzincan illeri bir araya
gelerek gosterebilmektirler. Tiim bu illerin bir araya gelmesi sonucu gosterdikleri 6zellikleri Elazig,
Erzurum ve Malatya illeri birlikte bir kiime olarak gostermektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi i¢in ¢ok boyutlu dlgekleme grafigi incelendiginde, 1. boyuta gore en ¢ok benzer
ozellik gosteren iller Hakkari ve Elazig illeri, birbirinden en farkli 6zellik gosteren iller ise Van ve Igdir
illeridir. 2. boyuta gore birbirine en ¢ok benzeyen iller Kars ve Van illeri, en farkli olan iller ise iller
Hakkari ve Malatya illeridir. Ayrica Malatya, Erzurum, Elazig ve Erzincan illerinin diger illerden farkli
ozellik gosterdikleri goriilmektedir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi

Mardin, Siirt, Batman ve Adiyaman illeri degiskenler bakimindan benzer 6zellik gosterdikleri igin bir
kiime olusturmus ve bunlarin gosterdigi 6zelliklerle benzer 6zellik gosteren S.Urfa ili bunlara katilmistir.
Bu illerin olusturdugu kiimeye Sirnak ili eklenmis ve bir kiime olugsmus daha sonra da bu kiimeyle benzer
0zellik gosteren Diyarbakir ve Kilis bunlara katilarak yeni bir kiime olugsmustur. Tiim bu illerin gdsterdigi
Ozelliklerin hepsini tek basma Gaziantep ilinin gdsterip tek basina bir kiime oldugu goriilmektedir. X5,
degiskeni hari¢ diger degiskenlerin aldig1 degerlerin yiiksek olmasi Gaziantep’in tek basina bir kiime
olusturmasina neden olmustur.

Cok boyutlu 6l¢ekleme grafigi, 1. boyuta gore birbirlerine benzerlik yoniinden en yakin illerin Siirt ve
Batman, en uzak illerin ise Sirnak ve Kilis oldugunu gostermektedir. 2. boyuta gore ise birbirine benzerlik
yoniinden en yakin iller Sanliurfa ve Kilis, birbirine benzerlik yoniinden en uzak olan iller ise Siirt ve
Gaziantep’tir. Ayrica Adiyaman, Batman, Siirt illerinin benzer 6zellik gosterdigi, Gaziantep’in ise diger
illerden ¢ok farkli oldugu ve bu yiizden diger illerden farkli yerde konumlandig1 goriilmektedir.

Akdeniz Bélgesi

Degiskenlerin aldig1 degerler bakimindan K.Maras ve Osmaniye illeri (1. kiime), Budur ve Isparta illeri
(2. kiime), Hatay ve Mersin illeri (3. kiime) ve Antalya ve Adana illeri (4. kiime) benzer o6zellik
gosterdiklerinden birer kiime olusturmaktadirlar. 1. kiime ile 2. kiime benzer 6zellik gdsterdiklerinden bu
iki kiime birlegsmistir. Bu iki kiimenin gosterdigi ozellikleri 3. kiime de gosterdiginden bu kiimeyle 3.
kiime de birlesmistir. 4. kiime bu kiimelerin hepsinin birlikte gosterdikleri oOzellikleri tek bagina
gosterdiginden ayri bir kiime olarak smiflanmistir. Degiskenlerde en yiiksek degerleri Antalya ve Adana
illeri aldiklar1 i¢in bu iller diger illerden farkli olarak gruplanmslardir.

Akdeniz Boélgesi i¢in ¢ok boyutlu dlgekleme grafigi incelendiginde, 1. boyuta gore aralarinda en fazla
benzerlik olan illerin Adana ve Antalya, en ¢ok farklilik olan illerin ise K.Maras ve Isparta oldugu
goriilmektedir. 2. boyuta gore ise en benzer olan iller Hatay ve Mersin illeri, en farkli olan iller ise
Osmaniye ve Adana illeridir. Ayrica Osmaniye, Kahramanmaras ve Hatay illerinin degiskenlerin icerdigi
degerler bakimindan birbirlerine benzedikleri belirlenmistir.
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4. Sonug¢

Sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan Tiirkiye’deki illerin bolgesel bazda benzerliklerinin g¢ok
degiskenli analizler ile incelenmesini amaglayan bu ¢alismada, kiimeleme analizi sonuglari ile ¢ok boyutlu
dlgekleme analizi sonuglarinin birbirini destekler nitelikte oldugu gozlenmistir. Ornegin, Marmara
Bolgesi’nde Istanbul degiskenler bakimindan tek basina bir kiime olusturmaktadir. Cok boyutlu 6lgekleme
analizinde de Istanbul’un bélgedeki diger illerden farkli oldugu goriilmektedir. Ege Bolgesi’nde Aydin,
Manisa, Usak, Afyon ve Kiitahya illeri benzer 6zellik gosterdiklerinden ayni kiimede toplanmuslardir.
Benzer sekilde ¢ok boyutlu dlgekleme analizi sonucunda bu illerin birbirleriyle uyumlu oldugu yani
benzerlik gosterdikleri goriilmiistiir. Ic Anadolu Bolgesi’nde Kiimeleme Analizi sonucunda Ankara’nin
diger illerden farkli degerler aldig1 ve tek basina bir kiime olusturdugu goriilmiis, bu sonug¢ ¢cok boyutlu
0lcekleme sonucunda da gozlemlenmistir. Karadeniz Bolgesi’nde Samsun, Zonguldak, Trabzon ve Bolu
illerinin her iki analizde de diger illerden farkli 6zellik gosterdikleri sonucu bulunmustur. Akdeniz
Bolgesi’nde her iki analiz sonucunda da Adana ve Antalya’min diger illerden daha farkli ozellik
gosterdikleri goriilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde Malatya, Elazig ve Erzurum illeri kiimeleme ve
cok boyutlu 6lgekleme analizleri sonuglarinda diger illerin disinda siiflanmaktadir. Glineydogu Anadolu
Bolgesi’nde Gaziantep ili iki analiz sonucunda da diger iller disinda gruplanmistir. Ayrica her bdlgede
diger illerden farkli 6zellik gosteren iller sosyo-ekonomik gelismislik agisindan da digerlerine gore daha
farklidir yani daha gelismislerdir. Marmara’da Istanbul, i¢ Anadolu’da Ankara, Akdeniz’de Antalya ve
Adana, Ege’de Izmir, Dogu Anadolu’da Elazig, Erzurum ve Malatya, Giineydogu Anadolu’da ise
Gaziantep illeri bolgelerdeki en geligmis olan illerdir.

Tiirkiye’de bolgeler, iller ve ilgeler arasindaki sosyo—ekonomik gelismislik diizeylerine iliskin literatiirde
pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. [1,2,10,13,15,17,18, 29-38]. Yakar ve Saragli [39]. tarafindan yapilan
caligmada, sosyo—ekonomik gelismislik farkliliklar1 bolgesel olarak degerlendirildiginde hemen her tiir
bolge ayriminda gelismislik farkliliginin 6nemli boyutlarda oldugu belirtilmistir. Bolgeler arasinda oldugu
gibi bolge icindeki gelismislik farkliliklar1 da eklendiginde kalkinma ve gelismenin az sayida bazi
merkezler i¢in gegerli olup aradan gecen zamanla bolgeler arasi gelismislik farklarinin artis gosterdigi
belirlenmistir.

Bu arastirmada kullanilan illere yonelik sosyo-ekonomik gdstergelere iliskin veriler sunulmamis olup DPT
Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii [18] verileri incelendiginde ve ¢alismada elde
edilen sonuglardan hareketle, Marmara Bélgesi’'nde Sakarya ilinde kisi basina diisen hekim sayisinin,
Bilecik’te ticaretin ve igveren sayisinin ve Edirne’de ise sinai, turizm ve ticari kredi miktarinin; Ege
Bélgesi'nde Kiitahya ilinin ticaret oranmin ve hekim sayisinin, Afyon’un ticaret oraninin ve igveren
sayisinin; I¢ Anadolu Bélgesi'nde Yozgat’in ticaret orani, isveren sayisi ve hekim sayisinin; Karadeniz
Bélgesi’nde Tokat’in hekim sayisinin, Giimiishane ve Bayburt illerinin ticaret oran1 ve igveren sayisi basta
olmak iizere genel sosyo-ekonomik degerlerinin; Dogu Anadolu Bélgesi’'nde Mus’un ticaret oraninin,
Tunceli’nin igveren sayisinin, Agri’nin hekim sayisinin; Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Sirnak’in sinai
ve turizm kredi oram1 ve hekim sayisiin, Siirt’in ticaret oraninin, Mardin’in hekim sayisinin; Akdeniz
Bélgesi’nde K.Marag’ta hekim sayisi, igveren sayis1 ve okur-yazar oraniin, Osmaniye’nin ise bagta hekim
sayist olmak lizere diger sosyo-ckonomik gostergelerinin artirilmasina yonelik onlemler alinmasi bdlge
bazindaki esitsizlikleri gidermek bakimindan onemli goriilmektedir. Nitekim, belirtilen iller ig¢in sz
konusu gostergeler diger illere gore diisiik kalmaktadir. Sonug olarak, bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
gostergeler bakimindan oldukga fazla olan esitsizliklerin minimize edilmesine yonelik gerek yasal
diizelmeme gerekse uygulama baglaminda daha fazla ¢alismalar yapilmasi ve ozellikle 6zel sektorii
yatirim yapmaya sevk edebilecek tesvik ve onlemlerin artirilmasinin iilkemize pek ¢ok agidan yararlar
saglayacag tartisilmaz bir gergekliktir.
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