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OZ | islam ve kent iliskisi, Medine merkezli

Islam devletinin kurulusundan itibaren kent-
merkezli bir siyasi yapilanmaya dayanmasi ve
bircok farkli Islam devletinin kent temelli bir
uygarliga sahip olmasinin irdelenmesiyle kolaylikla
anlagilabilir. Buna ragmen kentsel ¢aligmalar
alanindaki ilk bilimsel ¢aligmalarin Avrupa kentleri
iizerine yogunlasarak Avrupa disindaki kentleri goz
ard1 etmesi, Islam cografyasindaki yerlesimlerin de
incelenmesine engel olusturdu. Weber’in Sehir adli
caligmasindan sonra literatiire egemen olan Avrupa-
merkezcilik, siyasi Ozerkligin ve sivil toplum
yapisinin bulunmadigi diisiiniilen ‘Dogu’ kentlerinin
gormezden gelinmesiyle sonuglandi. Weber’in
ozerklik ve kimlik gibi ayirt edici ozellikleri
bulunmayan, birbirlerinden farksiz olarak niteledigi
Islam kentlerine yonelik Oryantalist yaklasimi, esas
itibariyle Weberci, Self-Oryantalist bir ‘fslam Kenti’
kavramin1 dogurdu. Avrupa kentlerindeki yapili
cevrenin ve 6zerk kurumlarin Islam kentlerinde de
oldugunu iddia ederek Weber’in kavramlarinin
Islami karsiliklarin1 arayan kimi arastirmacilar,
temelde Weber’in Avrupa-merkezciligini
reddetmemis oldular. Bu calismada Islam ve kent
Ozdesligi vurgulanacak, Oryantalist Weberci ve
Self-Oryantalist ~ ‘Islam  Kenti’  yaklagimlar
karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilecektir.
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ABSTRACT| The relationship between

Islam and the city can be easily grasped as Medina-
centred Islamic state and its successors adopted a city-
oriented civilization. Nevertheless, early urban studies
focused on European cities and neglected non-European
settlements; this hindered analyses of Islamic cities.
After Weber’s the City, Euro-centrism dominated the
field of urban studies. Cities of ‘the East” were ignored
due to the ‘lack’ of political autonomy and civil society.
Furthermore, Weber defined these cities as monolithic
settlements without any autonomy or urban identity.
This paved the way for a concept of Islamic City, which
is essentially Weberian and Self-Orientalist. Some
researchers looked for Islamic counterparts of Weber’s
categories, claiming that Islamic cities also possessed
physical environment and autonomous institutions of
European cities, so they did not actually rejected
Weber’s Euro-centrism. This study emphasizes the
close relationship between Islam and urbanization and
comparatively evaluates both Orientalist and Self-
Orientalist approaches of ‘Islamic city’.
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GIRIS

Ulke disina ¢iktigimizda ve farkli kentleri ziyaret ettigimizde, o kentlerde
gordiiglimiiz farkliliklar kadar yasadigimiz ve bildigimiz 6geler de dikkatimizi
ceker. Her gezgin, zihninde ‘apriori’ algilar tasiyarak seyahat eder. Bu nedenle
gittigimiz her yerde bilerek veya farkinda olmaksizin, kendi kiiltlirimiizde ve
tarihimizde yer alan benzerliklerin pesinde kosariz. Bu benzerliklerin daha
belirgin oldugu kentlerdeki yapili ¢evre ve kent dokusu bizi karsilagtirmalar
yaparak diisiinmeye zorlar. Modern ulus devletimizin yurttaglar olsak da, uzun
yillar Ortadogu’ya, Balkanlara ve Kuzey Afrika’ya hiikmetmis Osmanl
Imparatorlugu’nun muazzam mirasindan etkileniriz ve aslinda bu miras
olusturan Islam dininin, ¢ok uzak cografyalardaki temsillerini ve yansimalarmi
belli bir hosnutluk ve belki de gururla inceleriz. Bu ilginin temeli, artik ¢ok genis
bolgelere yayilmis ve farkli 6zellikler kazanmis olsa da ortak bir dinden tiireyen
kiiltiirel ve toplumsal 6gelerde yatar. Ortak kdkenin manevi kuvveti, belki de
yiizyillar boyunca farklilasan yerel ve bolgesel 6zellikleri gormezden gelmemize
dahi neden olabilir. Ornegin, Bursa’da Isfahan’da, Kahire’de veya Kazan’da
gezdigimiz tarihi camilerin mimari {islup, malzeme, is¢ilik, ustalik, tasarim ve
hatta islevlerindeki farkliliklarina degil de bu yapilarin mevcudiyetinin ve
benzerliklerinin {izerinde dururuz. Bu duygu, medreseler, carsilar, hamamlar,
tiirbeler, gesmeler ve ‘Islami’ olarak adlandirilan diger tiim yapilar i¢in de
gecerlidir.

Bu gozlemlerin getirdigi heyecanin temel nedeni, s6zii edilen cografyalardaki
ortak din ve tarih boyunca Islam’in sekillendirdigi kentin yapili cevresi,
kurumlar1 ve kentsel yasamin unsurlarinin benzerligidir veya 6zdesligidir. Hig
kuskusuz Islam dini ve kentlesme arasindaki yakin iliski, bu ortak noktalara 151k
tutar. Islam-kent iliskisi Islam’in dogusu ve yayilmasini izleyen dénemde basta
Ortadogu, Kuzey Afrika, Giiney Avrupa ve Orta Asya’da olmak tizere birgok yeni
kentin kuruldugu, ardindan bu kentlerde ve islam devletlerinin egemenligine
gecen yerlesimlerde yeni siyasi ve idari mekanizmalar ve kurumlarin
olusturularak farkli bir kentsel uygarligin ortaya ¢ikmasi gibi yiizyillar siiren bir
doniisiimiin incelenmesiyle kolaylikla tespit edilebilir. Baskenti Medine olan
Islam devletinin daha kurulusundan itibaren kent temelli bir siyasi yapilanmaya
dayanmasi ve ¢ok sayida farkli Islam devletinin mimariden sanata, idari
teskilattan hukuka kent temelli bir uygarliga sahip olmasi bu yakin iligkinin
tarihsel arka planini olusturur.

Tim bu somut verilere ragmen kentsel ¢aligmalar alanindaki ilk bilimsel
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yapitlarin Avrupa kentlerinin incelenmesine odaklanmasi ve Avrupa disindaki
kentlerin ve kentsel yapilarin ihmali, Islam kentlerinin kuramsal
simiflandirilmasim ve kapsamli bir Islam kenti tipolojisinin olusturulmasini
sekteye ugratt1. Ozellikle Sekir isimli calismasiyla Avrupa kentlerine odaklanan
Max Weber’den itibaren kentsel ¢aligmalar alaninda uzun siire egemen olan
Avrupa-merkezcilik, siyasi 6zerkligin ve sivil toplum yapisinin bulunmadigi
iddia edilen ‘Dogu’ kentlerinin uzun siire ihmal edilmesine yol agti. Dahasi,
Weber’'in ozerklik ve kimlik gibi ayirt edici Ozellikleri bulunmayan,
birbirlerinden farksiz olarak niteledigi islam kentlerine yonelik Oryantalist
yaklasim, 6ziinde Weberci, Self-Oryantalist bir ‘Islam Kenti’ kavramini ortaya
cikardi. Avrupa kentlerindeki yapili gevrenin ve &zerk kurumlarm Islam
kentlerinde de var oldugunu iddia eden ve Weber’in ¢aligmalarindaki kilise,
lonca, kent kimligi gibi kavramlarin Islami karsiliklarin1 bulmaya calisan bazi
arastirmacilar, temelde Weber’in Avrupa-merkezciliginin uzantilar1 konumuna
diistiiler. Bu iki yaklasima da mesafeli olan bu calismada Islam ve kent 6zdesligi
vurgulanarak, Oryantalist Weberci ve Self-Oryantalist ‘islam Kenti’ yaklagimlari
elestirel bir sekilde degerlendirilecektir.

2. KENT MERKEZLI BIR DIN: iSLAM VE KENT ILISKIiSI

MS 7. ylizyilda Arabistan Yarimadasi’nda ortaya ¢ikan ve daha sonra tiim
diinyaya yayilan Islam, baslangigtan beri kent merkezli bir inang sistemiydi. Hz.
Muhammed ve ilk Miisliimanlarin 6nde gelenlerinin biiyiik bir kismi kentliydi ve
gecimlerini biiylik Olciide kentler arasindaki aligverise dayanan ticaretle
sagliyorlardi. Islam’a baslangigta kars1 ¢cikan Mekkeli aristokratlar da tiiccardilar
ve bu yeni dinin Mekke’nin ticari onemini azaltacagi gerekgesiyle Miisliimanlarla
catismay1 goze aldilar. Bu dini, siyasi ve ekonomik miicadele, iki kentin (Mekke
ve Medine) savasina doniistii. Arabistan Yarimadasi’nda dini ve siyasi birligin
saglanmasinin ardindan uygarligin ve ilk kentlerin ortaya ¢iktigi Mezopotamya,
Misir ve Iran’da yayilmay: siirdiiren islam dini, yeni bir kiiltiir dogurdu. Antik
diinyanin kadim kentlerinin kiiltiirel mirasiyla yogurulan bu kiiltiir hi¢ kuskusuz
yeni bir uygarligin habercisiydi. Islam’in genisleme déneminde Ispanya’dan Orta
Asya’ya uzanan cografyada hem Basra (636), Kufe (637), Bagdat (762), Fez
(789), Samarra (836), Cezayir (944) ve Kahire (969) gibi yeni kentler kuruldu
hem de Sam, Halep, Semerkant, Girnata (Granada) ve Kurtuba (Kordoba) gibi
eski kadim kentler fiziksel ve kiiltiirel olarak Islami 6zellikler kazandi. Bununla
birlikte islam uygarhiginin ve kiiltiiriiniin yay1ldig1 bolgelerdeki kirsal 6zellikleri
bastan sona degistirerek kent kiiltiiriinii benimsettigini one siirmek, Islam
uygarligimin kentli kdkenlerini gérmezden gelmek kadar agir1 bir tutum olacaktir.
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Islam’in yayildign Akdeniz, Mezopotamya ve Iran zaten eski caglardan beri
kentlerin ve kent merkezli kiiltiirlerin kokli kurumlari ve yapilartyla bulundugu
yerlerdi. Ayni sekilde Islam dncesi dénemde yalnizca konargdger topluluklarinin
yasam alan1 olarak bilinen Orta Asya bile Arap fetihlerinden 6nce bir kentler
bolgesiydi ve kesintisiz bir yerlesik yasam mevcuttu; hatta MO 1. yiizyilda
Yunan cografyaci Stabon tarafindan ‘bin kentli toprak’ olarak adlandirilmisti
(Peacock, 2017; Starr, 2019).

Islam tarihi boyunca 6ne ¢ikan kent merkezli uygarlik kimligi, islam inancinin
temel ilkeleriyle de uyumluydu. Kuran-1 Kerim’de, kent yasaminin o6viilerek
uygarlikla es tutuldugu ve aymi zamanda liiks ve tiiketimle iligkilendirilerek
elestirildigi; kirsal yasamin ise cehalet ve gelismemislikle 6zdeslestirildigi agikca
goriiliir. Buna gore “inkar ve nifak bakimindan daha ileri” olduklar1 belirtilen
Bedeviler, “Allah’in peygamberine indirdigi hiikiimlerin sinirlarini tantmamaya
daha yatkin” olmakla elestirilirler (Tevbe, 97). Mekke’nin kentlerin anasi oldugu
ifade edilerek (Sura, 7), kent yasaminin énemi vurgulanir. Basta Hac ziyareti
olmak iizere Islam’daki ibadetlerin bir kisminin (topluca namaz kilinmasinin
Oviilmesi, oru¢ tutulmas: ve kurban kesilmesinin ardinda yatan topluluk
dayanigsmasinin) kentlerle ilgili oldugu agiktir.

8. ve 14. yiizyillar arasim kapsadig1 diisiiniilen ve Islam’mn Altin Cag1 veya Islam
Ronesans’1 olarak adlandirilan dénem hi¢ kuskusuz Islam diinyas: kentlerinin
ekonomik ve kiiltiirel zirvesiydi. Doguda Giiney Cin Denizi’nden batida Ispanya
ve Magrip’e, kuzeyde Katkasya’dan giineyde bugiinkii Somali kiyilarina dek
uzanan muazzam ticaret giizergahlarinda yalnizca mal degil, malumat da seyahat
ediyordu. Deniz yoluyla Kordoba’dan Malakka’ya, karadan ise Kahire’den
Taskent’e kadar genisleyen bu kentler aginda, ticaret gelisti, artan servetle birlikte
entelektiiel etkinlikler de filizlendi (Goody, 2015). Bu altin ¢agin basinda ve
sonunda yasamis iki hezarfen olan Farabi (872-950) ve ibn-i Haldun (1332-
1406)’un kentler hakkinda yazdiklari, Islam’mn kentli kokenlerine ve islam
kiiltiirinlin yerlesik uygarliga aidiyeti konusunda ¢ok 6nemli bilgiler verir.

Farabi olgunluk donemi eseri Ideal Devlet (veya Erdemli Sehir)’de, toplumsal
yasamda kusursuzlugun kaynag olarak kenti goriir. Insanin tiim ihtiyaclarini tek
basina saglamasinin miimkiin olmayacagini belirten Farabi, eger insan tek basina
ihtiyaglarinin tamamini giderebilse digerleriyle bir arada yasamaya mecburdur
diyerek, toplu halde yasamanin insan dogasinda veya Oziinde var oldugunu
vurgular (Farabi, 2017). Farabi’ye gore herkesin herkese muhta¢ ve bagl oldugu
bu toplumsal dayanisma modeli yalnizca kent 6l¢eginde bulunabilir; daha kiigiik
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Olcekli yerlesimler olan mahalle kentin temel dokusunun olusturulmasi agisindan
o6nemli olmakla birlikte, kentin sagladig1 ortami tek baslarina saglayamaz. Bu
nedenle insan ancak kent yasaminin yardimlagsma ve dayanigsmaya dayanan
ortaminda ve kent temelli toplumsal yasamda olgun (kamil) insana doniisebilir.
Sonug olarak insan en iistiin iyilik ve miikemmellige ancak kentte ulagabilecegi
gibi, bilgiye ve ahldka dayanan, erdemli ve yetkin yurttaslarin bulundugu bu
yerlesim, iistiin degerlerin korunmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasiyla Erdemli
Kent’e (el Medinetii’l Fazila) doniisiir.

Farabi’nin Platoncu felsefesini temel alan miikemmeliyet arayisinin aksine, Ibn-
i Haldun modern bir bilim insan1 gibi hareket ederek gozlemlerini yansittigi ve
olmasi gerekeni degil olan1 tanimlamaya giristigi Mukaddime adli eserinde kent
ve kir yasammnin farkliliklarina iliskin carpici bir anlati sunar. ibn-i Haldun
(2018)’a gore halk, tiretim tarzi ve gecimlerini saglayis bakimindan iki temel
gruba ayrilir: Bedeviler (kirlarda yasayanlar) ve Hazeriler (kentlerde yasayanlar).
Ibn-i Haldun diisiinsel ve bilimsel gelismeleri, ince zevkleri temel alan sanati ve
hatta toplumsal refahi1 yalnizca kentlerde yasayanlarla iliskilendirerek, kirsal
kesimde bu tiir gelismelerin ortaya ¢ikmadigini belirtir. ibn-i Haldun, kirsal ve
kentsel yasama iligskin farkliliklarin tarihsel kokenlerinden de bahseder. Buna
gore ekonomik faaliyetlerden cifteilik, yerlesik yasamdan onceki devre ait
oldugundan kirlarda yasayanlarca benimsenir; kentlerde yasayanlar ise giftgilik
zanaatint bilmezler ¢iinkii onlarmm ekonomik faaliyetleri gocebelik sonrasi
doneme (kent donemine) aittir. Diisiiniir boylece kentlesmenin bir siire¢ oldugunu
vurgular; kirsal yasamin basitligi ve siradanligimma karsilik kent yasaminin
geligkinliginden ve karmasikligindan bahsederek {istii kapali da olsa kent
yasamini Over.

3. MAX WEBER: KENTSEL TOPLULUK KAVRAMI VE AVRUPA
KENTI

Islam kentinin genel ve kapsamli bir tipoloji olarak &nerilmesi, Islam ve kent
iliskisinin tarihsel kokenlerinin bulunmasiyla Islam dinin kaynaklarinin kentsel
yerlesimleri dverek kenti uygarlikla iliskilendirmesiyle ve Islam Roénesans’i
diisiiniirlerinin kenti sosyolojik olarak analizleriyle ilgili degildir. Aksine, bu
konudaki kuramsal caligmalar ancak Weber’in kentsel topluluklarin ancak
Avrupa’da var olabilecegini iddia etmesinin ardindan, iistelik yaklagik yarim
yiizyillik bir akademik suskunluktan sonra gergeklesti. Bu nedenle Islam kenti
yaklasimlarini incelemeden 6nce Weber’in Oncili ¢alismasi Sehir iizerinde
durulmasi gerekir.
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Weber, kentin olusumunun ve kentlesmenin diinya tarihinden genel gozlemler
iizerine ortaya koydugu yapit1 Sehir 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
kent ¢aligmalari agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu noktada modern kent sosyolojisinin
kurucularindan biri olarak kabul edilir. Weber, kendisinden 6nceki ve ¢agdasi
oldugu kent sosyologlarindan kente yonelik biitiinciil yaklagimryla ayrilir. Kendi
gelistirdigi “kentsel topluluk” kavramindan hareket ederek genel bir kent tanimi
yapmaya caligir. “Kelimenin tam anlamiyla yalnizca Avrupa’da ortaya ¢iktigini”
iddia ettigi kentsel bu olgunun, yerlesimlerin kent sayilabilmesi igin bir
zorunluluk oldugunu varsayar. Tam bir kentsel topluluk olusturabilmek igin,
biitiinsel nitelikler gostermesi gereken bir yerlesim su ozelliklerin tamamina
sahip olmalidir: “ (i) bir kale, (ii) bir pazar, (iii) kendine ait bir mahkeme veya
hi¢ degilse 6zerk bir hukuk, (iv) ilgili bir hemserilik (ortaklik veya kardeslik)
bi¢cimi ve (v) en azindan kismi bir 6zerklik ve kendi kendini yonetebilme ve
secilmelerinde kent sakinlerinin katiliminin gergeklestigi yetkililerce yonetilme”
(Weber, 2015). Weber listeledigi bu 6zelliklerin koklerinin hem Antik Yunan
kentlerinde hem de Ortagag Avrupa kentlerinde var oldugunu savunarak,
Avrupa’da kentsel yerlesimlerin tarihsel bir siireklilik gosterdigini iddia eder. Bu
ozelliklerin daha ilkel bigimlerinin, o da kismi olarak, Avrupa diginda
goriilebilecegini belirtir. O halde Weber’e gore yalnizca savunma amagli bir
tahkimati olan bir yerlesim kent sayilamayacag1 gibi; pazar yerine ve kaleye sahip
olmakla birlikte kendi kendini yonetemeyen, 6zerk bir hukuktan ve idareden
‘yoksun’ bulunan yerlesimler de kent degildir. Weber, Misir, Yakin Dogu,
Hindistan ve Cin’deki yerlesimlerde bu o6zelliklerin tamamimin bir arada
olmadigini 6ne siirerek, modern kentin kdkenlerini yalnizca Avrupa’da goriir ve
bu 6zelliklerin Yeni Diinya’ya tagindigini ileri siirer.

Weber’in yaklasimmmn Islam Ronesans’t doneminde muazzam bir kiiltiir ve
uygarlik seviyesine ulasarak, bilimin ve sanatin merkezi olan kentleri ihmal ettigi
goriiliir. islam {izerine yazdiklar1 simirli olmakla birlikte Weber, Hz. Muhammed
doneminden itibaren Once Arabistan Yarimadasi’nda, daha sonra yeni dinin
yayildig1 bolgelerdeki kentlesme faaliyetlerini reddetmemekle birlikte, kentsel
toplulugun olusabilmesi i¢in saydigi bes 6zelligin bir arada olmadigini belirtir.
Buna gore, bu kentlerde merkezi devletin ortadan kaldiramadig1 bir aristokrasi
olmakla birlikte bu sinifin resmi ve hukuki bir kabulii bulunmadigini yazar. Arap
kentlerini klan (asiret) yerlesimleri olarak degerlendirir ve bu kentlerde Avrupa
tipi loncalarin bulunmadigini ve kent yonetimine katiliminin, dolayisiyla 6zerk
bir ydnetimin var olmadigin1 iddia eder (Weber, 2015). Ornegin Avrupa’da kendi
¢ikarlarin1 savunan koOyli milisler ve sovalyelerin belli bir o6zerklik elde
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ettiklerini; bu sayede zamanla krallarin, lordlarin ve ruhbanin yetkilerini
asindirdiklarim belirtir ve bu durumun kentsel 6zerklige zemin hazirladigin iler
stirer. Bunun aksine Weber’e gére Dogu’nun kentleri, merkezi otoriteyi temsil
eden ve dogrudan hiikiimdara bagli bulunan iktidarin Dbiirokratlarinin
mekanlaridir. Bu nedenle istisnalar disinda Avrupa’da oldugu gibi kentsel
ozerklige izin verilmez. Weber ilging bir sekilde, Islam diinyasinda yalnizca
Mekke’nin kismi bir 6zerklige sahip oldugunu sdyler ve asiret yapilar1 nedeniyle
bir hemserilik fikrinin olusmamasinin (iv) bu yerlesimin kente doniisme siirecini
tamamlamasina engel oldugunu belirtir. Weber’in hangi donemdeki Mekke’yi ele
aldig1 (Sehir’de “modern donem” olarak geciyor) belirsiz olmakla birlikte, kentin
Osmanli Imparatorlugu’ndaki 6zel statiisii ve vergi muafiyetine iliskin
uygulamalardan habersiz oldugu ortadadir.

Weber’in ¢aligmasi, diger yapitlariyla epistemolojik ve yontembilimsel bir
tutarlilik gosterir. Modern devlet, rasyonel biirokrasi ve hukuki-yasal otorite
tanimlarinda oldugu gibi, kenti agiklamak amaciyla da bir ‘ideal tip’ belirlemistir.
Bu noktada Weber’in ¢aligmalarinin tamaminda oldugu gibi, Sekir’de de “Batinin
Essizligi” ve “Yoksunluk Sosyolojisi” kuramsal analizlerin merkezinde yer alir
(Zubaida, 2006). Kavramlardan birincisi Avrupa’da gelisen kapitalizmin kitaya
0zgli ‘essiz’ tarihsel kosullarin iirlinii oldugu, ikincisi ise Avrupa’da var olan bu
kosullarin Avrupa diginda ortaya ¢ikmadigini (ve ¢ikamayacagini) ifade eder
(Weber’in Bati ve Dogu karsitliginin modern sosyal bilimler tizerindeki etkisi
icin bakimiz Yilmaz, 2014). Weber, Ortacag Avrupa’sinin ve kurumlarinin,
ekonomik rasyonalitenin ve kapitalizmin gelismesinin temeli oldugunu soyler.
Cin, Hindistan ve Islam diinyas: i¢in bu gecerli degildir. Diger uygarliklarda
kapitalizmin gelismemesi, Roma hukukuna ‘sahip olmamalari’ Feodalizm ve
Ozerk kentleri iceren tarihsel siireglerden gegmemis olmalariyla ilgilidir
(Zubaida, 2006). Ayirt edici 6zellikleri bulunmadigim iddia ettigi bu kentleri
yekpare ve yeknesak goren Weber’in yaklagimi, Marx (2011)’m 6ne siirdiigii
“Asya tipi iiretime” sahip, sinifsiz ve tarihsiz Dogu toplumlari, Montesquieu’niin
en kotii yonetim olarak degerlendirdigi “Dogu Despotizmiyle”, Edward Said
(1978)’in elestirel olarak ortaya koydugu Avrupa-merkezci “Oryantalizm”
diigiincesiyle ve hatta Wittofogel (1957)’nin eski uygarliklarin, merkezi
otoritenin sulama sistemlerini kontrol etmesiyle ortaya ¢iktigini ve giiclendigini
savundugu “Hidrolik Kuramiyla” uyumludur.

Weber’in yalnizca Avrupa’daki kentsel topluluklara 6zgii olarak kabul ettigi ve

ancak Avrupa kentlerinde ayn1 anda bulundugunu 6ne siirdiigii bes temel 6zellige
donelim. Weber, ‘Dogu kentlerinde’ kale ve pazar (bu durumda carsi)
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bulundugunu reddetmez. Ancak bu kentlerde diger ii¢ 6zelligin (hemserilik ruhu,
mahkeme veya 6zerk bir hukuk, kendi kendini yonetebilme) olmadigini savunur.
Bununla birlikte Islam tarihindeki bazi &rnekler, Weber’in genellemesini
ciiriitebilecek nitelikte olabilir. ilk olarak, esnafin olusturdugu lonca orgiitleri ve
Avrupa’daki loncalarin kdkeni hala karanlik olmakla birlikte (Lewis, 1937)
Ortacag’da Avrupa ve Islam diinyasindaki meslek drgiitlenmeleri arasinda biiyiik
benzerlikler vardir. Genelde Greko-Romen diinyasinin loncalarinin 10. yiizyildan
itibaren Islami bir 6zellik kazandig1 6ne siiriiliir (Inalcik, 2018). Weber’in
savundugunun aksine loncalarin merkezi devletin giiclenmesinden once biiyiik
kentlerin yonetiminde onemli roller iistlendikleri de aciktir. Kafadar (1995)
Anadolu’da Sufilik temelinde orgiitlenen kentli zanaatkarlarin, isbirligi ve
davraniglar1 agisindan belli dlgiide Avrupa’daki sovalyeleri andirdigini belirtir.
Orhan Bey doneminde Anadolu’yu ziyaret eden ibn-i Battuta (2018) ise bu lonca
orgiitlenmelerinin en kuvvetlisi olan Ahilerden bahseder. Bu donemde teskilatini
kendi diizenleyen, Ahiler silah tasir, huzursuzluk ¢ikaranlari cezalandirir ve
kentteki hemserilik ruhunu temsil ederlerdi (inalcik, 2018). Osmanli devletinin
merkez teskilati gliglendikge denetim yetkilerini yavas yavas yitiren loncalar,
devletin kontrolii altina girdiler. Bunun disinda Weber’in Avrupa’da savunma
gorevini istlenen sovalye smifinin elde ettigi 6zerkligi vurgularken, Osmanl
Imparatorlugu’nda carsidan giic alan ve zaman zaman padisahlar1 tahttan
indirebilecek kadar gii¢lii bir hale gelen yenigerilerin uzun bir siire boyunca bash
basina bir gii¢ odagi oldugunu bilmemesi veya gormezden gelmesi ilgingtir.
Ustelik bu odaklar, Weber’in farkl1 toplumsal siniflara ve statiilere ait bireylerin
kiiltiir ve din ayirt etmeksizin bir araya gelebildigi, yalnizca Avrupa kentlerine
0zgii oldugunu savundugu ‘kamusal alanlar’ olan kahvehanelerde toplanmakta
ve “gorece Ozerk” bir sekilde hareket edebilmekteydiler (Kafadar, 2014). Son
olarak Johansen (1981) Ortadogu kentlerinde fikha uygun olarak ‘herkesi
kucaklayan kent’ (al-misr-al gdmi) kavraminin benimsendiginden ve
uygulandigindan; bdylece gesitli gruplarin ¢ikarlarinin temsil edildigi tutarlilik
gosteren, siyasi ve kiiltiirel bir kent kimliginin (veya Weberci bakis agisiyla
ruhunun) varhigindan bahseder. Johansen’e gére bu gruplar, resmi ve tiizel
kisilikleri olmasa bile yargida ¢ikarlarini savunabilir ve idari yapilanmada
kendilerini gosterebilirlerdi. Ozetle, Islam diinyas1 kentlerinde de Weber’in
Avrupa’ya 6zgii saydigi hemserilik ruhu goriilebilmektedir; adalet yerel diizeyde
uygulanabilmekte ve yonetime katilim gibi uygulamalara da rastlanabilmektedir.

4. iISLAM KENTIi: WEBER’IN ORYANTALIZMINE REDDIiYE Mi?

Islam kenti yaklasimlari iki ayr1 kategoride incelenebilir: Weber’in analizlerini
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biiyiik 6lgiide kabul ederek, Islam diinyas1 kentlerini Weberci bakis agisiyla
inceleyenler ve Weber’in Avrupa disindaki kentlerde bulunmadigini 6ne siirdiigii
ozelliklerin islam diinyasindaki kentlerde var oldugunu savunanlar. Birinci grup
arastirmacilar, Weber’den hareketle Islam kenti kavramim olusturdular. islam
kenti kavrami, 1920-1950 yillar arasinda ‘Cezayir Okulu’ ve ‘Sam Okulu’ olarak
adlandirilabilecek iki Oryantalist ¢cevre tarafindan ortaya atildi (Raymond, 2008).
Kuzey Afrika, Misir ve Suriye’deki Arap Kentlerini inceleyen bu
arastirmacilardan Islam kentini akademik bir calismada ilk kez kullanan William
Margais tir. Margais (1928) islam’1n esasen kent merkezli bir din oldugunu kabul
ederek, tiim Islam kentlerinde ibadet edenlerin toplandigi bir cami ve onun
cevresinde yer alan bir cars1 bulundugunu belirtir. Marcais, Islam kentlerine 6zgii
iiciincli bir fiziksel Ozellik olarak kamuya acik hamamlardan bahseder.
Sauvaget’in (1941) Halep’teki calismalari, Islam 6ncesinden o giine dek bu
kentlerin tarihlerini biitiinciil bir yaklasimla ele almakla birlikte Weber’in
modeline bir karsitlik ve elestiri icermez (Eldem vd. 2012). Benzer bir sekilde
LeTourneau (1955) da Fez iizerinden Islam kentlerinin fiziksel yapisini
arastirarak Islam kenti tipolojisini genellemeye calisir. Cezayir ve Sam
Okullarinin saha calismalari agisindan degerli arastirmalar ortaya koymakla
birlikte Weber’in izinden gittigi aciktir; zira tiim ¢alismalar Islam kentlerinin
katilime1 ve 6zerk bir yonetimden yoksun oldugunu ve Weber’in de iizerinde
durdugu gibi mahallelerin kabile ve agiret temelli ayrimlara dayandigini
belirterek agiz birligi yapar. Bu kentlerde yerel yonetimlerin (belediyelerin) ve
bagimsiz bir mahkemenin veya hukuk yapilanmasinin olmadig1 vurgulanir.

Belli bir akademik birliktelik ve siireklilik teskil etmeyen ancak Weber’in
yaklasimimi kismen de olsa elestirmeleri nedeniyle ayri bir kategoride
degerlendirilmesi gereken ikinci grup arastirmacilar arasinda oncelikle Lapidus
tizerinde durulmalidir. Lapidus (1984), Suriye ve Misir kentleri iizerine yaptigt
calismada Weber’in etnik kdken ve asiret temelinde mahallelere boliinmiis ‘Dogu
kenti’ modelini reddetmemekle birlikte bu kentlerde ¢ikarlar1 ‘temsil edilen’
kentli segkinlerin bir ortaklik veya hemserilik ruhu ortaya ¢ikardigini iddia eder.
Boylece Weber’in fiziksel formlara ve yapili ¢evreye odaklandigi analizinin
Otesine gegerek, toplumsal bir siiregten bahseder. Benzer bir sekilde Hourani
(1970), seckin smiflarin kent birligini ve hemserilik ruhunu paylastiklarini
belirterek, yine Weber’in Dogu’da olmadigini 6ne siirdiigii bir kategorinin
varligini ispatlamaya caligir. Bununla birlikte Hourani, Weber’in statik olarak
degerlendirdigi Dogu’yu, daha zengin bir yaklasim ve yontemle inceleyerek
modernlesme siirecini ve bu siiregteki kent kiiltlirinii arastirir (Yilmaz, 2017).
Burckhardt (1997), ‘tiim Islam kentleri’ icerisinde geleneksel yapisini en iyi bir
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sekilde korudugunu ifade ettigi Kuzey Afrika kenti Fez’i inceleyerek, bunun en
onemli nedenlerinden biri olarak kentin biiyiikk camisi yakinlarinda bulunan
carsimin  konumunu gdsterir. Surlarla cevrili eski kent merkezinde Islam
iimmetinin dini ve sosyal bir birlikteliginden ve kentteki dayanisma ruhundan
bahseder. Loncalarin kentteki ticari yagami diizenlediklerini; bu orgiitlenmelerin
basima da ahlaki sayginligi ve mesleki deneyimlerine gore ‘segilen’ kisilerin
getirildigini sdyler. Boylece Weber’in iizerinde durdugu ve kentsel topluluklara
0zgii olan kalenin (i), pazarin (iii), hemseriligin (iv) ve yonetime katilimin (v)
Fez’de bir arada oldugunu vurgular. Yine de Burckhardt’in Fez’deki mahallelerin
tekdiize olmadigini, ilk bakista goriindiigiiniin aksine cesitlilik arz ettigini
belirtmesi, Weber’in monoton Islam kentleri ifadesiyle zitlik teskil eder.
Burckhardt’m dar ve ¢ikmaz sokaklar ile sikisik konutlarin varliginin
Avrupalilarin kistaslarina gére yorumlanmamasi gerektigini vurgulamasi da ilgi
cekicidir ve Weberci yaklagima (ve dolayisiyla Oryantalizme) kars iistii kapali
bir kars1 ¢ikist gosterir. Islam kentlerinin toplumsal ve hukuki yapisini arastiran
Adurrahim (1997), ¢alismasina bu kentlerin sakinleri arasindaki kuvvetli birlik
duygusundan ve sosyal dayanismadan bahsederek, bu o6zelliklerin Avrupa
kentlerinde oldugu gibi oOzerklik ve yerinden yonetim seklinde ifade
edilmemesinin tartigmalara neden oldugunu belirterek baslar. Weber’in ve onu
izleyen arastirmacilarin  Islam diinyasindaki yerlesimleri kentten ¢ok
birbirlerinden ayr1 gruplarin kiimelenmesi olarak géren goriiglerini elestirir ve
aksine Islam kentlerinin biitiinlesmis topluluklar oldugunu savunur. Bununla
birlikte Islam kentlerinde yonetimde oOzerklik ve katilimin goriilmedigini
sOyleyerek Weber’in Onkosulsuz kabul ettigi 6zelliklerinden birini test etmis
olmakla birlikte, Museviler ve Hiristiyanlarin [slam kentlerinde ‘6zerk’ bir
statliye sahip olduklarim belirterek dolayli olarak Weber’i elestirir.

Islam kenti konusunda ulusal yazinda yapilan az sayida calismanin da biiyiik
Olgiide ikinci grup arastirmacilar izledikleri goriilmektedir. MS 7. ve 9.
yiizyillara ait kentleri inceleyen Can (1992), Islam kentlerinin karakteristik
Ozelliklerinin fiziki yapilarinda gdzlemlenebilecegini ifade eder. Bu yapilar ise
sirasiyla cami ve darii’l imara (hiikkiimet konag1), carsilar, mahalleler, konutlar,
surlar, hamamlar ve diger yapilar olarak belirtir. Analizinde Islam kentlerinde
belediyelerin bulunmadigindan baslayarak, bu kentlerde merkezi bir imar
faaliyeti olmamasini ancak kent planlarimin genelde yerel halkin toplumsal ve
kiiltiirel kosullar1 tarafindan belirlendigini yazar. Kentlerin dar ve c¢ikmaz
sokaklarmin nedeninin ise Islam toplumunun kabileci ve grupcu duygularina
sahip olmasina baglayarak dolayli yoldan Weber’i takip etmis olur. Demirci
(2003), Islam kenti kavrammnmn Bati’min romantik algistyla olusturulmus
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Oryantalist bir kavram oldugunu kabul etmekle birlikte, Islam diinyasinin fiziksel
mekéanlar1 arasinda saydigi cami avlularinin, Bati kentlerindeki meydanlarin
yerini aldigini belirtir. Benzer bir sekilde Celik (2012) de Oryantalist Islam kenti
yaklagiminin tarihsel ve toplumsal gergeklige uymadigini ifade eder ve her kentin
kendine 6zgii pratiklerinden bahseder ancak o da halkin giinliik faaliyetlerini
siirdiirdiigii agora/meydan yerine cami avlusunu isaret eder. Ilk Islam kentlerinin
plansiz ve diizensiz yapisinin zamanla ortadan kalktigini, surlarla gevrili kentlerin
bedesten ve kapali carsilar ¢evresinde oOrgiitlendigini yazar. Son olarak lonca
orgiitlenmelerinin  6zerk olmadigim1 ve merkezi biirokrasinin denetiminde
oldugunu vurgulayarak esasen elestirdigi Weberci kategorileri test etmis olur.
Yildiz (2011), Islam kentlerinin hem fiziksel, hem de manevi 6zelliklerinin
merkezi olan biiyiik bir camide toplandigini ve cami g¢evresindeki kalici garsi,
medrese, saray ve kiilliye gibi yapilarin bulundugunu belirterek, 6zellikle Islam
toplumunun farkli 6zelliklerinin etkisiyle diger kentlerden ayrilan bir Islam kenti
tipolojisini kabul eder. Hareket noktasi islam cografyasindaki kentlerin ortak
mimari 6zellikleri olan Bigak¢1 ve Yildirim (2018), Islam kentlerine ait planlari
birbirinden ayirt etmenin zorlugunu vurgulayarak islam kenti tipolojisinin ortak
fiziksel 6zelliklere sahip oldugunu belirtir. Devlet biirokrasisinin i¢ine ge¢mis
tiiccar gelenegi nedeniyle kentlerde bagimsiz bir esraf sinifinin ‘olmadigini’ ifade
ederek Weberci “Yoksunluk Sosyolojisi’ne yaklasir.

Ozetle, iizerinde durulan ilk yaklasimi giindeme getiren arastirmacilar, dogrudan
Weber’in ‘Bati’nin Essizligi’ kavramini benimseyerek, basta Kuzey Afrika
kentleri olmak ftzere, Arap kentlerini incelediler. Bu kentlerdeki saha
arastirmalarinin sonucunda Weber’in genellemelerini dogrulayacak nitelikte
sonuglara vardilar. Neticede Oryantalist bir bakis agisiyla, Avrupa kentlerinde
‘var olan’ 6zelliklerin, islam kentlerinde ‘olmadigini’ savundular. ikinci grup
arastirmacilar ise Weber’in Islam diinyasindaki kentleri ve kentlesme bigimlerini
ihmal ettigini belirtmekle birlikte, yine onun kentsel topluluklarda ‘olmasi
gereken’ temel Ozelliklerini inceledikleri kentlerde test ettiler. Weber’in
onermelerini ¢iiriitmek amaciyla, bu 6zelliklerin (en azindan bazilarinin) Islam
kentlerinde de bulundugunu 6ne siirdiiler. Bunun disinda, bir 6nceki grup gibi
Weber’in Avrupa kentinde oldugunu savundugu fiziksel formlarin yerine Islam
diinyasina 6zgii yapilar1 (6rnegin pazar yeri yerine carsi, kilise yerine cami)
yerlestirdiler. Buradaki asil sorun bu arastirmacilarin Weber’i elestirmelerine
ragmen onun kategorilerini sorgulamamalaridir. Sonucta ikinci  grup
aragtirmacilar da, elestirdiklerini 6ne siirdiikleri Oryantalist yaklagimin yerine,
Bati’nin Dogu’ya iliskin hayali bakis acgisiyla sdylem diizeyinde insa ettigi
gegmigse ve bugiline yonelik degerlendirmelerin bizzat ‘Dogu’ tarafindan
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yansitilmasi anlamima gelen (Feighery, 2012) Self-Oryantalist bir yaklasim
benimsediler (Karsilastirma i¢in bakiniz Tablo 1).

Tablo 1 Islam Kenti Arastirmalar1

Birinci Grup Ikinci Grup

Yontem ve Veriler | Saha Saha
arastirmalari/sonuglarin aragtirmalari/sonuglarin
genellenmesi genellenmesi

Yaklagim Oryantalist Self-Oryantalist

Aragtirma  sorusu: | Islam kentlerinde yok Islam kentlerinde var

Weber’in  kentsel
topluluklar icin
belirttigi bes temel
ozellik

Bu iki grubun disinda, Islam kenti kavramini kabul etmeyen arastirmacilarin da
belirtilmesi gerekir. Abu Lughod (1987), Kuzey Afrika kentleri iizerine ¢alisan
Fransiz Oryantalistlerin Weberci ideal tip iizerinde Islam kenti prototiplerinin
pesinde olduklarini ve saha galigmalarini genellemeye calistiklarini yazar. Abu
Lughod’a gore Islam kenti kavrami, birka¢ kent iizerinden ‘yaratilan’ bir
kavramdir. Bu ¢alismada ikinci grup arastirmacilar olarak belirtilen ¢alismalarin
ise bu prototipleri kabul ederek, diger islam kentlerinde de Weber’in temel
ozelliklerini aradiklarimi ifade eder ve hatta modern donemde planlanan bazi
kentlerin bu Oryantalist hayal c¢ercevesinde diizenlenmeye caligtigini belirtir.
Bununla birlikte kentlerin bir¢ok farkli kuvvete gore gelistiklerini ve esasen essiz
olan kent formlarinin da bu kuvvetlerin farkli kombinasyonlariyla donistiiklerini
vurgulayarak tiim genellemeleri reddeder. Arap kentleri tizerine ¢alisan Raymond
(1994), islam kenti kavraminin Oryantalist bir mit oldugunu belirterek, kavramin
ilk olarak Kuzey Afrika’daki Fransiz somiirgeciligine ideolojik bir altyapi
olusturmak amaciyla ortaya atildigin1 yazar. Kavramin, on bes yiizyillik bir
‘aradan’ sonra, ‘Roma Imparatorlugu’nun mirascisi’ olarak bdlgeye yerlesen
Fransizlarin, Avrupa kentlerinde bulunmayan “diizensiz konutlarinin, sikisik
yerlesimlerinin ve ¢ikmaz sokaklarmi” temel alarak Islam kenti yazinin
olusturduklarim kaydeder. Genel ve homojen bir Islam kenti yerine Arap sehri
tipolojisini dnerir. Kentlerin kendi i¢ dinamiklerini, tabakalar arasindaki iliskileri
ve bagsta kadi sicilleri olmak {izere tarihi belgeleri inceleyerek Arap kentlerinin
bilinmeyen tarihini yeni bastan yazmas1 Raymond’u egsiz kilmistir. Ozellikle
Osmanli imparatorlugu déneminde énemli merkezler haline gelen Bagdat, Halep,
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Sam, Kahire ve Tunus gibi kentleri mercek altina alan Osmanli Donemi 'nde Arap
Kentleri adl1 ¢aligmast, Islam kenti tipolojisini savunan Oryantalist ¢alismalardan
cok farklidir (Raymond, 2018; Raymond’un calismalar1 {izerine titizlikle
hazirlanmis bir ulusal yayin igin ayrica bakimiz Ozel, 2005). Benzer bir sekilde
Eldem vd. (2012) kentlerin bazilarimin dini, bazilarimin diinyevi rollerinin fazla
oldugunu, bazilarinin digerlerine gore daha fazla ticaret agirlik verdigini veya bir
kisminin daha &zerk oldugunu ifade ederek, islam kenti gibi genel ve hatta Arap
kenti gibi daha kiigiik 6l¢ekli bir tipolojiyi kabul etmez.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu yazida ilk olarak Islam’mn kent merkezli bir inang sistemi oldugu, Islam ve
kentlesme arasindaki kuvvetli iliskinin tarihsel verilerle, Islam inancinin kaynag:
olan Kuran-1 Kerim’le ve Islam diinyasinda kent {izerine ¢alisan en dnemli iki
diisiiniir, Farabi ve Ibn-i Haldun’un analizleriyle desteklendigi belirtildi. Daha
sonra Weber’in Avrupa-merkezci, Oryantalist ideal tipi olan kentsel topluluk
kavraminin, bu kavramin Avrupa disinda var olmadigini ileri siiren bir grup
arastirmaci tarafindan one siiriilen islam kenti tipolojisinin ortaya ¢ikmasina
neden olduguna deginildi. Ardindan, Weber’in Oryantalist yaklasiminin
goriiniigte elestirildigi ancak yine temelde Weberci kategorileri kullanan ve
bunlar1 analiz edilen kentlere uygulayan, Self-Oryantalist bir Islam kenti
yaklasimi dogurdugu vurgulandi. Bu arastirmacilar da, dogrudan veya dolayli
olarak Weber’in kentsel topluluklarin temeli saydig1 6zellikleri, basta fiziksel
yapilar olmak iizere, islam diinyasindaki kentlerde aramaya koyuldular. Yazida
son olarak, bu iki yaklasimi da elestiren ve aslinda islam kenti tipolojisinin var
olamayacagini savunan aragtirmalardan bahsedildi.

O halde aslinda birgok arastirmada giindeme gelen, aklimizdaki soruyu soralim.
Bir islam kenti var miydi? Aslinda bu sorunun iki yanit: var: hem evet hem de
hayir. Eger belli bir donemde (Islam Ronesans’1) ve belli bir cografyada (6rnegin
Yakin Dogu veya Kuzey Afrika) Islam diinyasinin 6nemli merkezleri haline
gelmis kentler s6z konusuyla, smirli da olsa bir Islam kenti tipolojisinden
bahsedilebilir. Bununla birlikte islam’in dogusundan giiniimiize dek gelen,
Islam’in yayildig1 ve benimsendigi tiim cografyalardaki kentleri kapsayan, bu
kentlerin yalnizca yapili ¢evrelerini degil, aynm1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
ozelliklerini de agiklayan genel bir Islam kenti yoktur. Bu denli genel bir
tipolojinin yoklugu sasirtic1 sayilamaz. Her seyden once bu kentler Islam 6ncesi
donemlere ait kent formlarindan da etkilenerek bicimlenmistir. Islam’in
yayilmastyla birlikte, antik caglardan kalan kentler ve bu yerlesimlerdeki kentsel
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miras tamamen yok olmadigi gibi, sOmiirgecilik ve modernlesme gibi
donemlerde de bu kentler doniismeyi siirdiirmiistiir. Bir baska deyisle, kentlesme
bir siirectir ve hala devam etmektedir. Bir diger Snemli nokta, islam dininin ve
kiiltiiriniin yay1ldig1 cografyanin genisligidir. Bu dogrultuda, Endonezya’daki bir
kent ile Moritanya’daki bir kentin ortak 6zelliklerini aramak, bir yandan da bu
kentlerin kendi yerel dinamiklerini, farkli kiiltiirel 6zelliklerini ve birbirine
benzemeyen tarihlerini gdz ardi etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle Islam
kenti adi1 altinda yapilacak tim genellemeler Weberci veya degil, yalnizca bir
tasavvurun bilimsel alana taginmasi degil, ayn1 zamanda kentlerin kendine 6zgii
ve yerel Oykiilerinin ihmali olacaktir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
7. MADDI DESTEK
Bu calismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.
8. ETIK KURUL BEYANI VE FIKRI MULKIYET TELiF HAKLARI
Caligmada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve ilgili kurum ve
kuruluslardan gerekli izinler alinmisgtir.
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