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Ozet

Turkiye’de Gezi olaylari bircok konunun yeniden tartisiimasina vesile oldugu gibi yeni
siyasal ve hukuksal tartismalarin da baslamasina neden oldu. Sosyal medyanin siyasal
etkisi, sosyal medya Uizerinden orglitlenmek ve toplanma hakkini kullanmak da bu
yeni tartismalardan birisi. Basta ana akim medya Uzerindeki yogun baski olmak tizere,
cesitli iletisim kanallarinin tikali olmasi, sosyal medyayi ifade ve érglitlenme 6zgurlGgu
acisindan zorunlu bir alternatif haline getirdi. Hikiimetin, sosyal medyanin bu etkisine
iliskin tepkisi gecikmedi. Sosyal medyanin éngodriilemez etkisi, bir yandan kontrol igin
yeni mekanizma arayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olurken, bir yandan da mevcut
mekanizmalarin genis yorumlarinin sosyal medya paylasimlari icin islemesine taniklik
edildi. Sosyal medyayi ve siyasi 6zglirlikler agisindan en ¢ok kullanilan platform olan
Twitter1 engellemek ve sinirlandirmak icin cesitli yontemler gelistirildigini biliyoruz. Bu
yeni yontemler yaninda, klasik ceza hukuku araglariyla sosyal medya kullanicilarinin
sindirilmesi de Gezi sonrasi sik¢a basvurulan yontemlerden biri oldu. Resmi olmayan
verilere gére 5500 kisi hakkinda Gezi olaylari ile ilgili ceza davasi baslatildigi bildiriliyor.
Bu 5500 kisinin bir kismi sadece sosyal medya paylasimlari ile ceza mahkemelerinde
yargilandi. Bu yargilamalarin birgcogunda, saniklarin 6rgiit baglantisi gosterilmedigi gibi
paylasimlarin siddetle iliskisi de kurulmamuistir. izmir>de 29 kisinin Gezi olaylari sirasinda
attiklari ve siddete yonelik hicbir icerik tasimayan tweetlerin ceza davasi konusu haline
getirilmesi, izmir Twitter davasini bu dénemin sembolii haline getirdi. Yazi, sosyal
medya, ifade o6zglrlGgl ve orgltlenme 6zglrligh baglaminda bu davanin kurgusu
vesilesiyle bu yeni fenomeni incelemeye calisiyor. Makale, bu yeni fenomenin aslinda
Turkiye’nin kadim insan haklari sorunlari ile nasil i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir.
Dahasl, dava sonucunda saniklar beraat etmis olsa bile bu tiir davalarin farkl seslerin
susturulmasi konusunda ciddi bir dalga etkisi yarathgini acikca gdstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal medya, ifade 6zglirligl, Twitter, toplanti 6zgurlGgl, Gezi
olaylari.

Summary

Gezi events in Turkey, while having renewed debates on many old issues, has triggered
new political and legal debates. The impact of social media on politics as well as the
right to assemble by using social media are amongst these new debates. Blocking of
the various communication means, foremost the mainstream media, has made social
media the compulsory alternative for the freedoms of expression and assemble. The
government has rapidly reacted against the impacts of social media. Unforseeable
impact of social media, while on the one hand has triggered a search for new tools
for the control of social media, has also lead to wide interpretation of current control
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mechanisms to cover social media activities. The government’s attempts to prohibit
or restrict the use of social media, especially Twitter, politically the most effective
platform, are well known. However, in addition to blocking measures against websites,
suppressing social media users by criminal cases has been another method often
invoked by authorities. According to unofficial resources, prosecutions have been
initiated at least against 5500 people. Amongst those, some people have been put
on trial merely for their social media activities. In most of those cases, neither the
accused’s connection to criminal organisations nor the sharings relation to violence
could be established. The prosecution of 29 Twitter users in izmir for their peaceful
tweets has made them a symbol of this new era. This article aims to examine this new
phenomenon, via this case, in the context of social media, freedom of expression and
right to assemble. The article shows that this new phenomenon is deeply linked to the
long lasting human rights problems of Turkey. Furthermore, it illustrates the chilling
effect of these cases even if the accused is acquitted at the end of the trial.

Keywords: Social media, freedom of expression, Twitter, Right to assemble, Gezi events.
Giris

Gezi Olaylari, Turkiye’nin siyasi tarihinde, kimilerince olumlu kimilerince
olumsuz, ¢ok 6nemli bir donim noktasi olarak hatirlanacak, buna siiphe
yok. Belki ayni hizda gerceklesmiyor ama ayni seyi ileride 6zgirlikler hukuku
acisindan da soyleme imkani bulacagimizi 6ngérmek hic de zor degil. Gezi'de
olanlar hem ceza hukuku hem de insan haklari hukuku agisindan bir¢ok kavrami
yeniden diisinmeyi zorunlu kiliyor. Tirk hukukunda 6zgirliklerin yapisina ve
korunmasina iliskin pek ¢ok yapisal sorun Gezi olaylari sirasinda i¢ ice gecerek
onlmiize geldi. Gerek akademi?, gerekse insan haklari gevrelerinin bu donemi
tiketici bir sekilde inceledigini séylemek mimkin degil. Kamu otoritelerinin
konuya yaklasimi ise ya ¢ok yetersiz (Kamu Denetgiligi Kurumu, 2013) ya tarafli
(icisleri Bakanhgi, 2013) ya da olaylarin ciddiyeti ile bagdasmayacak nitelikte.?

Elinizde tuttugunuz degerlendirme, i¢ ice ge¢mis bu yapisal sorunu somut bir
vaka Uzerinde tartmaya calisiyor. Gezi olaylari, Turkiye'de bir toplumsal olay(lar
dizisi) sirasinda sosyal medyanin en aktif kullanildig vaka olarak da tarihe
gececek. Bunun igin olsa gerek, olaylarin basladigi ilk andan itibaren basta
donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan “Twitterin bir bas belasi oldugunu,
sosyal medya denen seyin toplumun bas belasi oldugunu” (Milliyet, 2013a)
ilan etmisti. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani Binali Yildirim ise “Bu
sosyal medya olaylari provoke etme ve yalan yanhs haberler yayarak insanlari
galeyana getirme konusunda bir erismeye sebep oldu mu?” (Habertiirk, 2013)
sorusunu sordu. istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu ise “Emniyet’in yetkili birimi
sosyal medya Uzerinde ters algl yaratmaya calisan kisilere karsi bir operasyon
duzenleyecek” (Milliyet, 2013b) mujdesini verdi.
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Ust diizey yoneticilerin bu kadar tepkisini ceken Gezi olaylari-sosyal medya
iliskisi adli mercilerin de dikkatinden ka¢madi. Cesitli illerde, Gezi olaylari
sirasinda sosyal medyayi kullananlar idari ve cezai yaptirmlarla yizlesmek
zorunda kaldi. Agilan ceza sorusturmalari disinda, disiplin cezasina ¢arptirilan
Universite ogrencileri ve kamu gorevlileri oldugu gibi hakarete ugradigini
soyleyen siyasetcilerin milyonlarca liralik davalarinin muhatabi olan onlarca
vatandas da giindemde siklikla yer aldi. Gezi olaylarini destekleyen sosyal
medya hesaplari, bazen de Gezi olaylarina karsi olan kisilerin veya anonim
kullanicilarin tehdit ve santajlarina maruz kaldi.

izmir'de 29 gencin, Gezi olaylari sirasinda attiklari tweetler nedeniyle yargi
oniline ¢ikmalari sadece sosyal medyanin kullanim 6zgtrligu agisindan degil ve
fakat genel olarak ifade 6zgurliginin farkli kullanim yéntemleri agisindan da
sembolik bir nitelik tasiyor. Sorunun sadece sosyal medyayi kullanmayla sinirh
olmadigl ama ifade, toplanti ve gosteri yurtylst haklarinin farkh kullanim
tipleri acisindan c¢ok ciddi sonuglarinin oldugunu gdstermek agisindan izmir
Twitter davasi geneli incelemek icin cok glzel bir 6zel vaka 6rnegi olusturuyor.

inceleme konusu dava, izmir Cumhuriyet Bassavciigi’nin 2013/19565 no.lu
iddianamesi ile acilmistir. iddianamede 29 siipheli bulunmaktadir. iddianamede,
suphelilere ylklenen sug, TCK’nin 217/1 ve 218/1 sevk maddeleriyle, “halki
kanunlara uymamaya tahrik” sugu olarak belirlenmistir. Davada sanik olarak
yargilanan, birbirinden bagimsiz, olagan yasantilarinda tanismayan bu sahislarin,
Twitter isimli sosyal medya sitesi Gizerinden gondermis olduklari tweetler ile bu
sucu isledikleri iddia edilmektedir.

Bu yazinin tamamlanmasindan hemen sonra izmir 22. Asliye Ceza Mahkemesi,
2014/78 esas, 2014/34 sayili karariyla 29 sanigin 28’inin beraatine karar vermistir.
Karar, saniklar tzerindeki baskiyr kismen kaldirmis olmakla birlikte asagida
yaptigimiz saptamalari gecersiz kilmamaktadir. Birincisi; verilen mahk{miyet
karari yeni dénemin en temel baski araclarindan biri olan “kamu gorevlisine
hakaret” gerekgesiile verilmistir. Bu karar verilirken, hakaret edildigi iddia edilen
doénemin Basbakaninin siyasi kisiligi, sozlerin kullanildigi baglam hig¢ dikkate
alinmamis ve dogru bir ifade 6zglirlGgu analizi ylrttlilmemistir. Beraat edenler
acisindan bakildiginda ise asagida ornekleri gorilecegi gibi sadece insanlari
protestoya davet eden, ambulans ve polis hakkinda bilgi veren insanlarin evleri
basilmis, bilgisayar ve cep telefonlarina el konulmus ve bu kisiler bir bucuk
seneye yakin bir stire hapis tehdidi ile yargilanmislardir. Mahkemenin gerekgeli
karari tim bu islemleri onadigi icin saptamalarimizi daha da glincel kilmaktadir.
Bu tlir davalarda beraat karari bile verilse, son derece basit gerekgelerle agilan
bu davalar yogun bir oto sansir ortami yaratmaktadir. (Mutatis mutandis, Taner
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Akcam/Turkiye)

izmir Twitter davasinin 6zgirliikler hukuku agisindan degerlendirilmesi
icin oncelikli olarak hareket edecegimiz yorum yontemine iliskin bir 6n bilgi
verilecektir (l). Daha sonra genel olarak Gezi olaylari olarak tanimlanan
protesto eylemlerinin cercevesi cizilmeye calisilacaktir ve izmir Twitter
davasinin bu cercevedeki yeri saptanacaktir (). izleyen bélimde ise
Turkiye'deki toplanti ve gosteri yuriylsia hakkina iliskin durum Gezi davalari
baglaminda degerlendirilecektir (Ill). Bu boélimde 6zellikle kolluk gérevlilerine
yonelik cezasizlik politikalarinin Gezi olaylarinda nasil tekrar ettigi rakamlarla
gosterilecektir. Yukarida agiklandigi gibi Gezi olaylari insan haklarina toplu bir
saldirlya olanak saglamistir. Bu saldirinin bir diger ayagini da ifade 6zgurligu
olusturmaktadir. Bu alandaki sinirlandirmanin en tipik uygulamasi sosyal medya
kullanimi nedeniyle agilan ceza davalaridir. IV. bélimde izmir twitter davasi
baglaminda ifade 6zgirlGgl ve TCK 217. maddenin uygulanmasi incelenecektir.
Son iki bélimde ise toplant ve gosteri yiiriiyiisii hakkina iliskin AiIHM igtihadinda
gelistirilen ilkeler ve bu ilkelerin izmir Twitter davasina uygulanmasi ihtimali
degerlendirilecektir (V ve VI).

Anayasa, Sistematik Yorum ve Temel Haklar Rejimi

Bir siyasal sistem, keyfi kural ve islemler degil, ana ilkeler lizerine kurulabilir.
Bu ilkeler, o siyasal sistemin temel hukuk kaynagi olan anayasada somutlastig
gibi bu ilkelerin somut hukuk kurallarina ne sekilde donisecegi de yine
anayasalarda belirtilir. Bu kurallastirma yontemi, her siyasal sistem igin 6nemli
olmakla birlikte, kurallarin éngorilebilir oldugu hukuk devletlerinde merkezi
bir 6neme sahiptir. Hak ve oOzgirltklerin glivence altina alindigi bir hukuk
devletinde, hukuk kurallari, belirli bir insicam icerisinde siyasal sistemin
kurucu ilkelerini yerine getirecek sekilde birbirleriyle iliskilendirilirler. Hukuk
kurallarinin bu ilkelere aykiri sonug verecek bir sekilde yorumlanmasi; o siyasal
sistemin keyfilesmesi, islememesi ve sistemli bir bozukluk halinde toplumsal
barisi tehdit edecek sonuglar dogurmasi sonucunu yaratir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da tim modern anayasalar gibi temel ilkeler
lizerine insa edilmistir. Anayasanin 2. maddesine gore “Turkiye Cumhuriyeti [...]
insan haklarina saygih, Atatirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Yasalarin yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikacak sonug, bu nedenle mutlaka
Devletin “insan haklarina saygili, demokratik ve sosyal bir hukuk devleti
olmasi” ilkesine uygun bir sekilde gerceklesmelidir.  Slphesiz normlar
hiyerarsisi agisindan kanunlarin Anayasa’da korunan temel hak ve 6zgtirliiklere

90 Altiparmak K (2014). Gezi Karsithiginin Viicut Buldugu Dava: izmir’in Tweetleri.
Miilkiye Dergisi, 38(4), 87-120.



aykiri olmamasi gerekmektedir. Ancak bunun yaninda, tali Anayasa koyucu,
Anayasa’da yaptigi iki degisiklikle kural uygulayicilarin bu konudaki takdirini
sinirlayici iki dnemli kural daha getirmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca “Usuliine gore yirirlige
konulmus temel hak ve o6zgirliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” Yine Anayasa’nin
148. maddesinin 3. fikrasi uyarinca “Herkes, Anayasada glivence altina alinmis
temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giici tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.”

Bir baska deyisle, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “insan haklarina
saygill” olma ilkesi, Anayasa’daki bu kurallarla somutlastirilmistir. Temel
haklar ve ézgirliiklere iliskin antlasmalar ve 6zellikle de Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’ne (AIHS) aykiri olan hukuk kurallarinin hukuken gegerli olmasi, insan
haklarina saygih olma ilkesini ihlal edecektir. Yasalari uygulamakla ylikiimli olan
idare ve yargl merciileri, miimkinse bu yasalari insan haklari s6zlesmelerine
uygun olarak yorumlama, mimkin degilse o yasalari ihmal ederek dogrudan
insan haklari sézlesmelerini uygulama yikimlGlGga altindadirlar.

Anayasa Mahkemesi, bu gerekliligi su sekilde ifade etmistir:

“Belirtilen duzenlemeyle, usuliine uygun olarak yurirlige konulan temel hak

ve Ozgurliiklere iliskin uluslararasi andlagsmalarda yer alan diizenlemelerin
kanun hikmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle
fikraya eklenen son ciimle ile, hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve
ozgurliklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir cesit hiyerarsi
ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmalara
oncelik taninacagl hikim altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel
hak ve 6zglrliklere iliskin uluslararasi bir andlasma ile bir kanun hiikminin
catismasi halinde, uluslararasi andlagsma hikmiiniin 6éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargl mercileri olmak Uzere, birbiriyle catisan
temel hak ve 6zurluklere iliskin bir uluslararasi andlasma hikmu ile bir kanun
hikmini onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin,
kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlagmayi uygulama yikimlulukleri
vardir” (AYM, 2013a: para. 42; AYM 2014a: para. 35)

Yice Mahkeme’ye gore; “Yine ayni fikraya gbre, uygulamada bir kanun
hikm ile temel hak ve 6zgiirliklere iliskin olan s6zlesme hikiimleri arasinda
bir uyusmazhgin bulunmasi halinde, so6zlesme hikimlerinin esas alinmasi
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zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve 6zgirliklere iliskin
sozlesme hikimleriyle catisan kanun hikimlerinin uygulanma kabiliyetini
ortadan kaldirmaktadir.” (AYM; 2013a, para. 44)

Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’ye aykiri olan yasa hiikiimlerine dayanarak
temel hak ve ozgirliklerin sinirlanmasinin Anayasa’nin 13. maddesine
aykiri olduguna hikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin sistematik
yorumunun, kanunlarin AiHS’ye uygun bir sekilde yorumlanmasi, bunun
mimkin olmamasi halinde de dogrudan AiHSnin uygulanmasini zorunlu
kildigI sonucuna ulasmaktadir. Bu yorum yontemine baglh kalarak, bu makale
inceleme konusu suglamanin basta AIHS olmak lizere uluslararasi insan
haklari hukukuna uygunlugunu degerlendirecektir. Suglamanin, uluslararasi
insan haklari hukukuna aykiri oldugunun saptanmasi halinde, stphelilerin
cezalandirilmasinin Anayasa’nin 6ngérdigld hukuk sistematigine de aykiri
olacagi aciktir.

izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde acilan ve Asliye Ceza Mahkemesi éniinde
devam eden” davanin yukarida agiklanan sekliyle uluslararasi insan haklari
hukukuna ve 6zellikle AIHS’ye uygunlugunun degerlendirilebilmesi icin 6nce
iddianamede sug olarak nitelenen eylemler, Gezi Parki olaylari olarak tanimlanan
ve yurt capinda gerceklestirilen protesto eylemleri 1s1ginda degerlendirilecek;
daha sonra ise Turkiye’deki toplanti ve gosteri ylrlyuslerine iliskin genel bir
degerlendirme sunulacaktir. Ardindan sevk maddesi olan 217. madde ve 2911
sayill Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Yasasi’nin Savcilik tarafindan 6nerilen
uygulama yonteminin Sozlesme hukuku ve ictihadi ile uyumu tartisilacaktr.
Sonug boélimiinde bu degerlendirmeler i1siginda ulastigimiz bilimsel analiz
Ozetlenecektir.

Gezi Olaylari ve izmir Twitter Davasi

Davanin 29 stiphelisi bulunmaktadir. Kamu barisina karsi suglar arasinda sayilan
ve ancak kamu bariginin bozuldugu takdirde tamamlanabilecegi kabul edilen
bu sucun tek magduru olarak da donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan
gosterilmistir.

Savcilik iddianamesinde; “Baslangicta ifade 6zglrligl kapsaminda protesto
gosterileri seklinde baslayan eylemlerin yapilan provokasyonlar sonucu kolluk
kuvvetleriyle ¢atisma, kamu kurum ve kuruluslarina yénelik siddet eylemleri,
sosyal alanlarin tahrip edilmesi, araclara zarar verilmesi, kamu mallari ile 6zel-
tlzel kisilerin mallarina yonelik kundaklama, yagma gibi blylk ¢aplh olaylara
sebep oldugu, elestiri hakkini kullanmak isteyen vatandaslarin arasina karisan
provokatorlerin halki galeyana getirerek bu eylemleri amacindan ¢ikardigi, halki
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yonlendirerek polisle karsi karsiya getirdiginin gorildiga,

Sosyal paylasim siteleri vasitasiyla eylemlere katilan sahislarin yonlendirildigi,
ozellikle polisle catisan provokator eylemcilere bu paylasimlarla nerelere
gitmeleri gerektigi, polislerin nerelerde tertibat aldigi, polislerin nerelere
mudahalede bulunduklari, polise saldiran gostericilerin nerelere saklanabilecegi
hususlarinin bildirildigi, yururlukte olan 2911 sayili yasanin 7. maddesinde
gece vakti toplanti ve gosteri yapma yasagi kuralinin ihlal edilerek toplanti ve
gosterilere katiinmasi, devam olunmasi hususunda halkin strekli olarak tahrik
edildigi,

Bu baglamda polisin gostericilere karsi gergek mermi kullandigi, polis tarafindan
bazi eylemcilerin vurularak 6ldurildiigi, panzerlerin eylemcileri ezdigi, polisin
kimyasal silah kullandigi gibi provokatif paylasimlarla yalan haber ve bilgiler
yayilarak halkin galeyana getirildigi ve suca tahrik edildiginin tespit edildigi’
iddia edilmektedir.

4

iddianamenin, Gezi olaylarina iliskin sunumu hiikiimetin tanimlamasina
¢ok uygundur. Blylk toplumsal bir olay bir sayfa icerisinde tanimlanmakta,
boylece su¢ konusu eylemlerle Tirkiye genelindeki olaylar arasindaki hukuki,
siyasi ve toplumsal baglam g6z ardi edilmektedir. Bu cerceve bilimsel bir
dayanaga sahip olmadigi gibi, hiikiimete yakin kaynaklarin sundugu cercevenin
tekrarindan ibarettir. Oysa asagida aciklanacagi sekliyle ifade 6zgirlGginin
degerlendirilmesinde oldugu gibi toplanti ve gosteri yulrlylsit hakkinin
kullaniminda da soziin ve eylemin hangi kosullarda gerceklestirildigi hayati
bir 6nem tasimaktadir. Sadece izmir'de 10 kisiyi ilgilendiren bir konuyla ilgili
olarak bir caddenin bitiniyle kapatilmasi ile tim Tirkiye’nin sorunu olan,
giinlerce devam eden ve milyonlarca kisinin katildig bir eylemin ayni hukuksal
degerlendirmeye tabi tutulmasi kabul edilemez. Bu nedenle, olaylarin daha
nesnel kaynaklar araciligiyla sunulmasi gerekmektedir. Ancak bundan sonra
sUphelilerin ifade ve toplanti ve gosteri ylrlylst haklarini kullanmalarinin bir
ceza davasl yoluyla kisitlanmasinin mesru olup olmadigi anlasilabilir.

Savcilik, 1 sayfa icerisinde Ulkenin tim siyasi dengelerini etkilemis bir olayi
Ozetlemistir. Bu 6zet de, genellikle Hiikimet’e yakin yayin organlarinin sundugu
senaryoya benzer sekilde, ilk 3 giinde barisgil bir sekilde baslayan olaylarin
marjinal kisiler tarafindan ele gecirildigini ve bu kisilerin kim oldugu belirli
olmayan “halki” tahrik ettigi ve galeyana getirdigini ileri siirmektedir. Bir baska
deyisle, hicbir seyden habersiz olan halk, kaynagi belirsiz bazi kisiler tarafindan
harekete gecirilmis, galeyana getirilmis ve ortaligi yakip yikmistir. Higbir bilimsel
ve somut dayanagl olmayan bu iddia, hakikati yansitmadigi gibi gosterilere
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katilan milyonlarca vatandasin bilingsiz, kendi kendine karar veremeyen,
kapasitesi sinirli insanlar olarak sunulmasi yontndeki kabuli mimkiin olmayan
bir varsayima dayanmaktadir. Bu iddia, Gezi olaylarini degerlendiren birgok
calismada da tekrar edilmistir.

Tarafsiz tim kaynaklar, insan haklari hukuku kapsaminda protesto hakkini
kullanan biyiik bir kitlenin icerisinde dogal olarak hukuka aykiri davranan bazi
kisilerin de oldugunu; ancak bunun istisna oldugunu gostermektedir. Asagida
sunulan veriler, iddianamedeki bu baglam saptirmasini bilimsel bir sekilde
clrtutmektedir.

Daha yiksek tahminler bulunmasina ragmen, Emniyet Genel MudurlGginin
verilerine gore, Gezi olaylari sirasinda, Tirkiye'nin Bayburt ili hari¢ 81 ilinde
5532 gosteri yapilmis, gosterilere 3 milyon 600 bin kisi katilmis, 5513 kisi polis
tarafindan goézaltina alinmis, 189 kisi de tutuklanmistir. (FIDH, 2014: 6) Tirkiye
insan Haklari Vakfi Dokiimantasyon Merkezi bilgilerine gére 5500 kisiye Gezi
olaylari ile ilgili dava agilmistir. (Uluslararasi Af Orgiitii, 2014: 5)

6 vatandasin olaylar sirasinda can vermesinin yaninda 3 kisinin de gaz
kullanimina bagl olarak kalp krizi gecirerek hayatini kaybettigi rapor edilmistir.®
Turk Tabipler Birligi’nin verilerine gore olaylarda 63’G agir olmak tzere toplam
8163 kisi yaralanmistir. Yaralanmalarin % 94,8’i (i¢ buyik ildedir. (Tirk Tabipler
Birligi, http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/veri-3944.html, 28/10/2014)

AK Parti Sosyal Medya Degerlendirmesi’nde, olay tarihinde Tirkiye'de
31.427.000 Facebook ve 9.600.000 Twitter kullanicisinin oldugu, giinde toplam
8.000.000, saniyede 92 tweet gonderildigi not edilmistir. 31 Mayis 2013 tarihi
itibari ile dakikada 3 bin adet tweet gonderildigi, 6ne ¢ikan hashtag’lar arasinda
“direngeziparkl” ve “occupygezi”’nin en o6nde geldigi not edilmistir. (Kamu
Denetciligi Kurumu, 2013: para. 144) Sadece 31 Mayis glinl, 12 saat icinde
Uc¢ baslk altinda atilan tweet sayisi 2.000.000’u bulmustur. (AlJazeera, 2013)
Toplam tweet sayisi ise icisleri Bakanligi Raporuna gére 39.000.000’u bulmustur.
(Icisleri Bakanhgi, 2013)

Halkin kandirildigi, bir liderin veya dis glclerin etkisiyle kukla gibi davrandigi
iddiasi hicbir halk kitlesi agisindan kabul edilebilir bir argiiman degildir. Halk
koyun olmadigl i¢in birinin glitmesine de gerek yoktur; sokaga ¢ikiyorsa bir
hak talebini dile getiriyordur. Bu talebi dinlemek yerine onlarin giidilen bir
surt oldugunu ima etmek halki asagilamak anlamina gelecektir.® Ancak bir
an icin bu cahil, saf halk arglimani kabul edilecek olsa bile Gezi olaylarina
katilan kitleyle yapistirilan bu etiketin dogru olmadigi gorilecektir. Atilan
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milyonlarca tweet’ten zaten dijital okuryazarlik oraninin cok yiksek oldugu
anlasilan katihmcilarin sosyal profili egitim dizeyinin de ¢ok yiksek oldugunu
gostermektedir. Konda’nin yaptigi arastirmaya goére Tirkiye genelinde %6 olan
okuryazar olmama egilimi Gezi Parki’'nda sadece % 0.3tir. Ayni sekilde Tirkiye
genelinde lise ve Ustl seviyede egitime devam edenler sadece %12 iken, Gezi
katilimcilarinin %42.8’i iniversite mezunu, %12,9’'u ise ylksek lisans/doktora
Ogrencisiveya mezunudur (Konda, 2014: 8-9). Ayniarastirmaya gore, katilimcilari
israrli bir seklide marjinal gruplarla, teror orgitleriyle iliskilendirmenin de higbir
bilimsel karsiligi yoktur. Milyonlarca vatandasin bu sekilde tanimlanmasinin
Ulkedeki baris ortamina verdigi zarar bir yana katihmcilarin %94’G olaylara
sade vatandas olarak katildigini belirtmektedir (Konda, 2014: 14-15). Gezi
olaylarini anlamak agisindan dnemli olan bu veri, ayrica katilimcilari terorist
diye damgalamak yerine ¢ogu hicbir 6rgliti temsil etmeyen kisilerin bariscil
toplanti hakkini korumak ytukimluliginde olan devlet kurumlari agisindan da
¢ok 6nemlidir. Hem kolluk hem de yargi mercilerinin goérevi katiimcilarin kiiguk
bir kismini olusturan siddet yanhsi kisileri tespit ederek vatandaslarin barisgil
toplanti hakkina saygi gostermektir.

Goruldigu gibi iddianamede ileri stirtilen, evinde oturan insanlarin siphelilerin
kiskirtmasi ile sokaga ciktigi senaryosunun hicbir bilimsel karsihigi yoktur.
Yurt ¢apinda, ne yaptiginin bilincinde olan milyonlarca insan, sosyal medyayi
kullanarak iletisime ge¢mis, siyasi iktidardan duyduklari rahatsizhig barisgil
gosteri haklarini kullanarak dile getirmistir. Bir baska deyisle, tweetleri atan da
sokaga ¢ikan da ayni blyuk kitledir. Bir kisim vatandasin, bir diger kisim vatandasi
galeyana getirdigi, harekete gecirdigi iddiasinin hicbir bilimsel dayanagi yoktur.

Stphesiz, bu kadar ¢ok katilimcinin oldugu binlerce gosterinin icinde insan
haklari hukukunun tanidigi barisgil toplanti hakkinin kullanim sinirlari disina
¢ikanlarolmusgtur. Nevar kibu nitelikte olan kisi sayisiolaylarin biytikligu dikkate
alindiginda olaganin bile altindadir. iddianame, siiphelilerin bu kisiler olduguna
dair higbir delil icermemekte, izmir'de meydana gelen zararlarin tamamindan
29 kisiyi sorumlu tutmaktadir. Basit bir inceleme, Gezi olaylari sirasinda atilan
39.000.000 mesajin bilylk bir bélimunin siphelilere suglama yoneltilen tipte
tweetler oldugunu rahatlikla gésterecektir. Bu durum, milyonlarca vatandasin
TCK’nin 217. maddesi uyarinca yargilanmasini gerektirecektir. Ne var ki, Savcilik
bu milyonlarca insan arasindan tesadifi olarak bu davada yargilanan 29
sanigl secmistir. Bu garip sonug, bir yandan davanin baglamindan koparilarak
izlenmesinin ne kadar adaletsiz sonuglar dogurabilecegini géstermekte, bir
yandan da herkesin esit oldugunu belirten Anayasanin 10. maddesine acik bir
aykirilik teskil etmektedir.
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Kaldi ki asagida agiklanacagl lzere, bu tir siddet olaylarini tetikleyen ana
nedenlerin basinda Tirkiye’de halen vyurirlikte olan toplanti ve gosteri
yurdyuastne iliskin mevzuat ve uygulamasi gelmektedir.

Toplanti ve Gosteri Yiriyiisiine Hak

Tiirkiye'de Toplanti ve Gésteri Yiiriiylisiine Hak Sistemik ve Yapisal Bir Sekilde
Ihlal Edilmektedir

Toplanti ve gosteri hakki, ifade 6zgirlugl gibi demokrasinin temellerinden
biridir ve AIHM’nin siirekli belirttigi izere bu hakkin genis yorumlanmasi,
demokrasinin saghkli islemesi icin bir 6n kosuldur (AIHM, Djavit An/Tirkiye:
para. 56). Devletler sadece bu hakki glivence altina almak degil ve fakat
ayni zamanda makul olmayan dolayl kisitlama onlemlerinden de kaginma
yukimlilGgi altindadir (AIHM, Djavit An/Tiirkiye: para. 57).

Tarkiye'nin toplanti ve gosteri ylrtyldsi mevzuati ve uygulamasinin ise bu
gerekliligin tam tersini sergiledigine dair bagimsiz gézlemciler arasinda hemen
hemen bir fikir birligi vardir. Toplanti ve gosteri ylrUyusleri, idari engellerle
yasaklanmakta, toplanti yapilan durumlarda ise kollugun asiri giic kullanimiyla
karsilasilmaktadir. Bu midahaleler nedeniyle, hem kéti muamele yasagi ihlal
edilmekte hem de toplanti ve gosteri ylrlylsiine hakka orantisiz bir miidahale
gerceklestiriimektedir. Nihayet, buna ek olarak hakkini kullanan kisilere, ilgisiz
bircok ceza davasi acilarak, hakkin kullanimi Gg¢linci bir midahale tipiyle
sinirlandiriimaktadir. Tirkiye’de asiri gic kullandigi rapor edilen kolluk gigleri
hakkinda etkili sorusturma ve cezalandirma yoluna gidilmezken, Anayasa ve
uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarini kullanan gostericiler farkli ceza
kanunu hiikimleri altinda dava edilmektedir.’

Bu sistematik sorunu tespit eden Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Komite
2011 Tarkiye Raporunda, cezasizlik ve karsi davalarla micadele icin hiiklimete
bir dizi éneride bulunmustur (CAT, 2013: para. 13). Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiseri de sorunun yasa ve uygulamalardan kaynaklanan yapisal bir
niteligi oldugunu tespit etmektedir (Nils Muiznieks, 2014, para. 19 vd.). Ancak
Turkiye’'deki toplanti 6zgirlugine iliskin yapisal sorun belki de en net olarak
AIHM ictihatlarinda goériilebilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2013
yili sonuna kadar, toplanti ve orgiitlenme 6zgirliiklerine iliskin 11. madde
hakkinda toplam 151 ihlal karari vermistir. Bu ihlal kararlarinin 61 tanesi Turkiye
hakkindadir. Bu alanda Tirkiye’ye en yakin olan Devlet olan Rusya hakkinda
verilen toplam ihlal sayisi 12’dir. Nufusu Turkiye’ye yakin bliyik Bati Avrupa
Devletleri aleyhine verilen kararlar 2 ila 4 arasinda degismektedir.?

AIHM’nin Tirkiye aleyhine verdigi toplanti ve gosteri yiriylst hakki
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ihlali kararlari Bakanlar Komitesi 6niinde Oya Ataman oncl karari altinda
listelenmistir. Eyltl 2013 tarihli Bakanlar Komitesi kararinda bu basvurularin
incelenmesine devam edilmesine karar verilmistir. Hali hazirda bu grupta 37
karar bulunmaktadir.’ Bakanlar Komitesi kararina gore Turkiye’nin bu sistematik
ihlali gidermek i¢in glic kullanimina iliskin mevzuatini gézden gegirmesi ve
hakki ihlal eden kamu gorevlilerini etkili bir sekilde sorusturmasi, toplantilarin
dagitilmasinin zorunlu, orantili ve gerekli olup olmadigina dair bilgi sunmasi
gerekmektedir. AIHM yakin tarihli yar pilot karar niteligi tasiyan izci/Tiirkiye
davasinda, toplanti ve gosteri ylruyduslerine iliskin ihlallerin sistemik bir sorun
olusturdugunu saptamis ve hilkiimeti gerekli nlemleri almaya Sozlesmenin 46.
maddesi uyarinca su ifadelerle davet etmistir:

95. Mahkeme, Tirkiye hakkindaki 40’tan fazla kararda, kolluk gorevlilerinin
gosterilerdeki sert midahalelerinin veya bariscil nitelikte gosterilere
katildiklar1 gerekgesiyle basvuranlar hakkinda baslatilan cezai islemlerin,
Sozlesme’nin 3 ve/veya 11. maddesinin/maddelerinin ihlaline sebep oldugu
sonucuna vardigini gozlemlemektedir (bkz. digerleri arasinda, yukarida
anilan Ali Glines/Turkiye § 46; yukarida anilan Disk ve Kesk /Turkiye, §§ 36-
37). Mahkeme tarafindan belirtildigi Uzere, s6z konusu kararlarin verildigi
davalarin ortak ozelligi, yetkililerin bariscil toplantilara belirli derecede
hosgori gostermemis olmalari ve bazi hallerde de g6z yasartici gaz da
dahil olmak tzere, kolluk gorevlileri tarafindan sert fiziksel gl¢ kullanilmis
olmasidir.

96. Ayrica Mahkeme, s6z konusu kararlarin 20’den fazlasinda, gosteriler
esnasinda kolluk gorevlilerinin koti muamelede bulunduklari iddialarina
iliskin olarak, Turkiye’deki sorusturma makamlari tarafindan etkin bir
sorusturma yUrattlmedigini belirtmistir (bkz. yakin geg¢miste, Tasarsu /
Turkiye, no. 14958/07, § 55, 18 Aralik 2012).

97. Mahkeme, toplanti 6zgirligl ve/veya gosteriler sirasinda kolluk
gorevlileri tarafindan giic kullanimina iliskin olarak, Tirkiye hakkinda 130
basvurunun Mahkeme 6niinde derdest oldugunu gézlemlemektedir.

98. Yukarida belirtilen hususlar 1siginda, Mahkeme, somut kararin
Sozlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki ylUkimliklerine uygun olarak icra
edilebilmesiicin, davali Devlet’in gelecekte benzerihlalleri dnlemek amaciyla
genel tedbirler almasi gerekecegi kanisindadir. Mahkeme, bu amagla ve
Turkiye’nin éngorebilecegi diger tedbirlere ve igisleri Bakanligi tarafindan
15 Subat 2008 tarihinde yayimlanan yonergeye halel getirmeksizin (bkz.
yukarida § 32), yukarida bahsedilen ve sistemden kaynaklandigi distnlen
sorunlarin giderilebilmesi icin, fiziksel glic veya goz yasartici gaz gibi
zorlayici tedbirlere basvururken, kolluk gorevlilerinin Sézlesme’nin 3. ve
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11. maddelerine ve CPT’nin yukarida belirtilen tavsiyelerine (bkz. § 40 ve
41) uygun hareket etmelerini saglayacak adimlarin atilmasinin kaginilmaz
oldugu kanaatindedir. Mahkeme, adli makamlarin, S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki yikamluliklerine uygun olarak ve kidemli polis memurlarinin
hesap vermelerini saglayacak sekilde, koti muamele iddialarina iliskin etkin
sorusturma yiritmelerinin saglanmasi gerektigi kanisindadir (AIHM, izci/
Turkiye).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin izci/Tiirkiye kararinda belirttigi bu hususlar,
hikimete yonelik olmakla birlikte, hukukumuza gére yargi mercilerini de
baglamaktadir. Mahkemeler, gostericileri keyfi nedenlerle mahkim etmemeli,
tersine Devlet adina gli¢ kullananlar etkili bir sekilde sorusturulmalidir.

Cezasizlik ve Hak Sahibine Misilleme Sorunu

Yukarida alintilanan izci kararindan da goriilebilecegi gibi toplanti ve gosteri
yurdylstne hakkin kullanilmasindaki en 6nemli engellerden ve yapisal ihlalin
nedenlerinden biri asiri gli¢ kullanan kollugun ve 6zellikle amirlerinin israrli bir
sekilde cezasizlik politikasindan yararlanmasidir. Binlerce kisinin yaralandigi
olaylarda sorumlu kolluk gorevlileri hakkinda sorusturma agmak yerine israrla
temel hak ve 6zgirliklerini kullanan bireyler mahkeme oniine ¢ikariimaktadir.

Turkiye’'de toplanti ve gosteri ylrlytsia hakkini kullananlarin kolluk kuvvetine
karsi yaptiklari basvurular sistematik olarak cezasizlikla sonuglanmakta,
kollugun yaptigi memura mukavemet suglamalari ise ¢ok sik bir sekilde
cezalandirilmaktadir. Konuya iliskin yakin tarihli bir calismanin (Altiparmak,
2009: 138, 140 vd.) ilgili bolimuni asagida sunuyoruz:

“Turkiye'de guvenlik guglerinin, 6zellikle toplumsal olaylarda orantisiz giig
kullandigi siklikla dile getirilen sikdyetlerdendir. Sorun son iki yil icerisinde
istanbul’da meydana gelen 1 Mayis olaylari ile giincellik kazanmis olmakla
birlikte, istatistiklerin de isaret ettigi gibi, her kesimden insan giderek daha
sik bir sekilde glivenlik glicleriyle karsi karsiya gelmektedir. Orantisiz gii¢
kullanildigi iddialarina ragmen, bu kapsamda verilen kararlarda 6nemli bir
artis gozlenmemekte, buna karsilik glivenlik glglerine direnme sugundan
mahk{miyet sayisi hizla artmaktadir.

Adli Sicil ve istatistik Genel Mudirligli rakamlarina gore, Tirk Ceza
Kanunu’nun 265. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sugundan 2006 yilinda toplam 11959 dava sonuglandiriimistir. Bu davalarda
toplam 10207 kisi mahk{m olmus, 4133 beraat karari verilmis, diger baslikli
kararlarla birlikte 18033 kisi hakkinda karar verilmistir (Adli Sicil GM, 2006).
Bu kararlarin kaginin giivenlik guglerine, kaginin diger kamu goérevlilerine
mukavemet nedeniyle verildigi aciklanmamakla birlikte, konuya iliskin diger
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istatistikler’ 1siginda bu kararlarin ¢ok biyuk bir kisminin givenlik giclerine
mukavemetten verildigini tahmin etmek giic degildir.

Ayni yila iliskin glvenlik glgleri hakkinda verilen cezalara iliskin istatistikler
de dikkat cekicidir. 2006 yilinda, zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi
suguna iliskin (256. madde) 223 dava karara baglanmis, anilan davalarda 116
mahk{miyet ve 338 beraat yaninda diger kararlarla birlikte toplam 520 kisi
hakkinda hiikim verilmistir.2?

Direnme sucuna iliskin mahk(imiyet/beraat orani 2.46 iken bu oran zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sugunda 0.34’tir. Bu durumda,
direnme suguna iligkin olarak verilen mahk(miyet/beraat kararlarinin %
71’i mahkamiyet seklinde ¢ikarken, bu oran zor kullanma yetkisinin asiimasi
sugunda % 25'tir.

Yine aynidonem igerisinde iskenceye iliskin 94. maddeden verilen karar sayisi
141'dir. Bu davalarda 79 mahk{miyet ve 147 beraat olmak lizere toplam 362
kisi hakkinda karar verilmistir.® Agirlastiriimis iskence ve eziyet suglarina
iliskin verilen kararlarin yapisi da bu istatistiklerle uyum icerisindedir. Ancak
TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu’nun giriste aktardigimiz 2003-
2008 degerlendirmesi dikkate alindiginda bu 79 mahk{miyetten ¢ok azinin
hapis cezasi olarak infaz edildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Buna karsin,
yakin tarihli Engin Ceber vakasinin da gosterdigi gibi, kagit Gzerinde dahi ¢ok
agir bir sug olarak gorilemeyecek gorevi yaptirmamak icin direnme sugu
kolayca tutuklama tedbiriyle karsilanabilmektedir.*

Tablo1
Sug tiirii Karar Sayisi Mahki{miyet Beraat Toplam
Gorevi Yaptirmamak igin
Direnme
11959 10207 4133 18033
(TCY 265)
Zor Kullanma Yetkisinin
Asilmasi (TCY 256)
233 116 338 520
iskence (TCY 94) 141 79 147 362
Agirlastiriimig iskence 31 13 28 66
(TCY 95)
Eziyet (TCY 96) 57 35 34 93

2005 yilinda 765 sayih Yasa’nin, direnme sugunu diizenleyen 258. maddesine
gore verilen karar sayisinin 6119 ve mahk{miyet sayisinin 4682 oldugu
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disunuldiginde?®, gorev yaptirmamak icin direnme sucu nedeniyle acilan
davalarda ciddi bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Ama belki de daha 6nemlisi
direnme nedeniyle agilan davalarda son 10 yilda yasanan patlamadir. 1996
istatistiklerine gore 258. maddeden toplam 1549 mahkimiyet verilmisken,
2006 yilinda bu rakam yaklasik 7 kat artarak 10207’e ¢ikmistir. Ayni zaman
dilimi icerisinde kot muameleye iliskin 245. maddeden verilen mahkdmiyet
sayisinda ise ciddi bir artis olmamistir. 1996 yilinda 245. maddeden 278 kisi
mahkim olurken, 337 kisi beraat etmistir (Adli Sicil GM, 1996). 2005 vyil
istatistikleri bu suctan mahk{miyetlerin ¢ok az bir artisla 364’e beraatlarin
ise 824’e yikseldigini gostermektedir (Adli Sicil GM, 2005). 2006 yilinda 256.
maddeden verilen mahk{miyet sayisi ise oldukc¢a azdir: 116. Sikayet sonucu
hikidm alan kamu gorevlisi sayisi % 2’nin altindadir.

Adalet Bakanhgi tarafindan Batman milletvekili Ayla Akat Ata’nin yazili sorusunu
cevaplamak i¢in hazirlanan istatistikler 256. madde kapsamindaki sikdyetlerin
ne kadar az bir kisminin mahkimiyetle sonuglandigini géstermektedir.
Bakanlik tarafindan sunulan verilere gére, 2006 yilinda, 1965’i o seneye ait
olmak Uzere toplam 2761 evrak icinde 6018 kamu gorevlisi sikayet edilmistir.
Toplam magdur sayisi 3902'dir. 2007 yilinda da evrak sayisi 2948, kamu gorevlisi
sayisl 6736 ve magdur sayisi 4719°dur. Bu veriler karsisinda 2006 yili icinde
verilen 116 mahk{miyet kararinin 6nemi daha iyi anlasilabilecektir.

Nitekim orantisiz glic kullanimindaki hizli artis ve cezasizlik olgusu Avrupa
Konseyi iskenceyi Onleme Komitesi (CPT, 2006: para. 18 ve 20) gibi uluslararasi
drgitlerin ve insan Haklari izleme Orgiitii (Human Rights Watch, 2008: 23) gibi
uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin da dikkatinden kagmamustir.

Gezi Davalari

Uluslararasiinsan haklari 6rgiitleri, cezasizlik ve baglantil orantisiz glic kullanimi
egiliminin Gezi Olaylarl sirasinda artarak devam ettigini tespit etmislerdir.
(FIDH, 2014; Uluslararasi Af Orgiitii, 2014; Human Rights Watch, 2104) Avrupa
Konseyi insan Haklari Komiseri’nin yakin tarihli raporu (Nils Muiznieks, 2014)
ve AB Komisyonu’nun 2013 ilerleme Raporu da bu bulgulari desteklemektedir.
(AB Komisyonu, 2013) Af Orgiitii verilerine gére Gezi olaylari sirasinda 1000’e
yakin su¢ duyurusu yapilmis olmasina ve binlerce insan yaralanmis olmasina
ragmen Nisan ayi sonunda kolluk gorevlileri aleyhine yirutiilen sadece 4 dava
bulunmaktadir. Bu dort davanin 3’lniin 6limle sonuglanan eylemlere iliskin
olmasi ayrica ilgi gekicidir (Uluslararasi Af Orgiitii, 2014:7; Nils Muiznieks, 2014:
para. 109). Bir Ust bolimde aktarilan cezasizlik tablosu, Gezi olaylarinda ¢ok
daha carpici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklandigi gibi toplanti 6zglirligiine keyfi miidahalelerin bir yontemi/
gorlinimi, gostericiler aleyhine acilan ceza davalaridir. Bugiline kadar bu
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davalar 2911 sayili kanuna muhalefetin yaninda, TCK'nin 125, 265, 277 ve 301.
maddelerine dayanarak acildigi gibi, toplantilara katilanlarin terorist oldugu
ileri strilerek TCK'nin 220, 314 ve TMK’nin 7. maddelerine dayanilarak acilan
cok sayida davada da gostericiler aleyhine hiikiim tesis edilmistir. izmir Twitter
davasinda, zaten son derece sorunlu olarak uygulanan bu ceza mevzuatina
bu kez de TCK’'nin bugiline kadar bu amacla hi¢ kullanilmayan 217. maddesi
eklenmistir. Asagida bu maddeye dayanarak sipheliler hakkinda neden
cezalandirma yoluna gidilemeyecegi ayrintili bir sekilde anlatilacaktir. Ancak
davayl agan iddianamenin yukarida oOzetledigimiz biliylk yapisal sorunun
bir parcasi oldugunun alti 6nemle cizilmelidir. Yargi mercilerinin gorevi, izci/
Turkiye kararinda belirtildigi gibi Anayasa ve AiHS te korunan toplanti ve gésteri
yuruylsiine hakki etkin bir sekilde koruyacak sekilde karar vermek, keyfi
sorusturma ve kovusturmalari gecikmeksizin sonlandirmaktir.

ifade Ozgiirliigii ve TCK md. 217
iddianame tiim saniklari ayni kalipla suglamaktadir. Buna gore, tiim saniklar;

“... tweetleri atarak halki 2911 sayili yasanin 7, 9, ve 10. maddeleri ile diger
maddelerine gore yasak olan toplanti ve gosteri ylrlyUslerine ¢agirmak,
katilmaya tesvik etmek, bu gosteri ylrlylslerine katilan sahislarin eylemlerine
devam etmeleri hususunda onlari alenen galeyana getirmek, mer’i kanunlara
uymama yoniinde onlari tahrik etmek suretiyle Gzerine atili sucu islemistir”.

Gorildagu gibi iddianame, hangi tweetin hangi eyleme yol actigini tartisma
geregini bile duymamaktadir. Bu yaklasim, son doénemde sosyal medya
paylasimlari hakkinda acilan ylzlerce sorusturmanin da tipik yaklasimidir.
iddianamenin ifade 6zgiirliigii agisindan incelenebilmesi icin birkag 6n saptama
yapilmasi zaruridir.

a. Yukarida betimlenen Gezi olaylari bir bitin olarak alindiginda ve dava
konusu tweetler bir bitin olarak incelendiginde, hikiimeti protestoya
yonelik cok buylik bir etkinligin parcasi olduklari gorilecektir. Muhtemelen
bunun icindir ki, iddianame ¢ok yadirgatici bir sekilde sucun magduru olarak
Basbakani gostermektedir. Bu yonuyle, kullanilan ifadeler “siyasi ifade” niteligi
tasimaktadir. Siyasi ifade, hem AiHS’te hem de Anayasa’da diger ifade 6zgiirligii
tiplerinden daha giiclii bir sekilde korunmaktadir. Bunun icin AIHM’ye gére siyasi
tartisma biitlin S6zlesme’ye hakim olan demokrasi kavraminin merkezinde yer
almaktadir (AIHM, Lingens/Avusturya: para. 42; Lyashko/Ukrayna, para. 41 (c);
Castells/ispanya: para.43). AIHM’ye gére ifade dzgiirligiiniin en yiiksek diizeyde
korundugu kamu cikarini ilgilendiren konularda veya ifade 6zgurliginiin en
fazla 6nem tasidigi siyasi konusma ve tartismalarda 10. maddenin 2. fikrasina

Altiparmak K (2014). Gezi Karsithginin Viicut Buldugu Dava: izmir’in Tweetleri. 101
Miilkiye Dergisi, 38(4), 87-120.



dayal sinirlandirma ¢ok sinirli élgiide miimkiindiir (AIHM, Vides Aizsardzibas
Klubs/Letonya: para. 40; Lopes Gomes da Silva/Portekiz: para. 30; Eon/Fransa:
para. 59). Siyasilerin daha ¢ok elestiriye acik olmalari ilkesi de bu genel ilkeden
kaynaklanmaktadir.

Dosyada mdisteki olarak gorliinen Basbakan Recep Tayyip Erdogan, polis,
hikimet ve/veya diger politikacilar hakkindaki gorislere iliskin tweetler
siyasi ifade 0zgurligl kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu noktada, tweetler
arasinda sert ifadelerin bulunmasinin hakkin sinirinin asildigi anlamina
gelmedigi vurgulanmalidir. AIHM’nin bircok kararinda belirtildigi tizere, ifade
Ozglrliginln kullanimi baglaminda, kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin bir
politikaci icin normal bir bireyden daha genis oldugu hatirlanmalidir (AiHM,
Erbil Tusalp/Turkiye: para. 45).

Dolayisiyla elestirel ve kimileri igin kabul edilemez sertlikte ifadeler barindirsa
da asagidaki tweetler ifade 6zglirligiiniin kullanilmasi olarak kabul edilmeli ve
bu sekilde glivence altina alinmalidir:

E. K. “Adaletin olmadigi yerde, anarchy baslar.”

C. B. “Serefsizler kizlara saldiriyor sirekli! #direnizmir pic.twitter.com/
WOT5GWydcU”

A.G. “Sopa yediysek ©lmedik ya, direnmeye devam! #direngeziparki
#tdirenizmir #direnalsancak #direnturkiye”

S. K. “2 yil 6nce Misirda yaptigl konusmada ‘kendi halkina zulmeden iktidar,
megruiyetini yitirmistir” dedi nasil bir serefsiz ikiytuzIi mahluktur bu!”

E. C. “25 yildir yasamadigim aksiyonu yasiyorum.”

C. B. “Kacta yatacagimiza,kacta icecegimize, kag cocuk yapacagimiza karisan
hikiimet istemiyoruz #tayipistifa”

C. B. “AKP li vekilin oglu sizi it gibi siraya dizdiginde ‘POLISE UZANAN ELLER
KIRILSIN’ diyen halkti, diin gece oldirmeye cahlstiklariniz.”

Bu ifadeler karsisinda ceza yaptirimlari veya tehdidinin bulunmasinin da ifade
ozglrliginin sinirlandiriimasi anlamina gelecegi unutulmamalidir. ifade
Ozglrlugl icindeki bu tweetlerin, iddia edildigi gibi kanunlara uymamaya tesvik
niteligi yoktur. Kaldi ki uyulmadigi, muhalefet edildigi acik bir sekilde belirtilen
Kanun (2911) ve ilgili maddelere iliskin degerlendirme ilk bélimde yapilmis
ve bu Kanun’un gereklerinin somut olayda uygulanmasinin beklenemeyecegi
AIHM ictihadi, Anayasa ve AiHS destegiyle ortaya konulmustur.

b. Dava konusu edilen tweetler incelendiginde gorildigi gibi yollanan mesajlar
ayni zamanda haber alma ve verme niteligi de tasimaktadir.

102 Altiparmak K (2014). Gezi Karsithiginin Viicut Buldugu Dava: izmir’in Tweetleri.
Miilkiye Dergisi, 38(4), 87-120.



Turkiye yakin siyasi ve toplumsal tarihinde esine rastlanmayan bir eylemlilik hali
olan Gezi olaylari, bircok kurum ve kurulusun islevininin sorgulanmasina neden
olmustur. Bunlar arasinda medyanin ayricalikh bir yeri oldugu tim kamunun
bilgisi dahilindedir. Birgok rapor, diisiince agiklamasi ve kararda medyanin eksik,
yetersiz ve islevsiz kaldig1 belirtilmistir. Yine belirtilen dénem ve sonrasinda,
Gezi olaylari ile ilgili olarak bircok kanal, program, yayinci, sunucu ve hatta
oyuncu sansire ugramis, haklarinda dava dahi acilmistir.

Yukarida alintiladigimiz uluslararasi raporlarda (Nils Muiznieks, 2014: para. 141,
Thomas Hammarberg, 2011: para. 68-70) da elestiri konusu olan bu durum,
sosyal medyanin 6nemini artirmistir. Ana akim medyadan haber alamayan
bircok kisi sosyal medya yoluyla haberlerin yayilmasini saglamistir.

Paylasilan tweetlerin haber alma, haberlesme maksadina hizmet ettigi
konusundaki carpici birka¢ 6rnege hemen asagida yer verilmektedir.

A. T. “02324630014 izmir barosu kriz masasi gozaltindakiler icin #direnizmir
#direnkonak #direnalsancak #direngeziparki”

E. G. “@... iZMIR ALSANCAK GUL SOK. iCIN GONULLU DOKTOR ILETISiM
NUMARALARI: 0530... 0505... GONULLU AVUKAT: 0554...”

A. A. “iZMIR ALSANCAK WIiFi SIFRELERI LUTFEN YAYALIM! #direnizmir pic.
twitter.com/S5dDhz1Y9P”

Yukaridaki tweetler Baro kriz masasi, gonlli avukat ve doktor bilgisi ile internet
baglantisifrelerinin paylasiimasina iliskindir. Bu tirden bir paylasimin sug oldugu
konusunda herhangi bir kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kaldi ki, bircok yaralinin bulundugu bir ortam icerisinde doktor bilgisi paylasmak
kadar dogal bir sonug disliniilemez. Yine Baro’nun inisiyatifinde olusturulan ve
tamamen hukuki destekte bulunmak lzere kurulmus kriz masasinin bilgisine
dair bir paylasim da haber verme niteliginden fazlasini tasimamaktadir. Aksi
halde 6ncelikli olarak Baro’nun ve bu masa dahilindeki avukatlarin suglu olarak
kabul edilmesi gerekirdi ki; boyle bir durum ne Avukatlik Kanunu ne de genel
hukuk ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Bir diger 6rnek tweet grubunu ise; bir yere gitmeme, bir yerden uzaklasma
veya bir yerde bulusma konusunda uyari niteligi tasiyan, polisin gaz siktig
bilgisini veren, yardim talebinde bulunan eylemlerin stirdiigi sirada gonderilen
tweetler olusturmaktadir.

E. A. “Su an cevik kuvvet ekibi ve tomalar reyhan pastanesinin oniinde
miidahaleye hazirlaniyor. #dayanizmir @.. @..

E. C. “Bornova sokaginda kiimeler halinde sivil ve gcevik kuvvetler mevcut
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yanlarindan sakince yurlyUp garin oraya cikabilirsiniz taksiler mevcut”

A.A. “izmirde yaklasik 420 tane yarali 9 tane de agir yaral varmis”

Bu grup tweetler, 6rnek verildigi lizere, gézlemlenen veya duyumu alinan
bilgilerin aktariimasindan ibarettir. iddianamede yer aldig iizere, eylemlerle
ilgili yanli, yonlendirici, halki galeyana getirici, provokatif paylasimlarla olaylarin
bliylmesine sebep olundugu ve halkin kiskirtildigi, sosyal medyada yapilan
provokatif paylasimlar ile 6zellikle yalan ve yanlis bilgilerle halk ile kolluk
kuvvetlerini karsi karsiya getirme amaci glidiildiigline dair herhangi bir emare
yoktur.

c. ifade dzgiirligiine saglanan koruma yalniz icerigi degil bu ifadenin aktarildig
farkli bicim ve araglari da icermektedir. Sosyal medya, dislinceyi yayma ve
ifade etme bakimindan kullaniciya ve kamuya essiz bir olanak saglamaktadir.
Guniimiiz kosullarinda internet kullanimi diisiince ve ifade dzgiirligiiniin en
dnemli araclarindan biri haline gelmistir. AIHM de internet yayimciligini ifade
dzglrligi kapsaminda gérmektedir (AiHM, Editorial Board of Pravoye Delo and
Shtekel/Ukrayna; Yildirim/Tiirkiye; Delfi AS/Estonya). AIHM, Times Newspaper
Ltd/BK kararinda (AIHM, Times Newspaper Ltd/BK: para. 29), internetin kamuyu
ilgilendiren bilginin yayilmasindaki 6nemine dikkat cekmistir ve Yildirim/Ttrkiye
kararinda da gorilecegi Gizere AIHM, taraf devletlere AIHS m.10’da belirtilen
sinirlama nedenlerinden baska bir sinirlandirmanin yapilmamasi gerektigini
belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi de, 2/4/2014 tarihli Twitter kararinda
(AYM, 2014a); “internet modern demokrasilerde basta ifade dzgiirliigii olmak
Uzere temel hak ve 6zgirliklerin kullaniimasi bakimindan énemli bir aragsal
degere sahip bulunmaktadir. internetin sagladigi sosyal medya zemini kisilerin
bilgi ve dlstincelerini agiklama, karsilikli paylasma ve yaymalariigin vazgegilmez
niteliktedir” demektedir.

ilaveten, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 29/5/2014 tarihli Youtube kararinda
da

Sosyal medya, medya icerigini olusturmak, yayinlamak ve yorumlamak
seklinde bireysel katilima imkan veren seffaf ve karsilikl iletisim kurulan bir
platform seklindeki medya kanalidir. internetin sagladigi sosyal medya zemini
kisilerin bilgi ve dusiincelerini agiklama, karsilkli paylasma ve yaymalari igin
vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle sadece dislinceyi agiklamanin degil,
ayni zamanda bilginin elde edilmesi agisindan giiniimiizde en etkili ve yaygin
yontemlerden biri haline gelen sosyal medya araglari konusunda yapilacak
dizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas
davranmalari gerektigi agiktir.
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demektedir. (AYM, 2014b)

Sevk maddesi olan TCK’nin 217. maddesi su sekildedir: “Halki kanunlara
uymamaya alenen tahrik eden kisi, tahrikin kamu barisini bozmaya elverisli
olmasi halinde, altiaydanikiyila kadar hapis veya adlipara cezasiile cezalandirilr”
Yukarida agiklandigi gibi TCK md. 217 toplanti ve gosteri ylrtyusi baglaminda
siklikla basvurulan bir hikim degildir. Bugline kadar toplanti hakkina iliskin
davalar agirlikli olarak 2911 sayih yasa ile TCK’nin 125, 220, 265, 277 ve 301 ve
314. maddeleri ve TMK’nin 7. maddesine dayanilarak acilmistir.

TCK’nin 217. maddesi tim bu hikiimlerden farkhdir. Diger sug tiplerinde, ifade
sahibi bir sekilde eylem seklinde gerceklesen sugla iliskilendirilmistir. Ornegin
215. madde uyarinca, ifade sugu veya sucluyu 6vdigi icin cezalandiriimaktadir.
Asagida aciklanacagi gibi suc¢ hakkindaki ifadelerin otomatik cezalandiriimasi da
AiHS’ye aykiridir. Ancak hem 215. maddede hem de TMK md. 6 ve 7'de ifade ile
sug olan eylem arasinda bir iliski vardir. TCK 217. madde ise ¢ok atipik bir sucga
vicut vermektedir. 215. maddede 6ngorilen sucun maddi unsuru sug olan
davranislari 6vmek iken 217. maddede sucu olusturan eylemin gergeklesmesi
icin suc¢ olmasa bile kanunlara uymamaya tesvik yeterlidir. Bu madde uyarinca
suc olmayan kanuna aykiri eylemlerle ilgiliifade sug olarak nitelendirilebilecektir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, vatandaslari bir donem vergi 6dememeye ¢agiran
kisinin ¢agrisina uyan kisiler vergi 6demedikleri i¢in ceza hukuku tarafindan
yaptirima ugramazken, ¢cagrida bulunan kisi hapis cezasiyla yargilanacaktir. Yada
ogretmenleri bir hafta derslere girmemeye cagiran bir kisi, 6gretmenler derse
girmezse 217. madde uyarinca cezalandirilabilir. Ne var ki derse girmemek ceza
kanununda su¢ olmadigi icin 6gretmenler cezalandiriimazlar. Bu haliyle, 217.
maddenin soyut haliyle dahi Anayasaya aykiri oldugu ileri sirilebilir. Clinki
bir eylem sug degilse, onunla ilgili ifadenin su¢ olmasinin da kabul edilmemesi
gerekir.

Hikmin ifade 6zglrlGgl acisindan yarathgr risk, inceleme konusu dosyada
acik olarak gorilmektedir. Sorunun daha iyi anlasilabilmesi igin siyasi ifade
ozgirligine iliskin  AIHS standartlarinin  hatirlatimasinda fayda vardr.
inceleme konusu olaya cok benzer bir vaka olan incal/Tiirkiye davasinda, HEP
izmir Yoneticisi olan basvurucu partisinin dagittig brosiirlerle “Tiirk ve Kirt
Emekgilerine Karsi Uygulanan Devlet Teroriine” karsi Yurtsever-Demokrat
Kamuoyunu Halkin Oz Giiciine Dayali Mahalle Komisyonlari kurmaya davet
etmistir (AiIHM, Incal/Tirkiye: para. 10). Basvurucu 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca mahk{m olmus ve AIHM’ye basvurmustur.
AIHM, dava konusu brosiirlerin “6zel savas”, “terdr” gibi agir elestiri icermesine
ragmen, siddeti veya insanlar arasinda diismanlik ve nefreti tahrik etmedigini
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belirterek (AIHM, incal/Tirkiye: para. 50) Sézlesmenin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

incal karari, Tiirkiye’nin ifade dzgiirligii sorununun sembolii haline gelmistir. Su
anda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi éniinde, toplam 103 karar incal grubu
altinda siniflandirilmistir. Tam 16 yildir Bakanlar Komitesi Tiirkiye’den konuya
iliskin 6nlem almasini istemektedir.17 Yapilan ¢ok sayida yasal degisiklikle
Turkiye’nin mevzuatinin AiHS ile uyumlu hale getirilmesine calisiimistir. Bu
grup davalardan Gézel ve Ozer vakasinda, AIHM Sézlesmenin 46. maddesini
uygulayarak Turkiye’deki sistemik sorunu tespit etmistir (AIHM, Gozel ve Ozer/
Tuirkiye). AIHM, hem Gozel ve Ozer éncesi hem de sonrasindaki davalarda, sug
konusu haber ve makalelerin siddete, silahli direnise veya isyana tesvik etmedigi
ve nefret séylemi niteligi tasimadig durumlarda sadece teror orglti Uyesinin
gorislerini aktarmanin yaptirrm konusu olamayacagini karara baglamistir
(AIHM, Demirel ve Ates/Tirkiye: para. 39; Halis Dogan/Tiirkiye: para. 38;
Capan/Turkiye: para. 42; Kanat ve Bozan/Turkiye: para. 19; Karakoyun ve Turan/
Turkiye: para. 30; Bayar ve Glrbiz/Tirkiye: para. 34; Belek/Turkiye: para. 28).
Gozel ve Ozer kararinda, TMK’nin 6. maddesini inceleyen AIHM su saptamay
yapmistir:

“AIHM, &zellikle 3713 sayili yasanin 6. maddesinin 2. fikrasinda kaleme alinan
«terdr Orgutiinin bildiri ve agiklamalarini» hedef alan hikimlerin ulusal
hakimlere AiHS'nin 10. maddesi kapsaminda dile getirilen ve uygulanan
kistaslarini dikkate alarak yazilarin igerigini ve hangi baglamda yazildigini
inceleme yukimluligi vermediginin altini ¢izmektedir. Varilan bu sonuglar,
basvuranlarin AIHS’nin 10. maddesinde giivence altina alinan haklarinin
ihlalinin s6z konusu hiukmiin kaleme alinisi ve uygulanmasiyla ilgili bir
sorundan kaynaklandigini gdstermektedir. Bu konuyla ilgili olarak AiHM, ilgili
ic hukuk ile AIHS’nin yukarida belirtilen hitkmiine uygun hale getirilmesinin
tespit edilen ihlale son verilmesini mimkin kilan uygun bir telafi yontemi
olusturacagi kanaatine varmaktadir (AIHM, Gozel ve Ozer/Tiirkiye: para. 76).

Gozel ve Ozer, siyasi ifade 6zgirlugiine iki dnemli dl¢iit getirmektedir.

i.Siddetetahrikicermedigisirece (yanisiddeteylemlerineyadakanlibirintikama
basvurmayi savunmuyor, destekgilerinin hedeflerini gerceklestirmesi amaciyla
teror eylemlerini hakl gostermiyor ve belli kisilere karsi derin ve mantiksiz bir
nefret duygusunun olusmasina neden olarak siddeti yureklendirdigi seklinde
yorumlanamiyorsa) herhangi bir ifade salt teror 6rgiti Gyeleri tarafindan dile
getirildigi ve/veya hiikiimeti sert bir sekilde elestirdigi icin yasaklanmamahdir.

ii. Ikinci olarak; yapilacak diizenleme, hakimlere, AiHS'nin 10. maddesi
kapsaminda dile getirilen ve AIHM tarafindan uygulanan kistaslari dikkate alarak,
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sadece mesaji verenin kimligine ve kime verildigine degil, yazinin butinligu
icinde yazilarin igerigini ve hangi baglamda yazildigini inceleme ylikimlilGgi
getirmelidir.

Yasalarda defalarca yapilan degisiklikler, incal kararindan itibaren bulunan
100’0 askin ihlal kararini engellemeye yetmemistir. Hikiimet, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesine 3 Nisan 2014 tarihinde sundugu Eylem Planinda, bu kez
gerekli degisikliklerin 3. ve 4. Yargi Paketleri ile gerceklestirildigini bildirmistir.
Bu kapsamda, TCK’nin 215. maddesi, 6459 sayili Yasanin 10. maddesi ile
degistirilmis ve sucun unsurlarina “agik ve yakin tehlike” olgiti eklenerek
siddetle ifade arasinda bag kurulmaya calisiimistir. Yeni 215. madde su
sekildedir:

“Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu sugtan dolayi bir kisiyi alenen éven
kimse, bu nedenle kamu dizeni acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya
citkmasi halinde, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

inceleme konusu iddianame ise artik alisilmis bir sekilde bir yerden kapanan
sinirlama imkanini baska bir yerden hareketle kullanmaktadir. Aciktir ki AiHS
ve AIHM ictihatlari siddet iceren eylemle, sinirlama konusu ifade arasinda
bir illiyet bagi aramaktadir. Yasama organi da buna dayanarak 215. maddeyi
degistirmistir. Ancak, savciliklar bu kez de 217. maddeyi siddetle hicbir
iliskisi olmayan ifadelere uygulamaya calismaktadir. Ger¢i iddianamede,
“yapilan provokasyonlar sonucu kolluk kuvvetleriyle catisma, kamu kurum ve
kuruluslarina yonelik siddet eylemleri, sosyal alanlarin tahrip edilmesi, araglara
zararverilmesi, kamu mallariile 6zel-tlizel kisilerin mallarina yonelik kundaklama,
yagma gibi buyik ¢capli olaylara sebep oldugu” iddia edilmekteyse de saniklarin
tweetleri ile bu siddet arasinda nasil bir baglantt oldugu iddianamede
tartisilmamaktadir. iddianamede gegen siddet eylemleri ile bu dava arasindaki
iliskinin, ancak sanik olarak yargilanan kisilerin bizzat kendilerinin bu eylemlere
katildiklarinin veya sosyal medya ile yaptiklari iddia edilen ¢agrilar sebebiyle bu
siddet eylemlerinin gerceklestiginin stiipheye yer birakmayacak sekilde tespit
edilmesi halinde hukuki bir neticeye baglanabilecegini dnemle vurgulamak
gereklidir. [ddianamedeki bu eksiklik tam da AIHM’nin incal, Gozel ve Ozer ve
bu kapsamdaki 103 kararinda belirttigi illiyet bagi eksikligini tekrar etmekte,
hatta su¢ olmayan hukuka aykiriliklari cezalandirdigi icin daha da agir sonuclara
yol agcmaktadir.

Nihayet, istisnai olarak siddete tahrik nedeniyle ifade 6zglrlGglinin
kisitlanabildigi durumlarda bile salt siddete tahrikin varhg: yeterli olmayacaktir.
Siddete tahrik kadar bunun hangi baglamda, hangi aracla ve kim tarafindan
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sdylendiginin de arastiriimasi gerekmektedir. (Ozellikle AIHM, Zana/Tiirkiye)
Saniklar, Gezi olaylarinin gercgeklestigi donemde tweet atan milyonlarca insan
arasindan tesadiifen secilmis 29 kisidir. iddianame higbirinin érgiitsel bir bagini
veya liderlik ettigi bir grubu tespit etmedigi gibi, saniklarin s6ztni dinledigi icin
siddete basvurdugu gosterilebilen bir tek kisi veya vaka bulunmamaktadir. Bu
durumda somut bir tehlike sugu olan 217. maddenin maddi unsurunun nasil
olustugunu anlamak mumkin degildir.

2911 Sayih Yasa ve Toplanti ve Gosteri Yiriiyisii Hakki

iddianame saniklarin, “... twitleri atarak halki 2911 sayili yasanin 7, 9, ve 10.
maddeleriilediger maddelerine gére yasakolantoplantive gosteriytruyislerine
cagirmak, katilmaya tesvik etmek” yoluyla sug isledigini ileri sirmektedir.
Bilindigi gibi anilan hiikiimler; toplanti zamanina (md. 7), diizenleme kuruluna
(md. 9) ve bildirime (md. 10) iliskindir.

Yukarida belirtildigi gibi Oya Ataman grubu davalarda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi ve izci/Tiirkiye davasinda da AiHM, Tiirkiye’de toplant
ve gosteri yurlylsd hakkinin mevzuat ve uygulamasinin yapisal bir sorun
yarathigini tespit etmistir. Burada sadece konunun, yazi kapsamindaki sonuglari
degerlendirilecektir.

Toplanti hakkiyla ilgili olarak dncelikle su ilkelerin hatirlatilmasi gerekir.

1. Anayasa uyarinca toplanti hakki izne tabi olamaz. Ancak toplantinin bildirime
tabi olmasi mimkindir. Bu yukumlulik, bir yandan baskalarinin hakkini
korumayi hedeflerken bir yandan da bariscil gosteri yapacaklarin haklarini
giivence almayr miimkiin kilar. Ornegin, 6nceden bildirim bir toplanti icin trafik
dizenlemesi yapilmasini mimkin kilarken, diger yandan gostericilerin zarar
gormesi halinde acil midahale etmek icin ambulans bulundurmayi da olanakli
hale getirir. Bununla birlikte, yapilacak diizenlemenin amaci yasadisi toplantilari
dagitmak degil, bariscil toplantilari baska hak ve 6zgiirliklerle birlikte miimkin
kilmaktir. Bu nedenle, Devletler toplanti ve gosteri yiriylsini dizenleme
gorintusl altinda, bu hakka yonelik makul olmayan dolayli sinirlandirmalardan
da kaginmak zorundadir (AIHM, Oya Ataman/Tiirkiye: para. 36).

2. Bildirim ylikUmlilGgl, eger toplanti ve gosteri ylrlylisiine hakki anlamsiz hale
getirecekse, salt yasada 6ngorilmis olmasi bildirimsiz toplantiyl yasaya aykiri
hale getirmez. AIHM, mevcut olaya aninda cevap verme gereginin dogdugu
bazi 6zel durumlarda, aninda toplanma hakkinin bildirim 6devinin 6niine
gecebilecegini kabul etmektedir (AIHM, Bukta vd./Macaristan; Eva Molnar/
Macaristan: para. 38). Ozellikle, o an yapilmayan eylem daha sonra anlamsiz
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hale gelecekse, bildirim yikimliligine uyulmamasi toplantt 6zgirlGginin
dogal sonucudur (AiIHM, Bukta vd./Macaristan: para. 36).2 Avrupa Konseyi
Venedik Komisyonu ve Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) tarafindan
hazirlanan Toplanti Ozgiirligii Rehber ilkeleri, bu gibi durumlar icin yasada
mutlaka bir istisna dngoérilmesi gerektigini belirtmektedir (Venedik Komisyonu
ve AGIT, 2010: para. 4). ilkeler, bu tiir toplanti ve gosterileri yiriyislerinin
hosgoriyle karsilanmasinin demokrasinin bir geregi oldugunu belirtmektedir
(Venedik Komisyonu ve AGIT: Agiklayici notlar para. 190).

3. 2911 sayili Yasa, AiHS’ye aykiri olarak, S6zlesme’de korunan bariscil toplanma
ozglrlugini kisitlayan gizli engellerle (AIHM, Oya Ataman/Tirkiye: para. 38)
doludur. Gerek idare, gerekse mahkemeler bu engelleri S6zlesme ile uyumlu bir
sekilde yorumlamak yukimlalGga altindadir. 2911 Sayili Yasa’nin 10. maddesi
toplanti yapilabilmesi icin 48 saat 6nceden bildirim yapilmasi gerekliligi
getirmekte, 22. maddesi ise parklarda toplanti yapilmasini yasaklamaktadir.
Ayni sekilde, 7. madde halka acik yerlerdeki toplantilar ile yirlyUslerin glinesin
batisindan bir saat 6nceye, kapali yerlerdeki toplantilarin saat 23.00’e kadar
surebilecegini diizenlemektedir. Eger bu hikimler lafzi olarak yorumlanirsa,
bir parkin yikimina karsi ¢ikanlarin, o parkta degil ve fakat 6rnegin Caglayan’da
eylem yapmasi gerekir. Ayni sekilde, 48 saat dnce bildirim verilmesi gerektigi
icin tim agaclar sokiliinceye kadar toplanti ve gosteri ylrlylsi yapilmasi
mimkin olmayacaktir. Saat 23.00 kurali uygulanirsa, Basbakan’in yurtdisindan
donislinde yaptigi havaalani toplantisiotomatik olarak yasadisi hale gelecektir.®

4. Bir toplantinin yasaya aykiri olmasiyla bariscil olmamasi farkli seylerdir. 2911
sayili Yasaya aykiri yapilmis toplantilar, yasaya aykiri olabilir ama bariscil olma
ve Sozlesme’nin korumasindan yararlanma 6zelliklerini kaybetmezler. Venedik
Komisyonu ve AGIT ani toplanma eylemlerinin (flash mobs) insan haklari
hukukundan yararlandigini diisinmektedir (Venedik Komisyonu ve AGIT, 2010:
para. 17). Bir toplantinin, yasaya aykiri eyleme davet etmesi de o eylemi barisgil
olmaktan ¢ikarmaz (Venedik Komisyonu ve AGIT, 2010: A¢iklayici Notlar para.
95; AIHM, Cisse/Fransa: para. 50).

5. Toplumun huzurunu kagiran her eylem toplantiyi baris¢il olmaktan ¢ikarmaz
(Venedik Komisyonu ve AGIT: para. 1.3). Halka agik bir alanda gerceklestirilen
cogu toplanti ise glinliik yasamin akisini belirli bir 6lciide bozacak bir karisikliga
ve diismanca tepkilere yol agabilir. Ancak AIHM, sdz konusu diizeni bozan
durumun bile, tek basina, toplanma 6zgirliglu hakkina yonelik miidahaleyi
hakli kilmayacagi kanaatindedir. Mahkemeye gore, yasadisi hale gelmisse bile
siddet kullanilmayan bir toplantiya, 11. maddede korunan toplanma hakkinin
anlamini tamamen vyitirmemesi icin belirli bir olglide hosgori gosterilmesi
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gerekir (AIHM, Oya Ataman/Tiirkiye: para. 42; Nurettin Aldemir ve Digerleri/
Turkiye: para. 43; Aytas vd./Tiurkiye ; Balcik vd./Turkiye: para. 49). Bir
toplantinin ne zaman kabul edilebilir zaman sinirlarinin disina ¢iktigi her olayin
Ozelinde degerlendirilmelidir. Ancak milyonlarca insanin sokaga c¢iktig1 bir
eylemde bunun c¢ok kisa bir slire olmayacagi aciktir.

6. Bir toplantiyl organize edenler ve katilanlar, toplantinin barisgil olmasi
niyetindeyseler o toplantinin baris¢il oldugunu kabul etmek gerekir. Bir
toplantinin amacinin siddet oldugunun ispati, kamu mercilerine dismektedir
(AIHM, Christian Democratic People>s Party/Moldova: para. 23). Toplant
icinde bazi kisilerin siddete basvurmus olmalari, yeterli cabayi gdostermis olmak
kosuluyla organizatorleri dahi sorumlu tutmayi imkansiz kilmaktadir (Venedik
Komisyonu ve AGIT, 2010: para. 5.9).

7. Kolluk guiclerinin, bariscil gésteri yapanlarla siddete basvuranlari ayristirma
ddevivardir (Venedik Komisyonu ve AGIT, 2007: para. 125). Mahkeme, bir kisinin,
kendi davranis ve niyetlerinde bariscil kaldigi bir gosteri sirasinda, baskalarinin
arizi siddet eylemleri veya cezalandirilabilir davranislari nedeniyle toplanti
hakkini kullanmaktan mahrum birakilamayacagini belirtmektedir (AiHM,
Ziliberberg/Moldova). Gin ve Digerleri davasinda belirtildigi gibi bariscil bir
gosterinin sonunda bazi kimselerin bu firsati kullanarak siddete basvurmalari,
niyeti bariscil olan bir toplantiya katilanlarin toplanma hakkina miidahaleyi
hakh kilmaz (AIHM, Giin vd/Tiirkiye: para. 51).

8. Eger kamu mercileri S6zlesmenin 11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca toplant
Ozglrluglnln sinirlandirilmasinin 6lgtli olacagini diistiniyorlarsa, bunun igin
“zorlayici ve ikna edici” ve “ilgili ve yeterli” gerekceler sunmalidirlar (AIHM,
Makhmudov/Rusya: para. 64-65; Sergey Kuznetsov/Rusya: para. 40). Genel
ifadeler veya varsayimlar sinirlandirma igin yeterli olmayacaktir.

9. Bir toplantiya gereksiz ve 6nemsiz oldugu gerekgesiyle miidahale edilebilecegi,
kamu makamlarinin kendi deger 6lcilerine gore karar verebilecekleri bir konu
degildir (AIHM, Hyde Park ve Digerleri/Moldova (No. 1): para. 26). Ozellikle,
hikimet ve kamu gorevlilerinin elestirilmesi bir toplantinin sonlandiriimasi
icin hicbir sekilde gerekce olamaz (Venedik Komisyonu ve AGIT, 2010: para.
94). Siddete tesvik ve demokratik ilkelerin reddi durumlari harig, yetkililer
acisindan soke edici ve kabul edilemez goris ve kelimeler kullaniimasi, mesru
kabul edilemeyecek taleplerin ileri strilmesi nedeniyle toplanti 6zglrlGgin
kisitlayan genel énlemler alinmasi demokrasiyi tehlikeye diisiirecektir (AiHM,
Stankov ve the United Macedonian Organisation Illinden/Bulgaristan: para. 97).
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10. Bir toplantinin, yasal kosullara uygun yapilmamasi bazi hukuki yaptirimlarin
isletilmesini mesru kilabilir. Ancak ceza hukuku yaptirimina basvurulabilmesi
icin toplantiya katilan kisinin siddete basvurmasi veya ayrimci/nefret icerikli
ifade kullanmasi gerekir. Bu durumda da toplantiya katilan herkes degil sadece
siddete basvuranlar veya nefret ifadelerini kullananlar ceza yaptirrmina tabi
tutulabilir. AIHM, konuya iliskin ilk ictihatlarindan itibaren, hak sahibi kisi kendi
davranislariile hukuka aykiri bir eylemde bulunmadiysa, cok 6nemliolan toplanti
hakkinin baskalarinin eylemleri nedeniyle kisitlanamayacagini belirtmektedir
(AIHM, Ezelin/Fransa: para. 53). Genel olarak bariscil niteligini kaybetmeyen bir
toplantida yer yer siddet olaylari gerceklesmisse, siddet olaylarina karismayan
kisi, toplantiyi terk etmedigi icin cezalandirilamaz.

11. Siddet olaylarina karismayan kisilerin salt toplanti ve gosteri yuriylsa
mevzuatina aykiri davrandiklari igin ceza hukuku kurallarinca cezalandirilmasi,
AIHM’ye gére demokratik bir toplumda zorunlu énlemler kapsamindagériilemez.
AIHM, yasak olmayan bir toplantiya katilan kisinin kendi kusuru olmamasina
ragmen, sonradan cezalandiriimasinin toplanti hakkinin 6ziinli zedeleyecegini
diisinmektedir (AIHM, Galstyan/Ermenistan: para. 117). Tiirkiye’ye karsi acilan
cok sayida davada, basvurucularin siddete basvurmamasina ragmen ceza
kanununa goére cezalandirilmasinin Sézlesme’yi ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir
(AIHM, Cetinkaya/Tiirkiye). Giin/Tiirkiye davasinda AiHM, bu konudaki Tiirkiye
ictihadini su sekilde 6zetlemistir:

83. Bu yilizden AIHM, bariscil bir gésterinin, ilkesel olarak cezai bir yaptirimin
(Akgol ve Gol/Turkiye, no 28495/06 ve 28516/06, § 43, 17 Mayis 2011),
ozellikle ozgurlikten mahrum birakmanin tehdidi altina sokulmamasi
gerektiginin altini ¢izmektedir. Bu baglamda AiHM, Bakanlar Kurulu’nun
1164. toplantisinda (Mart 2013) bariscil ancak yasa disi gosterilerin
dagitilmasiigin kullanilan giice iliskin asiri yollari igeren 33 davayi inceledigini
tespit etmektedir. Mahkeme, dokuz davanin kendisi tarafindan sadece
Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan ve bir davanin sadece Sézlesme’nin
10. maddesi agisindan incelendigini dikkate almaktadir. Geriye kalan yirmi
tic dava icin AIHM, basvuranlarin sikayetlerinin birini 11. madde alaninda
incelemistir, inceledigi yirmi U¢ davada yirmi bir tanesinde bariscil fakat
yasa disl bir gosteriye katilmis olmalari sebebiyle basvuranlara karsi ceza
davasi agiimistir. 2911 sayili Kanun’a uygun olmayan gosterilere katildiklari
sebebiyle basvuranlar aleyhinde acilan ceza davalarinin biyiik bir kisminin
ilgililerin beraatiyla sonuglandigi dogrudur (bkz. 6rnegin Celik (no 3), § 17,
bu davada Asliye Ceza Mahkemesi, Yargitay ictihadina uygun olarak boyle bir
gosterinin diizenlenmesinin, bir su¢ unsuru olmadigi ve polisin engelledigi
gosteriye katilmanin sadece anayasal bir hak oldugu gerekcesiyle yapilan
basin acgiklamasina dayanarak Cagdas Hukukgular Dernegi Baskani sifatiyla
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basvuranin ve avukat olan diger lyelerin beraatina karar vermistir). Ancak
basvuranlarin ayrica hapis cezasina mahkdm edildiklerinin de altini gizmek
uygun olacaktir (bkz. 6rnegin Uzunget ve digerleri/Turkiye, no 21831/03,
§ 54, 13 Ekim 2009, Asliye Ceza Mahkemesi, yetkili ulusal makamlarin
izni olmadan 2911 sayili Kanun’u cigneyerek diizenlenen bir gosteriye
katilmaktan kovusturulan on kisi arasindan t¢ basvurani bir yil, i¢ ay hapis
cezasina garptirmistir). AiHM, bariscil bir toplanti diizenleme 8zgiirligiiniin
veya boyle bir toplantiya katilmanin blylik 6nem tasidigl, diizenlemeyi
yapan ilgililer bu vesileyle kinama gerektirecek bir davranis sergilemedigi
surece siyasi yasal bir partinin Uyeleri ya da yoneticileri icin bile, bu tlrden
bir toplantinin herhangi bir engele maruz birakilamayacagi kanaatindedir
(daha 6nce anilan Ezelin, § 53 ve Urcan ve digerleri/Turkiye, no 23018/04,
23034/04, 23442/04, 23071/04, 23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04,
23444/04 ve 23676/04, § 34, 17 Temmuz 2008).

84. Dolayisiyla bu degerlendirmeler 1siginda, AIHM 2911 sayili Kanun’un 28.
maddesinin 1. fikrasinin yer verdigi miidahalenin, S6zlesme’nin 11. maddesi
baglaminda demokratik bir toplumda gerekli» olmadigi sonucuna varmistir.
Esasen, Mahkeme bir taraftan kamu glvenliginin savunulmasini gerektiren
cikarla, diger taraftan basvuranlarin gosteri yapma hakki arasinda dogru bir
denge saglanmadigi kanisindadir. Basvuranlarin cezaya mahkim edilmesi
makul bir sekilde «zorunlu bir sosyal ihtiyaca» cevap veren bir sonug olarak
degerlendirilemez.

12. Barisgil toplantiya katilanlarin daha sonra gesitli nedenlerle dava edilmeleri,
dondurucu bir etki (chilling effect) dogurmakta, sadece ceza tehdidi altinda
olanlari degil ve fakat toplanti 6zgirltgina kullanmak isteyen baskalarini da
caydirici bir etkiye yol agmaktadir (AIHM, Nurettin Aldemir vd./Tiirkiye; para.
34; Nils Muiznieks, 2014: para. 117).

ilkelerin izmir Twitter Davasina Uygulanmasi

Geziolaylari bir butiin olarak degerlendirildiginde bariscil toplanti niteligindedir.
izmir’deki toplantilar icin de kural olarak bu yargi dogrudur. Toplantinin ilk {¢
glndndn bariscil oldugu, devaminin ise bariscil olmadigina dair basmakalip
ve hiklimetin gortslint tekrar eden ifadelerin bilimsel bir dayanagi yoktur.
Gezi'de milyonlarca insanin sokaga dokilmesinin nedeni, kimsenin kimseyi
kiskirtmasi degil, 6zglir ve 6zerk vatandaslarin iktidarin bazi politikalarindan
rahatsizhigini birlikte dile getirme ihtiyaci duymasidir. Bu anlamda tipik bir siyasi
ifade 6zgurlGgu kullanimidir.

Yukarida aciklandig gibi bariscil bir toplantida siddete basvuranlarin olmasi
halinde bunun ¢6ziimi barisgil toplanti hakkini kullanan herkesin dagitilmasi
degil, siddete basvuranlarin bariscil haklarini  kullananlardan ayrilip
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cezalandiriimasidir. izmir’de ve genelde Tiirkiye genelinde bunun yapildigina
dair higbir veri bulunmamaktadir. Milyonlarca kisinin katildigi bir etkinlikte,
kiicik bir grubun siddete basvurmasi nedeniyle geri kalan buyik kitle bariscil
toplanti ve protesto hakkindan mahrum birakilmaktadir.

Sosyal medya ve Ozellikle Twitter’da toplanti ve gosteri ylrlylsine davet,
politik bir mesaj verme, kendi cektigi veya medyada ulasilabilir s6z, goriintii ve
resim paylasma acikga bir “siddete yonlendirme” niteligine ulasmadigi slirece
sinirlandirilmamalidir. Anayasa’nin 26. maddesinde disiinceyi aciklama ve
yayma Ozgurliginin kullaniminda basvurulabilecek araglar “séz, yazi, resim
veya baska yollar” olarak ifade edilmistir ve “baska yollar” ifadesiyle her tirlu
ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir (AYM, 2014 (c): para.
43). Yuzbinlerce insanin sokaklarda gosteri yaptigi bir ortamda sosyal medyada
ve Ozellikle Twitter’da paylasilan Anayasal korunma altindaki mesajlarin,
ifadelerin ve iceriklerin insanlari yapmayacaklari bir seye yonlendirdigi seklinde
yorumlanmasi ve bu iddianameye konu edilmesi, gerceklikle bagdasmadig gibi
kanunun kotl niyetli bir sekilde yorumlanmasi olarak nitelendirilebilir.

Saniklarin bahsedilen siddete basvuran kiiclik grupla ilgisini gosterir hicbir veri
yoktur. Evet ,izmir’de de baska yerlerde oldugu gibi eylemlerin buyikligiine
oranla kucik siddet olaylari gerceklesmistir. Ancak davada bunu yapanlar
degil, tesadifii olarak bariscil toplanti hakkini ve ifade 6zglirlGglini kullanan
saniklar suglanmaktadir. iddianame, saniklarla izmir’de gerceklesen bazi siddet
olaylari hakkinda higbir illiyet bagi kurmamaktadir. Hatta saniklarin izmir’deki
protestolara katilip katilmadiklari bile tartismalidir.

Eger saniklar izmir'deki protesto eylemlerine on binlerce kisiyle birlikte
katilmislarsa, bu insan haklari literatlrlindeki ani toplanma (flash mobs)
tipine girmis sayilmalidir. Bu tiir toplanma eylemleri de bariscil gosteri
kategorisindedirler. Bu tur gosterilere katilanlarin 2911 sayili Yasaya aykiri
davrandiklari kabul edilse bile AIHM igtihadinin acik bir sekilde gosterdigi
gibi bu eylemin ceza hukukuna tabi olmasi Anayasa ve AiHS'ye acikca aykir
olacaktir. Devlet, usul kurallarini bahane ederek toplanti hakkini dolayli yoldan
kisitlayacak eylemlere basvuramayacagi gibi bu tlr cezalandirma islemlerinin
yol acacagi dolayli etkilerden ve oto sansiire yol agmaktan da kaginmalidir.

izmir Twitter davasi, AIHM ictihatlarinda onlarca kez mahkdm edilmis ve izci
davasinda sistemik bir sorun olarak saptanmis, dolayli yoldan bariscil toplanti
Ozgurliglnil ortadan kaldirma geleneginin yeni bir halkasi olarak gortilmektedir.
Dahasli, dava sadece davanin saniklarini degil demokratik toplanma hakkini
kullanmak isteyebilecek binlerce baska genc¢ insani da etkileyecek, AIHM
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tarafindan Sozlesme’ye aykiri bulunan dondurucu bir etki (chilling effect)
dogurmaktadir.

Sonug

Yazinin tamamlanmasindan sonra Twitter davasi saniklarinin 28’i beraat etti. Ne
var ki, bu beraat karari, bu ve benzeri davalarin yarattigi korku iklimini ortadan
kaldirmaya yetmeyecek. Muhtemelen bu ve benzeri davalarin saniklari, barisgil
toplanma ve ifade 6zglrligi haklarini kullanirken ¢ok daha ¢ekingen olacaklar.
Bu vakada gerceklesen hukuka aykiri yontemlerin failleri agisindan ise hicbir
hukuksal sonug s6z konusu olmayacak.

Yukarida ayrintili bir sekilde agiklandigi Gizere iddianamede saniklarin siddete
basvurdugunu gosteren ya da baskalarinin gerceklestirdigi siddet eylemleri
ile illiyet bagi bulunan hicgbir veri mevcut degildir. Aslinda bu tur davalarin asil
amaci, saniklarin agir bir sekilde cezalandirilmasi degil hem onlarin hem de
mesaj verilen benzer kisilerin hak ve 6zgirliklerini kullanmaktan caydirilmasidir.

Gezi olaylari; ifade, 6rglitlenme ve protesto 6zgurliiklerinin kullanimi agisindan
dnemli bir dénemin habercisidir. insanlar, Diinyanin bircok yerinde sosyal
medyada haberlesip, orgltlenip, protesto haklarini kullanmaktadirlar. 2911
sayili Yasa, insanlari liderlerini korld korline takip eden 6zerklikten yoksun
varliklar olarak varsaymaktadir. Bu algi iginde, strinin liderleri vardir. Bunlar
hukuken sorumludur. Diger protestocular, liderleri izleyen takipgilerdir ve
lider yoksa onlar da kolayca dagitilabilir. Halbuki Gezi olaylari, herkesin hem
katilimci hem lider oldugu 2911 sayili Yasanin kavrayamadigl bir protesto
tarzini gindeme getirmistir. Milyonlarca insanin iletisim icinde oldugu birbirini
destekledigi bu hareketlilik icerisinde herkesi cezalandirmasi miimkiin olmayan
adalet sistemi kendisine kurbanlar se¢cmis, keyfi ve esitlige aykiri bir sekilde bu
kisiler hakkinda cezai ve idari islemler baslatmistir.

izmir Twitter davasinin saniklari bu keyfi tercihin sanssiz magdurlaridir. Kesin
olan bir sey varsa ahlaken yanlis yaptiklari hicbir sey yoktur. Ya da yaptiklari
yanlis milyonlarin yanlisidir ama bedelini izmir’de 29, baska yerlerde toplam
5500 kisi 6demektedir. Bu ince yildirma tekniginin asil hedefi demokratik ifade
hakkini kullanmak isteyen herkestir.

Sonnotlar

1 Bu yazinin ilk taslagini okuyup degerli 6neri ve goruslerini bildiren Prof. Dr. Yaman
Akdeniz, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Murat Aytac ve Duygu Turemez'e tesekkiir ederim.
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2 Gezi olaylarina iliskin yayimlanan c¢ok sayida makale disinda ozgirliiklere iliskin

genel bir degerlendirme igin bkz. Ayata vd. (2103).

3 Turkiye insan Haklari Kurumu, Gezi olaylarina iliskin bir rapor hazirlayacagini

aciklamis olmakla birlikte olaylarin Ustiinden 15 ay gecmesine ragmen halen bu rapor
actklanmamistir.

4 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun uyarinca Sulh Ceza Mahkemeleri
kapatildigindan davaya Asliye Ceza Mahkemesi bakacaktir.

5 FIDH (2014:9. Hayatini kaybeden kisilerin irfan Tuna (47), Zeynep Eryasar (55), Selim
Onder (88) oldugu belirtiimektedir.

& Bu konuya dikkatimi ceken degerli meslektasim Ahmet Murat Ayta¢’a tesekkdir

ederim.

7 TCK’'nin 125, 265, 277 ve 301. maddelerinin bu amagch kullanildigini tespit eden BM
iskenceye Karsi Komite Karari igin bkz. Consideration of reports submitted by States
parties under article 19 of the Convention, CAT/C/TUR/CO/3, para. 13.

Toplanti ve gosteri ylruyusu hakkini kullandigi igin terdr suglusu olarak yargilanan ve
TCK 220, 314 ve TMK 7. maddeden yargilanan ¢ok sayida vakanin sunumu igin (bkz.
Human Rights Watch, 2010; Human Rights Watch, 2008)

8  Birlesik Krallik 4, Almanya 2, Fransa 2, italya 3, ispanya 0. istatistiklere AIHM’in
resmi web sitesinden ulagilabilmektedir. http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_
violation_1959_2013_ENG.pdf

® Bakanlar Komitesinin 1179. toplantisinda alinan karar ve liste igin bkz. https://wcd.
coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/0J/DH(2013)1179&Language=lanEnglish&Ver=prel
0006&Site=COE&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC864&BackColor
Logged=FDC864

0 jstanbul’daki son 1 Mayis gosterilerinde polisin orantisiz giic kullandigina dair
iddialar yaygin medyada da yer bulmustur. Ornegin bkz. Hirriyet, “Bulun Bu Polisleri”,
1 Mayis 2008. Olaylar ayrica basin ¢rgutlerini de harekete gecirmistir. Gazeteciler her
iki yilda gerceklesen olaylarda zor durumda kalmis, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve
Turkiye Gazeteciler Sendikasi gazetecilere yapilan saldiriyi kinayan agiklamalar yapmistir.
Bianet, 3 Mayis 2007, “Gazetecilerden 1 Mayis Saldirisina Protesto”

http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/95513/gazetecilerden-1-mayis-
saldirisina-protesto

11 Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin 2006-2007 yilina iliskin ayrintili bir dokiim, Batman
Milletvekili Ayla Akat Ata’nin sorusu lzerine Meclis’e sunmustur. Buna gore, 6rnegin
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2006 yilinda, 256. madde kapsaminda slpheli bulunan 4563 kisiden sadece 222’si
polis ve jandarma disi kamu gorevlisidir. DGnem ve Yasama Yili: 23/2, E. No. 7/2887, Ek
Cevap Tarih: 30.7.2008. Cevaba su adresten ulasilabilir:

http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-2887c-ek1.pdf.
12 Ayni yerde.

3 Toplumsal olaylara midahalelerde glindeme gelen diger iki yasa 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yiriyusleri Yasasi ve Terérle Miicadele Yasasrdir. ilk yasaya iliskin olarak,
654 olayda 397 mahkGmiyet, 2222 beraat olmak tizere toplam 4277 kisi hakkinda karar
verilmistir. Ayni yila iliskin olarak Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda verilen 2304
karardan, 609’u mahk(miyet, 331’i beraat ve 3036sI diger seklindedir. (Adli Sicil GM,
2006)

14 Adalet Bakani’'nin verdigi bilgilere gore 2006-2008 yillari arasinda 170 kisi direnme
sugu nedeniyle tutuklu olarak yargilanmistir.

5 Her ne kadar 765 sayili yasanin 260. maddesi ayni sugun pasif halini diizenlemekte
ise de bu kapsamda agilan dava sayisi da 1361’dir. (Adli Sicil GM, 2005)

6 D6nem ve Yasama Yili: 23/2, E. No. 7/2887, Ek Cevap Tarih: 30.7.2008. Cevaba su
adresten ulasilabilir: http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-2887c-ek1.pdf.

7 Konu en son Bakanlar Komitesinin 5 Haziran 2104 tarihli 1201. Toplantisinda
gorusulmdistar.

18 Bukta olayinda, eylemciler Basbakanin son anda katlmaya karar verdigi bir
resepsiyonu protesto etmektedir. Bu nedenle eylemcilerin siire kosuluna uymasi
mamkin degildir.

19 Bununla birlikte bu tip konusmalarin 2911 Sayih Yasanin 4. maddesinin d bendinde
sayilanistisnalar kapsaminda goriilmesiihtimali de vardir: “d) Cumhurbaskani, Bagsbakan
ve bakanlarin Devlet ve Hikimet isleri hakkindaki toplanti ve konusmalari ile Turkiye
Bilylk Millet Meclisi tGyelerinin halk ile yapacaklari sohbet niteligindeki goriismeler.”
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