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George L.S. Shackle, ana akim iktisadm, diizenli ve dengeye egilimli diinya tasavvuruna, gercek
diinyay1 yansitmadig1 gerekgesiyle kars1 ¢ikan bir iktisatcidir. Avusturya iktisat Okulu’ndan Friedrich
August von Hayek’in Ogrencisi olarak calisirken John Maynard Keynes’in fikirleriyle o6zellikle
belirsizlik analiziyle tamigtiktan sonra, denge fikrinin, ger¢ek diinyayla uyumsuz olduguna kanaat
getirerek, yeni bir gerceklik kavramsallagtirmasi yapmistir. Gergeklik, tipki bir kaleydoskoptaki
gorilintiiler ve desenler gibidir. Bagka bir deyisle, gerceklik, belirsiz bir gelecekle karsi karsiya olan
bireylerin hayal giiciiyle sekillenen beklentileriyle sekillenmektedir. Tahmin edilebilir bir diizenin ve
dengenin yoklugu ile tanimlanan “gergek” diinyanin en belirgin 6zelligi ise, bu gergekligi olusturan
bireylerin bilgisizligidir. Shackle, iktisadi sistemlerdeki istikrarsizligin sebebini, gercekligin
dogasindaki belirsizlik olarak kavramsallastirmasiyla ontolojik bir yaklasima sahipmis gibi
goriinmektedir. Bu ¢aligmanin amact, Shackle’in, kaleidik gergeklik yaklasimini, bu yaklagimu {izerine
insa ettigi zaman, belirsizlik, kararlar, beklentiler ve bunlarin iktisadi sistem iizerine etkileri araciligiyla
incelemektir. Kaleidik gercgeklik yaklasimi, radikal bir yaklagim olmasina ragmen, meseleyi zamansallik
ve bilgi boyutunun digina ¢ikaramamasi bu radikal bakis agisinin ortaya koyulmasina olanak
vermemektedir. Calismada savunulan argiiman ise bu analizin aslinda epistemolojik bir yaklasim
oldugunu o6ne siirmektir. Ekonomik sistemlerde siireksizligin ardinda yatan nedenler gelecegin
belirsizligi ve genel olarak zamansalligin yan sira bilginin siirekli degisen ve her zaman eksik olan
dogas1 degildir; ekonomik sistemlerde siireksizligin arkasinda yatan nedenler sadece bu sistemlerin
dogasinda var olan 6zelliklerde bulunabilir.
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George Shackle's Contribution to Economic Analysis:
Kaleidic Reality and It's Epistemological Foundations

Abstract

George L. S. Shackle is an economist who rejects the harmonious and equilibrium-oriented world view
of mainstream economics. Shackle's economic analysis is based on the real world which is unstable and
in a state of non-equilibrium. While he was working with Friedrich August von Hayek from the Austrian
School of Economics, he encountered Keynes' ideas, especially uncertainty analysis. After this
encounter, he made a new conceptualization of reality, considering that the idea of equilibrium is
incompatible with the real world. Reality is just like images and patterns in a kaleidoscope. In other
words, reality is shaped by the expectations of individuals facing an uncertain future using their
imagination. So "real" world is defined by the absence of a predictable order and equilibrium because
of ignorance of the individuals who constitute this reality. Shackle's analysis of the economic system’s
instability seems to have an ontological approach as it explores the nature of reality. The purpose of this
study is to examine the kaleidic reality approach through uncertainty, decisions, expectations and their
effects on economic system. The “kaleidic reality” approach that Shackle suggests about the nature of
reality is a very radical approach, but his focus on time and knowledge undermines its radical character.
The argument defended in the study is to suggest that this analysis is actually an epistemological
approach. The reasons lying behind discontinuity in economic systems are not uncertainty of the future,
and temporality in general, as well as the ever-changing and always-incomplete nature of knowledge;
the reasons lying behind discontinuity in economic systems can only be found within the inherent
characteristics of those systems.
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Giris

George L. S. Shackle, zaman, belirsizlik, bekleyisler, kararlar ve yenilikler hakkinda
bircok calisma yapmis ve birgok iktisatciyr etkilemis bir yazardir. Ekonomiyi beklentilerin,
beklentileri de hayal giicliniin yonlendirdigini ileri siiren Shackle, 6zgiir iradeye sahip
bireylerin, gelecege dair beklenti ve hayalleriyle sekillendirdigi “yaratic1” kararlarina dikkat
cekip, piyasanin yaratict ve yenilik¢i dogasina vurgu yaparak, piyasalar agisindan belirleyici
bir istikrar egilimi olmadigini diisiinen ve iktisatta belirlenimi (determinacy) reddeden
iktisat¢ilardandir. Shackle’a gore ekonominin Oziinii olusturan beklentiler ile belirlilik
uyumsuzdur ve birbirlerini diglarlar. Rasyonel karar verme siireclerinin, ekonomik aktivitenin
tiimiine hakim olan beklentileri digladigin1 ve beklentilerin ise rasyonel karar fikrini yiktigini

ileri stirmiistiir (Shackle, 1972, s.156).

Shackle, 1930larda London School of Economics’te Friedrich von Hayek’in 6grencisi
olmustur. 1935 yilinda Hayek danismanliginda, Avusturya Okulu sermaye teorisi lizerine tezini
yazmaktayken, Joan Robinson’un bir sunumuyla beraber Keynes’in fikirleriyle karsilagmistir.
Shackle, Hayek’le basladig1 tezi, basladigi sekilde bitiremeyecegine dair Hayek’i bilgilendirmis
ve yeni bir rota ¢izmistir. Yeni tezi, yine Hayek danigmanliginda olmak iizere, ex ante ex post
kavramlarini kullandig1, yatirimin dinamiklerini inceledigi is ¢evrimleri teorisidir (Zapia, 2012,
s.5). Shackle, Robinson’un sunumundan sonra Keynesyen olmasina ragmen, Hayek’e ait birgok
fikri stirdiirmiistiir. Bireylerin planlar1 arasindaki uyumsuzluktan dogan iktisadi dalgalanmalara
dair ve bireylerin gelecege dair tutarsiz beklentilerinden kaynaklanan uyumsuzluktan dogan, en
azindan bazi planlarin gergeklesmeyecegi gibi fikirleri, bunlardan bazilaridir. Fakat Shackle’a
gore, Hayek’in analizinde yer alan, tiim bireylerin planlarinin birbiriyle uyumlu olmasi seklinde
tanimlanan genel denge kavrami, bireysel olarak bicimlenmis planlar arasindaki uyumun
kosullarini belirtmek i¢in kullanilabilecek, tamamen zihinsel olan bir insadir ve bu kavram
ampirik icerikten yoksundur. Genel denge, Shackle i¢in sadece ulagilamaz bir durum degildir,

ayn1 zamanda gerg¢eklikle de uyusmamaktadir.

Shackle’in, Hayek’te bulamayip Keynes’te buldugu en 6nemli sey, belirsizligin ve
bilgisizligin, insanlik durumunun temel 6zelligi oldugunun keskin bir kabuliidiir. Shackle’in,
Keynesyen olarak yeniden dogusuna, ironik bir bi¢imde Hayek’in beklentisel denge kavrami
onciiliik etmistir. Shackle, se¢imlerin 6nceden uyumlanmasi mekanizmasini agiklarken, insanin
Ozgiir iradesinde yer alan belirsizligin ve insan iliskilerinde mantigin smirl kullanim alam
oldugunun farkma varmustir. Insanlar, hayal ettikleri olasiliklara gore hareket etme

ozgiirligiine, yani ozgiir iradeye sahiptirler. Hayek, insan 6zgiirliigli ve bilgi arasinda bir
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uyumsuzluk gérmezken, Shackle bireylerin hayal edilmis olasiliklar1 algilama ve bu olasiliklar
dogrultusunda eylemde bulunma durumunun, “tahmin edilebilir bir diizeni” yikacag: fikrini
savunmustur. Kendi zihninde sekillendirdigi senaryolar dogrultusunda hareket eden bir iktisadi
ajan, piyasaya cok genis bir Olclide belirlenemezlik getirmektedir. Bu belirlenemezlik,

enflasyonun, issizligin, yatirnm ve tasarruf arasindaki uyumsuzlugun altinda yatan temel

nedendir (Hill, 2004, s.28).

Shackle, Keynes’in iktisat teorisine en Onemli katkisinin belirsizlik oldugunu
diistinmektedir. Kald1 ki, “istiin teori yillar1” (The years of high theory) olarak da adlandirdigi,
Birinci Diinya Savasi ve 1929 biiyiik krizinin yasandig1 donemi, iktisat teorisi i¢in oldukca
verimli yillar olarak nitelemektedir. Bunun nedeni, bu donemde ¢alisma yapan iktisatcilarin,
ekonominin karakterini ve yonelimini anlamaya doniik tahlilleri, biiyiik 6l¢iide degistirecek,
yeni kavramlar ve yaklagimlar getirmis olmalaridir. Bunlardan en 6nemlisi, yine Shackle’a
gore, “belirsizlik” kavramidir. Bu dénemin onemli iktisatgilar1 arasinda Knight, Lindahl,
Myrdal ve Keynes bulunmaktadir. Shackle’a gore 1930’lara kadar ekonomi sadece kit
kaynaklarla bas etme bilimidir. 1930’lardan sonra ise artitk ekonomi kit kaynaklarla ve
belirsizlikle bas etme bilimi olmustur. Shackle’a gére bu, ekonomi teorisinin en biiyiik
basarisidir. 1930’larin basinda, ekonomi teorisi hala “diizenli ve kararli diinya” (age of
tranquility) varsayimina dayaniyorken, 1930larin sonlarinda bu terim, yerini “anarsi ve
diizensiz diinya” anlayisina (age of turmoil) birakmistir. Diger bir deyisle artik, gercek diinyaya

hakim olan “belirsizlik” unsuru dikkate alinmaya baglanmistir.

Shackle, bu diizenli diinya tasavvurunun olmadig1 ve iktisat teorisinde bu diizenlilige ve
dengeye egilimin bulunmadigi durumda, iktisatgilarin, sadece kisa bir zaman diliminde
mantikli ve diizenli olabilecek, anlagilamayan detaylar karmasasi ile kars1 karsiya kalacaklarini
ileri siirmiistiir. Ayrica, bdyle bir karmasadan genel denge gibi bir teorinin tiiretilmesinin,
kinayeli bir bicimde, olduk¢a basarili oldugunu ileri siirmiistiir (Shackle, 1972, s.48). Fakat
iktisatcilarin yarattigi bu diizenli ve anlasilir diinyanin bir bedeli vardir. Bu diizeni olusturmak
icin ger¢ege uygulanan kavramsal sistem, karsilastirilamayan degerlerin, duygularin ve
yaraticiligin izlerini silip atmaktadir (Bronk, 2009, s.153). Bu kavramsal sistem, gercekligi

yansitmamaktadir.

Shackle, Keynes’in analizinde yer alan temel belirsizlige denk gelen “6l¢iilemeyen”
belirsizligin yansimalarini gelistiren ana figiirdiir (Rosser, 2001, s.551). Shackle’1n belirsizlik,
zaman ve kararlar hakkindaki sorularinin izine doktora tezinde rastlanir. Bu tezde, Myrdal’in

ex ante ex post kavramlarmi kullanarak Keynes’in Genel Teorisi’nin yorumunu yapmustir.
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Shackle 1965, 1967 ve 1972 tarihli eserlerinde, hem neden bu ayrimin 6nemli oldugunu, hem
de Keynes’in teorisindeki bosluklari doldurmak i¢in bu analizin nasil kullanilacagindan
bahsetmistir. Myrdal, ex ante ve ex post kelimelerini formiile ederek, gelecegin, hem niteliksel,
hem temelde, hem de 6zii itibariyle gecmisten farkli oldugunu ortaya koyan teorik bir sema
saglamistir (Shackle, 1967, s.95). Shackle, Keynes’in belirsizliginin dogas1 hakkinda kesin bir
tutum takinmistir ve bu belirsizligin yatirim tizerindeki olduk¢a énemli etkisine ve yatirimin
degiskenligine ve tahmin edilemezligine odaklanmistir. Bu belirsizlik, yatirimcinin 6zgiir
iradesi ve yaraticiligiyla, bu yatirimemnin hi¢ yoktan yeni bir gergeklik yaratma kabiliyeti ile
baghdir. Bu gergeklik, siirekli degismekte ve eski gercekligi yikarak yenisini olusturmaktadir.
Bu bakis acis1, Shackle’mn denge kavramini reddetmesini ve gercekligi ‘kaleidik’? olarak kabul
etmesini saglamistir. Gelecek siirekli degisen bir yapidadir. Yatirimeinin hi¢ yoktan yeni bir
gergeklik yaratma kabiliyeti, “tahmin edilebilir bir diizeni” ytkmaktadir. Shackle’in analizi, bu
sebeple yani gergekligin dogasina dair bir sorgulama sebebiyle, belirsizligin ontolojik

karakterizasyonu iizerine kurulu oldugu diisiiniilmiistiir (Rosser, 2001, s.551).

Bu ¢alismada savunulan argliman ise Shackle’in analizinin ontolojik bir analizden
ziyade epistemolojik bir analiz oldugu yoniindedir. Bagka bir deyisle Shackle, her ne kadar
bilgideki eksikligi, zaman gectikce artan bilgiyi ve gelecegin belirsizligini analize katarak
dinamik bir ¢erceve gelistirmis gibi goziikse de, sadece zamansallik boyutunu dikkate
aldigindan statik ¢erceveyi yikamamis oldugu sdylenebilir. Shackle’in analizinde,
kaleydoskopta yani gergeklikte meydana gelen degisim, bireylerin beklentilerdeki degisimin
sonucu ger¢eklesmektedir. Gergek diinyada, kaleidik yapidaki degisme sadece zamansal bir
mesele, yani beklentilere kosullu bir degisme degildir. Gergekligin kendisi, zamansallik
boyutundan bagimsiz olarak degismektedir. Belirsizlik ve dolayisiyla iktisadi sistemlerdeki
belirlenemezlik meselesinin, gergekligin kendisinden kaynaklandigina dair vurgu Shackle’n

analizinde eksiktir.

Shackle, belirlenirlik yaklasiminin karsisindadir. Kararlar, gelecege dair beklentilere
dayanir ve birey bu siirecte sadece hayal giiciinii kullanir. Fiziki diinyaya ait durumlarda, tahmin
ve 0ngorlil miimkiinken, belirlenimci bir siire¢ olmayan ekonomideki katilimeilar, kararlarinin
neye doniisecegine dair zihinsel kavramlarini kendileri olustururlar ve bu kavramlar, bu

katilimcinin, diger katilimcilarin eylemlerine dair tahminlerini de igermelidir. Shackle boylece,

! Shackle, kaleidik terimini, bir kaleydoskopun (gigek diirbiinii) goriintiisiinde meydana gelen degisimi ifade etmek
icin kullanmistir. Belirsiz bir gelecek karsisinda, hayal giiciiyle sekillenen beklentilerin ekonomik gergekligi
degistirmesini, kaleydoskopa yapilan kii¢iik bir miidahale ile degisen renk ve desenlere benzetmistir (Shackle,
1965).
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bu hayal etme ve tahmin etme islemlerinin, bir yakinsamaya degil iraksamaya yol acacagini
ileri siirmektedir (aktaran Hill, 2004, s.13-4). Belirlenirligin aksine, Shackle’daki seg¢im,
olaylarin gidisatinda bir degisiklik meydana getiren bir eylemdir. Shackle se¢imleri, tarihin an
an yaratilmasi olarak gormektedir. Bir se¢imin, neden-sonug zincirini, insanin hayal giicii
aracihigiyla kirdigimi diisiinmektedir. Gelecek, onu nasil hayal ettigimize, yeni fikirlere ve
onceden belirli olmadan yapilan secimlere baglidir. Bu sebeple gelecek oldukca belirsizdir ve
hayal giicti gelecegin sekillendirilmesinin iskeletidir (Shackle, 1972, s.4). Gergeklige ve iktisadi
stireglere dair anti belirlenimci bir bakis agisina sahip Shackle’in vizyonunu derinden kavramak
icin, kendisinin zamana ve belirsizlige, kararlara ve beklentilere ve bunlarin yol agtig1 iktisadi

cevrimlere iligkin fikirlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Zaman ve Belirsizlik

Shackle’n belirsizlik analizinde, orijinal bi¢imde kavramsallastirdig1 zaman kavrama,
oldukga kritik bir role sahiptir. Shackle, klasik fizikte kullanilan zaman kavraminin, yalnizca
matematiksel bir degisken oldugunu ileri siirmiistiir. Diferansiyel denklemlere bulunan ¢6ziim
tamamen anlik ve zamansizdir. Bu zamansizlik, gegmis ve gelecek arasindaki ayrimi ortadan
kaldirir. Fizikei, kendi inceleme nesnesinin, herhangi bir anda nerede olacagina dair tam, kesin
ve milkemmel bilgiye sahipken, insan bilinci, gelecege dair bilgisizlikle maluldiir (Shackle,
1958, s.23-4). Shackle, neoklasiklerin aksine, iktisadi analizin, zamansiz miimkiin
olamayacagini diisiinmektedir. Insan zaman ile yogrulmustur ve zamansiz, duragan bir iktisadi
analiz, iktisatta bir ilk yaklasim modeli olarak ele alinamaz. Duragan durum varsayan
analizlerde, degisim, gelisme ve evrim analizden dislanmistir. Bu sebeple bu tip analizlerde,
yaratict kararlara ve beklentilere dayali ekonomi incelenemez (Shackle, 1967, s.95, Alada,
2000, s.103). Ger¢cek anlamda zamani igeren bir analizin Shackle’a gore “beklenti, belirsizlik,
degisim, biiyiime, heves, umut, korku, kesif, bulus, yenilik ve haber gibi” (aktaran Ozis, 2010,
5.268) seyleri barindirmasi gerekir. Shackle’da zamansiz bir analizin tam aksine, karar verici
birey zaman ile yogrulmustur. Bununla birlikte, bu bireylerin zamana bakis1 birbirinden
farklilagmaktadir. Shackle’da zamana bakis tamamen siibjektiftir. Birey, olaylart izlerken
tamamen kendi bakis acisindan izler ve degerlendirir. Zamanin kisalig1 uzunlugu farklilig
tamamen insanin zihnine aittir. Shackle buna, “olusum i¢indeki an” veya “yekpare an”

demektedir (Shackle, 1969, s.14).

Shackle (1965, 1967) “mekanik zaman” (mechanical time) ve “beklentisel zaman”
(expectational time) arasinda bir ayrim yapmustir. Iste bu beklentisel zaman bigimi, yeniligin

tastyicist ve belirsizligin kaynagidir. Mantiksal zaman ve tarihsel zaman anlayis1 arasindaki
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ayrim Joan Robinson (1979) tarafindan da yapilmistir. Shackle’in kullandigr mekanik zaman
kavrami, Robinson’un mantiksal zamani1 kavramiyla denktir. Beklentisel zaman ise, tarihsel
zaman kavramina denk dismektedir. Asagidaki sema Shackle’in zaman kavramina dair

yaklasimini anlatir (Meacci, 2009, s.305-6).

Genel Denge Yaklagimi: Mantiksal Zaman — Statik Metot — Mantik — Tam bilgi

(Tam 6ngorii) — Kismi Denge — Genel Denge.

Beklenti ve Belirsizlik Iktisadi: Tarihsel Zaman — Dinamik Metot — Belirsizlik —

Bilgisizlik (Ignorance) — Beklentiler — Para — Dalgalanmalar.

Shackle’a gore (1967, s.7) 1930’lara kadar siiren diizenli diinya ¢aginda, iste bu
mantiksal zaman anlayis1 hakimdir ve analiz Genel Denge Teorisiyle sonug¢lanmistir. Fakat
kargasa ¢aginda zaman anlayisi, tarihsel zaman anlayisina kaymis ve artik iktisat, beklenti ve

belirsizlik bilimi olmustur.

Mantiksal zamanda, gelecek her zaman ge¢mis gibidir ve kesin bir sekilde bilinebilir.
Bu sebeple, bugiin alinan kararlar1 sekillendiren beklentiler, her zaman dogru ¢ikmaktadir ve
planlar her zaman gerceklesmektedir. Mantiksal zamanda, zaman tersinirdir, yani ileriye ve
geriye gitmek mimkiindiir. Tarihsel zamanda ise “bugiin”, bilinmeyen bir gelecek ile
degistirilemez bir ge¢misin arasinda bir kirilma noktasidir. Zaman tersinir degildir. Elde edilmis
olan bilgi kaybolmaz, liretim bir kez tamamlandiginda geri ¢evrilemez. Kararlar ve eylemler,
gelecekteki sonuglarina dair beklentilere ve tahminlere dayanarak, bugiin alinir. Gelecek
bilinemez ve hatta olasilik dagilimlari bilgisi de yoktur. Tarihsel zamanda bilgi edinme islevi,
uzay-zaman boyutunda yer alan, 6grenme, deneyim ve arastirma gibi bir aktivitedir ve maliyet
icermektedir. Bir bireyin, mevcut olan tiim bilgiyi elde etmesi gibi bir durum séz konusu
degildir. Bu sebeple bilgi her zaman eksiktir. Robinson’a gore dogru se¢imi yapmak i¢in gerekli
tam bilgi, higbir zaman ulagilabilir degildir. Biitlin bireylerin kararlari, bu kararlarin doguracag:
sonuglara dair eksik yargilara dayandigindan ve biitiin bu bireylerin kararlar1 birbirinden
bagimsiz oldugundan, birbirleriyle tutarli olmalar1 imkansizdir. Kararlar alindiktan bir siire

sonra, yanilmis olabilecekleri ortaya ¢ikabilir (Harris, 2005, s.95-7).

Robinson, kapitalist birikim siirecinin tarihsel zamanda ger¢eklestigini, fakat bir¢ok
iktisadi analizin duragan durumu igeren mantiksal zamanla yapildigini sdylemektedir.
Robinson’a gore duragan durumda, biitiin olaylar 6nceden belirlenmistir. Bugiin ger¢eklesen

bir olay, tamamiyla gecmis tarafindan belirlenmektedir. Gegmiste, bugilin ne olacagina dair
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sahip oldugumuz beklentiler, bugiinii yaratmislardir. Robinson temel problemin, mantiksal

zaman anlayisini kabul etmekte gorr.

Shackle, buradan hareketle zamanin i¢ goriiniimii (inside view) ve dis goriiniimii
(outside view) olmak tizere iki goriiniimiinden bahsetmektedir. Zamana dair derin bir algilayis
saglayabilmek amaciyla, bilimle ugrasan bireylerin zamana bakisini inceleyen Shackle, bu
goriinlimleri, bir matematik¢i ve tarih¢inin zaman algilayislarim1  kiyaslayarak
orneklendirmistir. Bu verilen iki 6rnekte de, bireyler disaridan gézlem yapmaktadirlar. Bu
gbzlem, zamanin dis goriinlimiine tekabiil eder, yani zamanin dis goriiniimiinde bu bireyler,
tanimladiklar1 seyin parcasi degillerdir. Ornegin matematik¢i, zamana, biitiin noktalarin esit
statiiye, esit oneme veya gecerlilige sahip oldugu, uzay veya uzayin bir boyutu olarak bakar.
Bu noktalar, es anli gegerlilige sahiptir. Bu matematik¢i, bunlarin hepsini bir diigiincede
diisiindiigiinde, bunlarin hepsi ayn1 anlama gelir. Tarih¢inin de inceledigi uzunca bir ge¢mis
stire¢, kendisini, tarih¢iye, bir birlik, her parcast diger pargasi kadar gercek olan bir panorama
olarak sunar. Tarih¢i de bir dis gozlemcidir, tarif ettigi seyin bir parcasi degildir. Bu zaman

mekanik zamandir (Shackle 1959, 5.285).

Zamanin i¢ gOriniimi ise, biitlin diger anlardan izole edilmis, bizim fiziki
deneyimimizin zamanidir. Shackle bu anmi ‘olusum igindeki an’ (moment-in-being) veya
‘yekpare an’ (solitary present) olarak tanimlamaktadir. Deneyimlenen an, olusum igindeki an,
birey icin tek gercekliktir. Baska bir deyisle zamanin i¢ goriiniimii, i¢inde diislindiigiimiiz
zamandir, zamanin dig goriiniimii ise hakkinda diisiindliglimiiz zamandir. Shackle’da igeriden
goriinen zaman, diislinceye ickinken, yani diisiinceden ayr1 degilken, zaman dis goriinlimde
nesnelesmis diisiincenin nesnesi olmustur. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Shackle’in zaman
kavrami siibjektiftir. Bireyin algiladigi zaman, kendisi i¢in tek bir gercekliktir. Birey i¢in iki
ayri an yoktur ve iki ayri an, ayni anda var olamaz. Bir anin gergekligi, diger bir anin
gergekligini diglar. ‘Olusum igindeki an’, zamani algilayanin, tamamen kendi zihninde
gerceklesir. Shackle bununla, kopmayan yani fakli zaman dilimlerinin pes pese siralanmasi
seklinde degil de, kesintisiz bir bigcimde olan bir andan bahseder. Bu zaman kavrayisi ise

stibjektif zamandir (Shackle 1959, s.286-7).

Shackle’a gore ekonomi, beklentilerle ve diisiincelerle ilgilidir. Diisiinceler de yalnizca
simdiki anda, yani yekpare andadir (Cantillo, 2010, s.9). Shackle’n tanimladigr olusum
icindeki an, hem neoklasik iktisadin tam bilgiye dayali nokta zaman kavraminin, hem de ¢izgi-
zaman anlayisinin yerine onerilmektedir. Olusum i¢indeki zaman, hafiza ve hayal giiciinii

icinde barindirir. Zaman diin, bugiin, yarin gibi pes pese dizilen anlardan olugmaz. Ge¢misten
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deneyim aktarimi ve gelecege dair beklentiler bireyin zihninde, yekpare anda tesekkiil eder

(Alada, 2000, s.104).

Shackle, iki ayr1 anin birlikte var olamayacagini ve birinin gergekliginin digerinin
gercekligini inkar edip, dislayacagini ve bu iki an deneyiminin kiyaslanabilmesi i¢in, hi¢bir
ortak zemin olmadigini ileri siirmektedir (Shackle, 1972, s.277). Boyle bir karsilastirma, hem
anlamsiz, hem de imkansizdir. Kiyaslanabilecek olan sey, sadece resmin farkli 6geleri olabilir.
Shackle, boyle bir durumda, rakip iki eylem semas: arasindaki karsilastirmanin, bu eylem
semalarinin beklenen sonuglarina gore yapilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu beklentiler ise,
tamamen bireye 0zgii, bireyin zihninden meydana gelen unsurlardir, bu nedenle tamamen
Ozneldir. “Mevcut an igerisinde, elbette ki, resmin farkli elementleri kiyaslanabilir. Hafiza ve
hayal giicii bu elementlerden ikisidir, bireyin ana ait deneyiminin bir boliimiidiir, bunlar olusum
icindeki anin oziline aittir ve i¢indedir” diyen Shackle (1959, s.287) olusum igindeki ana
kesinlikle, degisim sayesinde var olan bir seymis gibi bakilmasi gerektigini, bu anin bir

biitiinliik oldugunu ileri siirmektedir.

Shackle’da belirsizlik, dogrudan bilgi kavramiyla iliskilidir. Eger bilgi varsa,
kesinlik/belirlilik vardir. Bilgi yoklugu ise, belirsizlik olarak tanimlanmaktadir (Crocco, 2002,
s.14). Shackle’a gore “belirsizlik kavrami, yeni yaratimlarla doldurulacak bir bosluktan ziyade,
hakkinda bilgimizin eksik oldugu (...) gelecegi ifade eder” (aktaran Alada, 2000, s.105).
Shackle belirsizligi su sekilde analize dahil etmektedir. “olusum ig¢indeki anin herhangi bir
duraginda, bir sonraki tarihte ne olacagina dair insan zihnindeki resim, tabiati icabi tek degildir
(...) gelecege dair/bekleyislerde belirsizlik vardir. Bununla birlikte olusum igindeki an tektir.”
(aktaran Alada, 2000, s.105). Ana akim iktisat metodu, bireylerin, i¢indeki bulunduklari
kosullara mantik uygulayarak amaclarinin pesinde kostugunu varsayar. Bireylerin her zaman
kendileri i¢in en iyi olan1 yapacaklar1 varsayimiyla, iktisadi analizci bu bireylerin davranislarini
tahmin edebilme giiciine sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu silire¢ ve diisiince tarzinda
Shackle’a gore biiylik bir yanlis vardir, o da sudur ki, bireylerin i¢cinde bulunduklar1 kosullar
tamamen bildiklerinin varsayilmasidir. Bireylerin sahip oldugu bilgi ge¢mis ile ilgili ve
gecmise dairdir. Fakat kararlar gelecege dairdir. Iste insanin ¢tkmazi budur. Simdiki anda alinan
kararlarin veya yapilan eylemlerin gelecekte ne gibi sonuglar doguracagini bilmenin herhangi
bir yolu yoktur. Ozetle gelecege yonelik alinan kararlarin dayandirilacag: bilgi, yani simdiki
anda alman kararin doguracagi sonuglara dair bilgi yoktur ve bu belirsizlik tim ekonomik

aktiviteye hakimdir. Shackle bu sebeple belirlenimciligi de reddetmistir.
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Shackle’1n, anti belirlenimci bakis agis1 ayrica, yeniliklerle iligkilidir. Shackle’a gore,
belirlenimcilik yaklasiminda, yenilik (novelty), ancak bilgi eksikligiyle veya bilginin etkin
olmayan kullanimiyla ortaya ¢ikar. Bir olgu hakkinda bildiklerimiz ¢ogaldikga, o olgu hakkinda
beklenmedik olaylar yasanmasi ihtimali azalir. G6zlemci, bu yeniliklerden bir seyler 6grenir ve
bu 6grendikleri ona, zaman ilerledikge, istikrarli bir olasilik dagilimi1 kurmasina izin verir. Bu
tip istatistiksel ¢ikarimlar yapabilmek i¢in, doganin ergodik, stokastik siire¢ler gibi davranmasi
gerekir. Buna gore, zaman ilerledik¢e stokastik modelin istatistiksel kapasitesi artar. Bu
varsayim rasyonalite i¢in temeldir. Bu ayni zamanda tahmin edebilme varsayiminin da
sonucudur. Shackle, bu belirlenimcilik yaklasiminin tam karsisinda yer alir. Shackle’in
analizinde, karar veren yani se¢im yapan birey, olaylarin gidisatinda degisime neden olur.
“Yaratic1 kararlar” olarak adlandirilan bu kararlarla, neden-sonug zinciri kirilmaktadir. Hayal
giicli, hem ekonomi siirecinde yenilik ve degisimin kaynagidir, hem de yeniliklerin getirdigi
belirsizlikle bas etme aracidir. Shackle, yaratict ekonomik bulus ve segim siirecinin, neoklasik
genel istikrar kavraminda goriilen “kutsal mekanik” benzetmesine gore modellenmemesi
gerektigini ileri siirmiistiir. O’na gore istikrara dayanan denge modelleri, yalnizca “bakisin
kisalig1 nedeniyle sahnenin hareketsiz hale geldigi yildirim pariltis1” seklindeki halini verebilir
(Shackle, 1972, s.4). O’na gore, uzay ve zamanin her noktasi, yeni bilgi ve yenilik tiretmektedir.

Bu yenilikler, kesfedilene kadar bilinmiyordur (Shackle, 1970, s.22).

Yenilik kavrami, temel ve koklii bir belirsizligi ima eder. Yeni olan sey, simdiye kadar
bilinmeyen ve hatta hayal bile edilmeyen seydir. Yenilik ve gelecegi yaratma arasinda da iliski
kuran Shackle’a gore, i¢inde bulundugumuz tarihi ve baglami analiz ederek yeni bilgiler
iiretiriz. Bu tretilen bilgiler ayn1 zamanda, i¢inden tiiretildigi tarihi ve baglami da etkilemekte
ve doniistiirmektedir. Iktisadi analiz yapan bir iktisatc1 ve inceledigi iktisadi olgu, tarihi yeniden
yaratmaktadir. Her yenilik ve yeni bilgi iktisadi olguyu doniistiirmektedir (Cantillo, 2010, s.7).
Yeniligin bu islevi Shackle’in analizindeki dinamizme isaret etmektedir. Shackle yeniligin ve
yaratict se¢imin Onemli oldugu durumlarda, uzun vadeli tahminin olanaksiz oldugu ve
ekonominin yonelecegi belirli bir sonu¢ veya duragan durum olmadigimi diisiinmektedir

(Shackle, 1972, 5.26).

Bronk’a gore (2011, s.10) Shackle, karsi karsiya kaldigimiz belirsizligin yaratic
kokenini ele alan ilk kisidir. Shackle’a gore gelecek bilinemez, ¢linkii bireylerin orijinal
secimleriyle hala yaratilmaktadir. Yani yaptigimiz secimler ve yeniliklere dair, ex ante
ontolojik bir belirsizlik vardir. Shackle’in bu belirsizlik analizi, piyasa degerlemesinin etkin ve

istikrarli olduguna dair standart kavrayisin tam karsisindadir. Bu standart kavrayis, disarida
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statik bir gergeklik varligi fikrine dayanmaktadir. Shackle’in en 6nemli katkilarindan biri,
modern iktisatgilarin ve risk modellemecilerin kavrayamadigi bir seyi, gergekligin yenilikle ve
icatlarla dolu oldugunu kavramasidir. Modern iktisat¢ilar ve risk modellemecileri, yeniligin,
belirsizlik yaratma kapasitesini ve bu yeniligin ge¢mis ve gelecek arasindaki tahmin edilebilir
baglantiy1 kopardigi gercegini gormezden gelirler. Yenilikler, istikrarli diizenlilikleri ve iktisadi

parametreleri degistirerek olasiliksal tahminleri imkansiz kilar

Shackle’1n bu belirsizlik kavramsallastirmasi oldukea radikal bir yaklasimdir. Hatta bu
yaklasimin nihilizme kadar ¢ekilebilecek yanlari oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir
(Coddington, 1982, 5.486). Shackle’1n analizindeki radikal ve oldukg¢a basarili yan, ger¢ekligin
stirekli degismekte oldugu ve bu sebeple belirlenimci bir yaklagimin miimkiin olmadigi
yoniindeki goriigleridir. Fakat gerceklikte yasanan degismeyi, yalnizca aldigi kararlara temel
olabilecek bilgiden yoksun bireyin, bu bilgi yerine hayal giiclinii kullanarak aldig: kararlarin
sonuclar1 olarak agiklamasi, analizinin zayif yoniinii olusturmaktadir. Shackle'in, her ne kadar
ontolojik bir belirsizlik kavramsallastirmasi yapmaya ¢alismis olsa da, epistemolojik ¢ercevede
kaldig ileri stiriilebilir. Gergekligi, yalnizca beklentilere kosullu degisen bir seymis gibi ele
alis1 ve bunu bilgi eksikligi ile iligkilendirmesi, analizinde gercekligin ne olduguna dair bir
sorgulama olmadiginin gostergesidir. Belirsizlik ve belirlenemezlik, tiimiiyle zamansal ve

bilgiye dayal1 bir mesele olarak incelenemez.

Problem, zaman ve bilgi boyutlarinin getirdigi sorunlarin disina tasmaktadir. Asil
problem, gercekligin kendisinden kaynakli bir belirlenemezligin s6z konusu oldugudur.
Sorulmas1 gereken soru neyi bilip, bilmedigimiz degildir. Ciinkii gergeklik, kendisine dair
bilgiden fazlasidir. Sorulmasi gereken soru, bu sebeple gercekligin dogasinin ne oldugudur.
Bagka bir deyisle, sosyal sistemlerdeki dinamikligin ve siireksizligin sebebi, bireylerin sahip
olduklar1 bilginin, bu diizeni saglamaya yetecek diizeyde olmamas1 degildir. Sosyal sistemler,
varoluslart geregi karmasik gercekliklerdir. Sosyal gerceklik, bireylerin sahip olduklari (eksik)
bilgiye dayanarak aldiklar1 kararlar dogrultusunda degismemektedir. Sosyal gerceklik, i¢sel
olarak iligkili, siirekli doniisen, farklilasan, iiretilen ve yeniden iiretilen, dinamik ve karmasik
bir biitlinliiktiir. Dolayisiyla sosyal sistemlerin agikligi, epistemolojik bir bigimde bilgideki

eksiklik tizerinden degil, bu sistemin dogasi yani ontoloji tizerinden okunmalidir.

Boyle bir yaklasim Schumpeter’in analizinde ve Yeni Evrimsel Iktisat analizinde
gorilmektedir. Schumpeter, iktisadi sistemlerin davranisinda Ongoriilemezlik  ve
belirlenemezlik meselesini, gelecege dair bilgi yoklugu, zaman unsuru ve belirsizlik gibi bir 6n

kabul olmadan ele alir. Belirsizlik ve belirlenemezlik meselesi, onun analizinde, iktisadi
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sistemlerin igsel isleyis mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir. Schumpeter, seyleri yapma
yonteminde tarihsel ve geri dondiiriilemez defisme yaratan ve girisimsel aktiviteyle
iliskilendirdigi yaratict eylemleri, iktisadi sisteme igsel olan bir faktor olarak tanimlamistir
(Schumpeter, 2005, s.111). Iktisadi sistemin i¢inden ¢ikan yenilikler, dengeden sapmaya neden
olmakta, eski dengeye doniis miimkiin olmamakta ve hatta yeni denge hakkinda da herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Sosyal veya iktisadi gibi her alanda gelismenin tetikleyicisi olan
yeniligin yer aldigi durumda ise belirlenemez durumlar hakimdir. Yenilik 6nceden tahmin
edilemez niteliktedir ve belirlenimci siiregleri yikar. Yenilikler, mevcut ¢evresel kosullardan
bagimsiz olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii yenilikler, mevcut ¢evreyi de degistirerek, yeni bir
algilama bi¢imi ortaya koyarlar. Bu degismeler de belirlenmis degildir. Eski normdan digerine
sicrama olarak geg¢is, kiiciik adimlarla yapilan uyarlanma siireciyle agiklanamaz. Yeniligin
toplumsal ve maddi kosullara uyumlanma sonucunda ger¢eklesecegi yoOniindeki yoruma
katilmayan Schumpeter, uyumlanma bakis agisindan yeniligin agiklanamayacagini ileri

stirmektedir (Schumpeter, 2005, s.112-13).

Schumpeter’in iktisadi analizinde bu sebeple, iktisadi sistemin ne olduguna dair
ontolojik sorularm ve bu sorularin yamtlarinin bulundugu ileri siiriilebilmektedir. Iktisadi
analize bilgi, zaman unsuru, beklentiler gibi degiskenlerin katilmasiyla, analiz her ne kadar
dinamik bir nitelik kazaniyor gibi goziikse de, bazi parametrelere kosullu olarak degisim ancak
karsilastirmali statik bir ¢ergeveyi yansitmaktadir. Tktisadi sisteme dinamikligini kazandiran,
bu sistemin i¢sel unsurlarinin yarattigi degisimdir. Schumpeter’in analizinde de, iktisadi
gelismeyi saglayan yenilikler, i¢cinden ¢iktig1 iktisadi sistemin, parametrelerini degistirmektedir

ve sistem, iste bu i¢sel unsurlar sebebiyle dinamiktir.

Yeni evrimsel iktisat, “kendi kendine organizasyon” yaklasimi ve “entropi yasasi”
tarafindan ¢evrelenmis, gozlenebilir tarihsel bir siireg lizerine kurulmustur. Bu yaklasim denge
dis1 yapisal degisimlerle ugrasir. Kendi kendine organizasyon yaklasiminin avantajlari,
zamanin tersinmezligini, yapisal degismeleri ve en onemlisi temel belirsizligi kapsamasidir
(Foster, 1997) Yeni evrimsel iktisada gore, ekonomik yapilar, “karmasiklik” (complexity),
“aciklik” ve “kendi kendine organizasyon” (self-organisation) gibi ozelliklere sahiptirler.
Karmasiklik, kendi kendine organizasyon ve diizensiz yapilar (dissipative structure), Ilya
Prigogine ve Isabelle Stengers’in ¢aligmalarinda (1984) tanimlanmistir. Yeni evrimsel iktisat
yaklagiminin temel ¢ikis noktasi termodinamigin ikinci yasasidir. 19. Yiizyilin ortalarinda
kesfedilen ve “entropi yasas1” olarak da adlandirilan bu yasa ile ilk kez zamanin tersinmezligi

gosterilmistir. Yani termodinamigin en orijinal katkisi, fizigi “zamanin oku” ile tanigtirmasidir.
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Georgescu-Roegen (1986), entropi yasasinin dinamik iktisadi analiz i¢in en temel dayanak
oldugunu sdylemistir ve bu kavrami iktisadi analizde kullanan ilk isimlerden biridir. Foster’a
gore zamanin tersinmezligi, denge yoklugu, yapisal istikrarsizlik ve belirsizlik tarihsel bir
stirecin 6zellikleridir. Fakat bu 6zellikler tarihsel olmayan ve zamansiz biyolojik analojilerde
yer almaz. Bu teorilerin zamansizligi, enerji kullanimi, bilginin elde edilmesi ve kullanilmasini
konu alan termodinamige ait sorulara cevap veremeyecegi anlamina gelmektedir. Yeni evrimsel
iktisada gore, tarihsel siiregler icin, entropi yasast ile sekillenmis olan kendi kendine
organizasyon yaklasimi en uygun yaklasimdir. Bu yaklagim zamansiz olmadig1 gibi denge dis1
yapisal degisimlerle ugrasir ve tarihsel deneyimler iizerine kurulmustur. Foster, kendi kendine
organizasyon yaklagiminin, Schumpeter’in iktisadi gelismenin tarihsel siirecine dair fikirlerini

de dahil eden bir yaklasim sundugunu ileri siirmiistiir. (Foster, 1997, 5.449, 2000, s.311).
Kararlar ve Beklentiler

Birgok iktisatg1, secim kavramini, iktisat biliminin diizenleyici ilkelerinden biri olarak
kabul etmektedir. Lionell Robbins (1932) {inlii ifadesiyle, iktisat alternatif kullanimlari olan kit
kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar arasindaki iliskileri inceleyen bir bilimdir. Yani alternatifler
arasinda yapilan se¢imdir. Shackle’in se¢im kavramina yaklasimi ise bundan oldukga farklidir.
Shackle’a gore se¢im, bir 6zgiir irade kullanimidir. Bir eylemi, digerine tercih etmede 6zgiir
degilsek, herhangi bir eylemi gergeklestirmek anlamsiz olacaktir. Sonug olarak, 6zgiir irade,
bireyler arasindaki etkilesimde iistii kapali bir varsayimdir. Belirlenirligin aksine, Shackle’daki
secim, olaylarin gidisatinda bir degisiklik meydana getiren bir eylemdir. Shackle, se¢imleri,
tarihin an an yaratilmasi olarak gormektedir. Shackle, bir se¢imin, neden-sonug¢ zincirini,

insanin hayal giicii araciligiyla kirdigini diistinmektedir (Hill, 2004, s.3).

Iktisatta tahmin, belirlenirlik varsayimmimn bir sonucudur. Eger iktisadi bir olgu
belirlenimci ise ayn1 zamanda tahmin edilebilirdir. Ornegin rasyonel beklentilerde, bireysel
kararlarda yer alan iktisadi bilginin etkisi, rasyonalite, belirlenirlik ve tahmin edilebilirlik
arasindaki 1yi bilinen iligkiyi tretir. Shackle’in goriisii rasyonel beklentilerin tersi gibi
diisiiniilmelidir. Belirlenimcilik kaginilmaz olarak rasyonaliteye yol agar. Shackle’in temel
arglimani bu sebeple, belirlenirlik kavraminin tam tersidir (Cantillo, 2010, s.5). Shackle,
Epistemics and Economics (1972) isimli kitabinda, belirlenirligin ekonomiye fizikteki gibi
kapali ve tam modellerin formiilasyonuyla girdigini sdyler. Belirlenimcilik Shackle’a gore
ekonomik olgunun dogasinda yoktur, sadece felsefi bir kavramdir. Ekonomi, fizik gibi,
gercekligin kapali bir modeli degildir. Ekonomi agik bir sistemdir. Eger, gelecek tahmin

edilebilir olsaydi ve bilgi nesnel veya belirlenimci olsaydi, ekonomi fizige benzeyebilirdi. Fakat
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ekonomide belirlenimcilik kullanilabilir bir yaklasim degildir. Bu sebeple, ekonomik olgular
aciklamanin temelinde, siibjektiflik, kalict degisim, belirsizlik, kurumlar, psikoloji ve insan
davranisinin diger unsurlart yer almalidir. Ekonomiyi sekillendiren diisiinceler siibjektiftir ve
farklilasabilir. Rasyonel beklentilerde ve belirlenimcilikte ise sadece yanlislar ve dogrular
vardir. Bu sebeple Shackle’in beklentileri anlamak i¢in en ¢ok 6nem verdigi, belirlenimcilik

tartismasidir (Cantillo, 2010, s.5).

Rasyonel beklentiler hipotezine gore tiim piyasa katilimcilarinin, biitiin ulasilabilir
bilgiyi kullanarak, beklentilerini sekillendirmesi ve gelecekteki fiyatlar1 sistematik hata
yapmadan tahmin etmeleri gerekir. Shackle’a gore, rasyonel beklentiler yanlis bir
adlandirmadir. Clinkii beklentilerimizin nesneleri, gelecek kosullarin olasiliksal 6nbilgisine izin
veren bir yapida degildir. Okyanus gel-gitlerini tahmin edebiliriz. Onlarin istikrarl bir diizeni
vardir ve kendilerine ait bir zihinleri yoktur. Fakat ekonomi, nedensel ve belirlenimci bir sistem
degildir. Bunun yerine ekonomideki katilimcilar, kararlarinin neye doniisecegine dair zihinsel
kavramlarmi kendileri olustururlar ve bu kavramlar, bu katilimcinin diger katilimcilarin
eylemlerine dair tahminlerini de igermelidir. Shackle boylece, bu hayal etme ve tahmin etme
islemlerinin, bir yakinsamaya degil, iraksamaya yol agacagini ileri stirmektedir (Hill, 2004,

5.13-4).

Shackle iki tip karar tanimlar. Biri yaratici (creative), diger ise bos (empty) karardir.
Eger diinyanin ve her insanin tarihini, 6nceden belirlenmis, kaderi ¢izilmis, baslangicta tam
olan bir tasarim olarak, yani belirlenimci bir siire¢ olarak ele alirsak, o zaman kararlar, bu
stirecte hicbir hayati 6nem tasimaz. Boyle bir diinyada, kararlar bir yapboza ait parcalardan
baska bir sey degildir. Bu yapbozun son hali, tiim pargalarin, tek bir sekilde resme uymasi
gerekliliginden karakterini alir. Yani resmin karakteri onceden belirlenmistir. Fakat biz,
kararlar yaraticrymis gibi konusur ve diisiiniiriiz (Shackle, 1959, s.290-91). Bu tip bir bakis acis1
Shackle’in hocasi olan Hayek’in analizinde vardir. Hayek, piyasaya bir kesif siireci olarak
bakmakta ve bilgilerin bireyler arasinda dagilmig, fakat bu bilginin tam oldugunu ileri
stirmektedir. Baska bir deyisle, yapbozun pargalarindan herhangi bir parca kayip degildir. Fakat
Shackle ve benzer bigimde Schumpeter’de de yer alan problem ise bu parcalarin kayip

olmasidir.

Shackle’a gore bos karar, bireyin tiim olas1 se¢imlere ve bu se¢imlerin doguracagi
sonuglara dair, tim bilgiye sahip oldugu durumda verdigi karardir. Bu kararlar mekanik ve
kaciilmazdir. Shackle’a gore, eger karar veren birey, kendisini, eylem semalar1 setinin

tamaminin teferruatiyla zihninde oldugunu ve her bir eylem semasinin getirileri yani sonuglari
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hakkinda tam ve kesin bilgi sahibi oldugunu hissederse ve birey bu sonuglar1 tercihlerine gore
siralarsa, bu eylem semalarindan birini se¢gme islemi, tamamiyla mekanik ve kaginilmazdir.
Yani bu kararlar bostur (Shackle, 1959, s.291). Shackle’a gore gercek kararlar, bu bos kararlar
degil, yaratici kararlardir. Bu yaratici (creative) kararlar, sonuglarina dair bir sey bilmedigimiz
rakip secenekler arasinda alinir. Bu kararlar, yeni bilgi saglayan kararlardir (Crocco 2002, s.15).
“Bos karar” tam bilgi altinda karar aldigi varsayilan kisinin herkesin tahmin edebilecegi
bicimde eyleme gectiginde ortaya c¢iktigindan dolayi, “yaratici karar” bilin(e)meyenlerin

oldugu durumlarda verilebilir (Ozis, 2010, s. 261).

Shackle’a gore, karar verecek olan birey, sonuglar1 hakkinda bilgisi olmadigi, her biri
birbirine rakip olan eylem semalar1 arasindan se¢im yapar. Bu eylem semalarinin sonuglari
bilinmediginden birey, sonuglara dair hayal giiciinii kullanir. Shackle, insanlarin kararlarindan
yaratilacak olan ve yaklasmakta olan tarihin, o kararlar verilene kadar var olamayacagini
sOylemistir. Shackle’a gére daha mevcut olmayan bilinemezdir de. Gelecek, her bir birey
tarafindan hayal edilmektedir ve hayal kurma, karar vermenin hayati bir par¢asidir. Fakat bu,
gelecegi bilinir kilmaz. Gelecek kismen tahmin edilebilir. Belirlenimcei siireclerde alinan

kararlar bos karar iken, gercek olan yaratici kararlar belirlenemezci siiregleri ifade eder.

Shackle’in, ekonomide karar verme siirecinde temel olarak ilgilendigi, beklentilerin
olusturuldugu bilginin eksikligidir. Bu bilgi eksikligi, Shackle’da ‘zaman’ formuna
biirtinmektedir. Shackle “zamanin oldugu bir diinyada higbir sey tam degildir” (1972, s.27)
demistir. Bu, ekonomideki tersinemezligi anlatmanin bir yoludur. Geg¢mis bireyin zihnindedir,
gelecek ise hayal edilecek ve ‘simdiki an’larin sonlanmayan bir birikimi seklinde kurulacaktir.
Karar verme, sadece ‘simdiki an’da gergeklesebilir. Ve simdiki ‘yekpare an’ dyle bir zamandir
ki, bilinmeyen gelecek, simdiki anlarin doniisiimiiyle bilinir hale gelir. Gelecek, sadece ve

paradoksal olarak, gelecek artik gelecek olmadiginda bilinebilir (Cantillo, 2010, s.5).

Bir olayin sonuclara dair olasilik hesabi, kesin bilgiyi gerektirir. Shackle ise karar
veren bireyin boyle bir bilgiye sahip olmadigini ileri stirmektedir. Shackle’a gore bireyler,
secimlerini, alternatifleri arasindan yapar. Bu alternatifler, bireylerin eylemlerinin, gelecekte
beklenen sonuglarinin, siibjektif temsilleridir, kendileri degildir. Yani birey, bir karar verirken,
kararin doguracagi sonuglara dair, hayal giiclinii kullanarak bir resim olusturur ve yaptigi bu
secim, hayal edilmis deneyimler arasindan yapilir. Shackle’a gore tiim iktisadi kararlar,
“hayati” kararlardir. Su an alinan bir karar, i¢inde bulunulan kosullar1 tamamen yok edebilir.

Shackle’a gore ancak, dizi seklindeki, yani tekrarlanabilir olaylara olasilik hesab1 uygulanabilir.
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Fakat gercek hayattaki kararlar tek seferlik, geri dontisii olmayan ve biiylik degisimlere yol agan

“hayati” kararlardir.

Hayati kararlar beklenildiginden daha yaygindir, islem maliyeleri vardir ve higbir karar
tamamiyla geri dondiiriilebilir degildir. Ana akim teoriler tiim kararlarda bulunan, hayatiligin
bu 6zelligini dikkate almazlar. Yatirim, iiretim ve pahaliya mal olan tiiketim kararlarinda yer
alan 6nemli biiyiikliikteki islem maliyetleri sebebiyle karar verici aslinda kararlar1 ile evlidir.
Bu alanlarda kararlarin hepsi hayatidir. Karar bir kez alindiginda, olasi gelecek patikasi
degismistir. Ciddi bir maliyet kayb1 yasanmaksizin geri dondiiriilemeyen ve bir kere alinmis bir
ekonomik karar, bu kararin alindig1 baslangi¢ kosullarinin tekrarlanamayacagi anlamina
gelmektedir. Hayati kararlar, fiili olasilik yapilarini (eger var iseler) tahmin edilemez bigimde
degistiren maliyetli eylemleri icermektedir. Boylece hicbir olasilik fonksiyonu tanimlanamaz.
Rasyonel beklentilere dayali denge modelleri ise diger yandan, veri ve degismeyen siibjektif
olasilik dagilimlar1 varsaymaktadir. Bu modeller, sonuglar iizerinde ¢ok ufak degisiklikler
yaratan yani hayati olmayan karar verme tlizerine yapilan ¢alismalar i¢in kullanish bir analitik
arag olabilir. Fakat Shackle i¢in, pahali ve genis kapsamli, yani uzun donemli taahhiitleri iceren

secimler ve kararlar, bu olasilik analojileriyle temsil edilemez.

Shackle’a gore ekonomide objektif bilgi yoktur bu sebeple objektif bilgi
teorilestirilemez. Fakat siibjektif inanglar teorilestirilebilirler. Eger gelecek hakkinda objektif
bilgi elde edilemiyorsa ve birey gelecek hakkinda bir fikir edinme ihtiyaci igerisindeyse, bu
bilgi eksikliginin neyle giderilecegine dair soruya Shackle’in cevabi hayal giicli (imagination)
ve beklemedir (anticipation). Shackle’a gore ekonomi beklentilerle ve diislincelerle ilgilidir.
Diisiinceler de yalnizca simdiki anda, yani yekpare andadir. Shackle i¢in hayal giicii, karar
verme siirecinde olduk¢a dnemli bir yer teskil etmektedir. Shackle simdi zaman1 ve gelecegi,
hayal giiciiyle birbirine baglar. Birey, simdiki zamanda, hafizaya, algiya ve diislincelerimizi
sekillendiren hayal giiciine dayanarak karar verir. Hayal giicli ger¢ek yaraticilik ve yeniligin

kaynagidir (Cantillo, 2010, s.315).

Shackle hayal giiclinii ise zaman kavrami ile agiklar. ‘zamandaki dinamik devinim’ ve
‘zamandaki devinim’ olmak {tizere iki kavrami ele alir. Shackle hayal giiclinii, zamandaki
devinim ile agiklar. Bu devinim, distan gelen bir etkiden yardim almadan, zihnin, goriintiiler
(images) yaratma ve bunlar tarihleme giiclinii icerir (bu tarihleme, imajin yaratildig: tarihten
bagka bir anlam icermektedir). Shackle hayal giiciinii {i¢ ayr1 kategoride inceler. Ilki,
gergeklesip gerceklesmeyecegi tartismasinin onem arz etmedigi, sinir tanimayan diislerdir.

Ikincisi ise beklenti (expectation) seklindeki hayal giiciidiir. Bu tip hayalde kisitlar vardir. Bu
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tip hayal giiciiyle iiretilen goriintiiler (images), bireyin gergeklesebilecegini diisiindiigii, yani
olas1 seylerden olusur. Bunun yani sira birey, bu goriintiilere, gelecek bir tarih atar. Yani birey
bu goriintiiyii, simdiki zaman ve o atadigi tarih olan gelecek zaman arasinda, ona gergeklesmesi
mimkiin goziiken bir doniisiimle kisitlar. Yani bunlar siibjektif olarak olasi goriintiilerdir.
Uciinciisii ise bekleme (anticipation) seklindeki hayal giiciidiir. Bu kategorideki hayal giiciinde
biitiin eylem semalar1 bireyin 6niindedir ve bireye agiktir. Birey bunlardan birini seger ve bu

secime baglanir ve verdigi kararin sonucunu énceden deneyimler (Shackle, 1959, s.288).

Bu son iki kategorideki hayal giicii, gerceklige ikame olabilecek gibi goziikebilir. Fakat
Shackle’a gore bu bir yanilgidir. Gergeklik tektir, fakat beklenti ¢coktur ve belirsizdir. Bireyin
bakis agis1 geligirken, yekpare ani kendini doniistiiriirken, herhangi bir eylem semasinin
sonuglarina dair sekillendirdigi, rakip beklentisel resmin goreli canliligi, her yeni gelismeyle,
her yeni haberle beraber degisecektir. Shackle, bu biricik ve kesin olan yekpare anin, gerceklige
ikame olamayacagini soyler. Shackle’a gore iki farkli zamana ait gergeklikler bir arada var
olamiyorsa, rakip eylem planlari arasindaki se¢im, beklenen sonuglarin karsilastirilmasina
dayanarak yapilmalidir. Bu ise, kararlara rehberlik eden hayal giicli ile deneyimlenir ve
siibjektiftir. Kararlar, objektif gercekliklerin siibjektif/6znel degerlendirmeleri olarak
goriilmemelidir. Bu baslangictan beri 6zneldir. Eger karar verme eylemi, herhangi bir seyi
maksimize etme eylemi ise, bu sey, karar vermenin kendisinde oldugu gibi, ayn1 ana/zamana

(moment) ait olan bir his olmalidir (Shackle, 1959, s.288-9).

Shackle’daki bu hayatilik ilkesi, Shackle ve Schumpeter’in (1934) girisimci teorisini
birbirine baglar. Girisimcilerin gergek diinyada 6nemli bir fonksiyonu varsa bu onlarin hayati
kararlar alma fonksiyonudur. Girisimcilik dogas1 geregiyle hayatilik (cruciality) igermektedir.
Girigimciyi, ergodik, stokastik bir diinyada, ergodik hesaplamalar yoluyla robotik kararlar
vermeyle kisitlamak, Schumpeter’in girisimciliginin roliinii gérmezden gelmek anlamina
gelmektedir. Schumpeter’in girisimcisi, teknolojik devrimin yaraticisidir. Bu devrimler hayal
edilemez degisiklikler getirmektedir. Post Keynesyen iktisat¢ilardan olan Davidson’a gore

(1996) ergodik olasilik modelleri, karar vermenin aldatici bir temsilidir.

Schumpeter ve Shackle’in diinyasindaki gerceklik, degisebilir bir gercekliktir. Fakat not
edilmesi gereken bir husus sudur ki Shackle’in analizinde, gerceklikteki degisim, bireylerin
kararlarinin dayandirildigi bilginin yoklugu sebebiyledir ve gergeklik “kaleidik™ yapidadir.
Schumpeter ise gerceklikteki degisimi ve doniisimii “yenilik” unsuruyla agiklamaktadir.
Shackle, Schumpeter gibi (yenilik) bir 6nciil koymadan diinyanin belirlenemezci oldugunu ileri

stirmiistiir. Schumpeter’de belirsizligin ve belirlenemezligin kokeni yenilik iken, Shackle’da
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belirsizlik bir 6n kabul seklindedir. Denebilir ki Schumpeter, iktisadi sistemin davranigindaki
ongoriilemezlik meselesinin kaynagini, iktisadi sistemin ne olduguna dair yiiriittiigi bir
aragtirma sonucu buldugu yenilik mekanizmasiyla iligkilendirmistir. Fakat Shackle’in
analizinde boyle bir sorgulama yer almamakta, iktisadi sistemlerdeki istikrarsizlik ve
ongoriilemezlik, beklentilere kosullu bir degisme olarak anlasilmaktadir. Iste bun ontolojik akil

yiirlitmenin, Schumpeter’in analizini Shackle’n analizine iistiin kildigz ileri siirtilebilir.

Shackle, hocasi1 olan Hayek’ten farkli olarak, segimler ve donemler arasi denge
arasindaki uyusmazligini da gostermistir. Hayek “beklentisel” dengenin, yani beklentilerin ve
bu beklentilere dayali planlarin uyusmasi anlaminda dengenin ilk formiilasyonunu veren
kisidir. Hayek’te denge, piyasa katilimcilariin beklentilerinin birbirine yakinsamasi olarak
tanimlanmaktadir. Hayek bu tip bir dengeden bahsedebilmek i¢in matematiksel gereklilikleri
izah etmek yerine, bireylerin bilginin ne kadarina ve ne tiiriine sahip olmalar1 gerektigini
belirtmistir. Piyasalar her zaman dengedir diye bir 1srar1 olmamasina ragmen, fiyat
mekanizmasini, ekonomik aktivitenin koordinasyonu i¢in gerekli bilgiyi yayan etkili bir arag
olarak gérmistiir. Piyasa siirecinde piyasa katilimcilarinin beklentileri yakinsamaktadirlar ve

bu da dengeye yakinsamayi tiretmektedir (Hayek, 1937, s.41).

Shackle’a gore farkli bireylerin planlari arasinda uzlagsma saglanmasi oldukga zordur.
Her bir bireyin se¢im eylemini etkileyen kosullar, diger bireyler tarafindan yapilan se¢imlerle
es zamanlidir. Bireyin, herkesin kararini vermesini bekledikten sonra karar verme veya se¢im
yapma gibi bir sanst yoktur. Bireysel planlar arasindaki 6n uzlagmanin, her karar vericinin,
digerlerinin niyetli olduklar1 eylemler veriyken, kendi niyetli oldugu eylemi yazdig1 ve attig1
bir eylem havuzu yoluyla saglanabilecegini varsaymistir. Eger bu havuzdan, katilimct olan
herkesin kabul edebilecegi bir taahhiit kombinasyonu ortaya cikarsa, bu eylem planlar
dengededir denebilir. Fakat bireysel planlarin miikemmel koordinasyonunu saglayan bu denge,
sadece tek bir anla kisitlanmistir. Bu anda herkesin kosullu niyetleri, tiim bireylerin, planlar
arasinda tutarlilik saglamak amaciyla esanli olarak uyumludur. Bodyle bir dengenin
stirdiiriilebilmesi, ancak yeni se¢imlerin yapilmadigi durumda saglanabilmektedir. Se¢imler bu
nedenle, donemler arasi dengeyle uyumsuzdur (Shackle, 1970, s.21). Bireylerin beklentileri,
diger bireylerin ileride yapacaklar1 eylemlerle ilgili oldugundan ve bu eylemler kat1 bir nedensel
sistemin parcasi olmadigindan, beklentilerin birbirlerine yakinsayabilecegi istikrarli bir diizen
saglamazlar. Karar vericiler, ne Hayek’in analizindeki gibi fiyat mekanizmasi yoluyla, ne de
baska bir yolla, daha verilmemis kararlar hakkinda 6n bilgi saglayamazlar. Bu sec¢imleri,

koordine etmek imkansizdir (Hill, 2004, s.9-10).
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Hayek ve Shackle’in ikisi de, analizlerine karar veren iktisadi bireyin bilgisinin eksik
oldugunu kabul ederek baslamislar, fakat farkli sonuglara ulasmiglardir. Shackle se¢cim yapan
iktisadi birey icin gerekli olan bilginin “yokluguna” odaklanmisken, Hayek bilginin bireyler
arasinda dagilmishgma odaklanmistir. Hayek’in yakinsayan beklentiler, kesif ve 6grenmenin
stirekli bir siireci olan “kendiliginden diizen” kavraminin yerine, Shackle, beklentilerin
dayandirildig1 yeni bilgiye, durumlardaki ve olaylardaki degisime asir1 derecede duyarl bir
“kaledik gerceklik” kavramini kullanmistir. Shackle, ekonominin, yeniliklere, durumlardaki
degismelere olduk¢a duyarli olan kaleidik bir yapida oldugunu savunur. (Hill, 2004, s.8).
Kaleidik teori ile kastettigi sudur. Isteklerin ve ihtiyaglarm yénlendirdigi beklentiler, her
zaman, gercek olmayan veriler iizerine insa edilir ve eger yeni bilgiler veya tamamiyla
diisiiniilmemis olaylarla ilgili yeni haberler ortaya ¢ikarsa, tiim beklentiler degisebilir (Shackle,
1972, 5.437). Yani bir saat, hatta sadece bir an i¢cinde bile, tam bir doniisiim gecirebilirler. Tipki,
kaleydoskoptaki bir dokunusla dagilan bir sekil gibi. (Stohs, 1980). Bu farkli vizyonlarin
sonucu olarak Hayek bir denge durumundan bahsederken, Shackle dengenin

belirlenebilirliginin karsisinda yer almistir.

Hayek, bilgisizlikten bir diizen yaratirken, Shackle ne olacagi belirli olmayan degisken
bir diinya yaratmistir. Shackle’in analizi ger¢ek diinyay: temsile daha uygun olmasina ragmen,
her ikisinde de yer alan epistemolojik yaklasim, her iki ismi de gercek diinya tasviri
basarisindan uzaklastirmaktadir. Diinya, bizim ona dair bilgimizden fazlasidir. Bu sebeple
belirlenemezlik ve Ongoriilemezlik meselesi, evrene dair bilgi lizerinden degil, evrenin
ontolojisi iizerinden okunmalidir. Sosyal gerceklik, insanligin ona dair bilgisi arttiginda, daha
tahmin edilebilir ve daha diizenli bir hal almayacaktir. Sosyal gergeklik, i¢sel olarak iliskili,
stirekli doniisen, farklilagan, iiretilen ve yeniden iiretilen karmasik bir biitiinliiktiir ve bu sebeple
aciktir. Shackle, aslinda gergekligin siirekli degisen yapisini kaledik olarak tanimlamasiyla,
acik sistemler fikrine kap1 aralamistir. Bu da ontolojik bir akil yiiriitme gibi goziikebilir. Fakat
kaleydoskoptaki goriintiiniin degisimi, yeni bilgilerle sekillenmekte oldugun epistemik sinir
icerisinde kalinmistir. Shackle belirsizligi ve iktisadi sistemin davranisindaki 6ngoriilemezligi,
karar verici bireylerin kararlarini dayandirdigi “bilginin yoklugu” olarak tanimlamistir. Shackle
icin, epistemoloji ve ontoloji ayrim1 muglaktir. Shackle bu analiziyle Bhaskar’in (1975, s.16)
ontolojinin epistemolojiye indirgenmesi sekliyle tanimladigi, epistemik yanilgiya diigmektedir.
Varlik hakkindaki agiklamalarin, her zaman, varliga dair bilgimiz hakkindaki agiklamalar

olarak analiz edilebilecegi fikrine tekabiil etmektedir. Ontolojinin ihmal edildigi bu
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epistemolojik yaklasim, analizin sadece goriinenle sinirli kalmasina neden olmaktadir (Bhaskar,

1975, 5.16).
Is Cevrimleri

Shackle, Keynes’in Genel Teori eserinden hareketle, yatirimin dinamikligine dayanan
bir is ¢cevrimi teorisi gelistirmistir. Kendi is ¢evrimi teorisinin, Keynesyen teorilerden daha ¢ok
Keynes’e yakin oldugunu ileri stirmiistiir. Birbirine bagimli piyasa ve sektorlerin bulundugu bir
modelde, yatirim siirecinin ve ¢arpanin yer aldig1 biitiinlesmis bir is ¢evrimi teorisi gelistirmeye
caligmistir. Shackle (1938) Kahn c¢arpani, Schumpeter’deki gibi yenilik oObekleri ve

Duesenberry tiiketim etkisini beraber kullanarak, i¢sel bir ¢gevrim teorisi tliretmistir.

Diger ¢evrim teorisyenleri gibi Shackle da oncelikli olarak major dongiilerle (Juglar
dongiileri) ilgilenmistir. Iktisadi kararlarm, riskten ziyade, belirsizlik (Knight ve Keynesyen
anlamda belirsizlik) altinda alindigin1 agik¢a ortaya koymus ve iktisadi idarenin tamamen
rasyonel olmadigmi fakat bu durumun, iktisat¢ilarin rasyonel bir teori gelistirmelerini
engellemeyecegini ileri stirmistiir. Shackle (1938) iki ayr1 ¢evrim teorisi gelistirmistir. Bu
teorilerden ilki, yeniliklerle tetiklenen yatirimin baglattigi dongiilere dayanan Schumpeter’in
teorisiyle oldukga yakindir. Digeri ise Shackle’m Isve¢ donem analizi (Swedish sequence
analysis) olarak adlandirdig: analizi kullanarak Keynes’in Genel Teorisini gelistirme ¢abasidir.
Shackle’a gore Genel Teori, eksik istihdam dengesini agiklamaya odaklanmigtir, ama is
cevriminin dinamik bir teorisini gelistirmeyi amac¢lamamaktadir. Keynes’in en temel eksikligi
ex ante ve ex post biiyiikliikler arasinda ayrim yapmamais olmasidir. Ayn1 zamanda yatirimdaki
dalgalanmalar da girisimcilerin beklentilerinin siirekli degismesinden kaynaklanmaktadir.
Shackle, Keynes’in analizinin, Lindahl (1939) ve Myrdal’in (1939) periyodik analizi

kullanilarak dinamiklestirilmesi gerektigini diigtinm{istir.

Shackle’a gore Keynes, Genel Teoride, yatinmimn, beklentisel degiskenlere
dayanmasindan dolay1 istikrarsiz oldugunu agiklamaya caligmistir. Shackle caligmalar
boyunca Keynes’i bu sekilde okuma gerekliliginde 1srar etmistir. Yatirim kararlari, irrasyonel
olarak kabul edilmektedir, ¢iinkii bu kararlar beklenen karlara ve kararlarin verildigi anda
bilinmeyen gelecek faiz oranlarina dayanmaktadir. Shackle (1967, s.247) faiz oraninin,
spekiilatif para talebi nedeniyle, beklenen faiz oraninin bir fonksiyonu oldugunu ileri stirmiistiir.
Shackle Keynes’in sisteminin agik bir sistem oldugunu ve bu sistemin hem i¢sel hem de digsal
soklara maruz kaldigim ileri siirmiistiir. Fakat Shackle Keynes’in analizinde beklentilerin
belirsizlik altinda nasil sekillendigine dair bir sey sdylemedigini, bunlarin bagimsiz bir
degisken olarak ele alindigini ileri stirmektedir.
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Shackle, is ¢evrimleri analizinde, yatirimlara ve belirsizlik altinda sekillenen
beklentilere merkezi bir rol yiiklemektedir. Shackle “Beklenti, Yatirim ve Gelir” (Expectation,
Investment and Income, 1938) isimli doktora tezinde gelistirdigi iki is ¢evrimi teorisinde de,
bir is c¢evriminin baslangict1 ve devami, girisimcilerin ve tiiketicilerin beklentilerine
dayanmaktadir. Cevrimi harekete geciren arag, reel yatirimlarda ani bir artistir. Shackle’in is
cevrimlerine dair ilk agiklamasi, girisimcilerin karlarinda beklenmeyen degisimlerin yatirimlari
uyarmasi seklindedir. Is cevrimi, yeni kurulmus fabrika ve makinelerin getirilerine dair is
adamlarinin beklentileri (ex ante) ile gerceklesen getiriler (ex post) arasindaki farkin ortaya
cikisina dayanmaktadir. Genisleme (boom) donemi, is adamlarinin mevcut sermaye stoklarina
yapacaklart eklere dair getiriler hakkinda sahip olduklarindan daha iyimser beklentilerin, ani
bicimde ortaya ¢ikmasiyla baslamaktadir. Fakat bir kere yeni ekipman alindiktan ve iiretime
sokulduktan sonra sagladigi kar, girisimcinin bu ekstra sermaye stokunu mevcut stoka
eklemenin kendisi i¢in avantajli oldugunu diisiindiigli ve karar verdigi andaki kardan daha
fazladir. Beklenmedik karlar ortaya ¢ikmustir ve girisimciler daha da fazla makine ekleme
konusunda cesaretlenmislerdir. Bunun nedeni girisimcilerin, baslangigtaki kar hesaplamasinda,
tek bir bireysel girisimcinin degil de, her girisimcinin net yatirimini artirmasindan kaynaklanan
carpan etkisini hesaba katmamalaridir. Bagka bir deyisle, girisimci, carpan etkisini
beklentilerinde baslangigta hesaba katmamistir. Iste bu genisleme, girisimcilerin umduklari
karlarin gergeklesmemesi ve beklentilerin hayal kirikligina ugramasi sebebiyle yatirimi
stirdlirmeyi birakmalariyla son bulur ve kriz gergeklesir. Baska bir deyisle girisimci, carpan
etkisini beklentilerine artik dahil etmistir, fakat bu carpan etkisiyle birlikte gergeklesecegini
bekledigi, yani umdugu gelir ger¢eklesmez. Yani, carpan etkisinin gergeklesecegine dair genis
bir fikir birligi mevcut ise, bu etkinin, kendisini yatirim lizerinde géstermesi miimkiin degildir.
Shackle’in analizinin 6zii, iste bu beklentilerdir. Bu genisleme ve daralma (recession)
donemleri Dusenberry tiiketim etkisi nedeniyle asimetriktir. Cilinkiiyatirim, tiiketimden ¢ok
daha hizli azalacaktir ve tiketim harcamalar1 gelirdeki harcamalarla ayni oranda
azalmamaktadir. Bu teoride, tiim genisleme daralma donemleri, beklentilerdeki degismeye ve
bunu yatirimlardaki yansimasina dayandirilmaktadir. Shackle bu is cevrimi teorisinde

yatirimlari neyin artirdigi agik degildir. Yatirnmdaki artisi tetikleyen bir deus ex machinadir.

Shackle, diger is ¢evrimi teorisinde, ilk teorinin aksine, is ¢gevrimini baglatan yatirimdaki
ilk artisin, girisimcilerin pesinde oldugu yeniliklerin (innovations) dbeklesmesi sonucunda
gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu is ¢evrimi, yenilik 6bekleri, bu yeniliklerin yayilmasi,

yatirimin artmasi ve sonra bu yatirimlarin gelir-harcama ¢arpanmi aracilifiyla etkilerine
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dayanmaktadir. Bu teoriye gore yatirimcilar, beklenen karliliklarinda bir artis yaratacak bir
yatirnm firsatini degerlendirirler. Yenilik obeklesmesi bir kere basladiktan sonra tiiketim
harcamalar1 yoluyla carpan devreye girer. Shackle yeniliklerin nasil olustuguna dair bir
aciklamada bulunmamustir, sadece yenilik gerceklesir diyerek birakmistir. Boylece yenilikler
sonrasinda artan yatirinmlarin yayilmasiin sona erdigi anda, asag1 yonlii hareketine gegecek
olan ig ¢evriminin genisleme asamasi baslamis olur. Genisleme ardindan gelen daralma ise yine
ayni1 sekilde bir yenilik kiimesiyle diizelme donemine girer. Bu teori Schumpeter’in ig ¢evrimi
analiziyle benzerlik tagimaktadir. Fakat Shackle Schumpeter’in ¢alismalarina hi¢ referans

yapmamistir.

Ik teoride is cevrimleri, yatirimci kararlarinda beklenmeyen degisimlerden
kaynaklanmaktadir. Bu kérlar, net yatirnmi artirir ve g¢arpan etkisiyle ekonomiye yayilir.
Beklenmeyen karlar, yatirimci beklentilerini degistirir, dolayisiyla kararlarini da degistirir.
Shackle’in analizi bu sebeple “beklentisel dinamik™ olarak adlandirilmaktadir. Yani analizin
dinamikligi, beklentilerle degisen kararlarin, yatirnm diizeyinde meydana gelen degismeler
iizerine kurulmustur. Shackle’in diger is c¢evrimi teorisinde ise, Schumpeter’in analizinde
oldugu gibi yenilikler kar firsatlar1 yaratmaktadir. Dolayisiyla yatirim kar firsatlar1 tarafindan

tetiklenmektedir.

Ozetle denebilir ki, Shackle’in is gevrimleri analizi, “beklentisel dinamik” seklinde
yaptigi adlandirmadan da anlasilacagi iizere, beklentilere kosullu bir degisim analizi
icermektedir. Beklentilere kosullu degisme, dinamik cer¢eveden ziyade diyakronik cergeve
icerisinde kalmaktadir. Diyakronik c¢ergeve, senkronik ¢ercevede yer alan ve baslangigta veri
alman degiskenlerin degistirilmesiyle elde edilir. Shackle’in analizinde beklentilerde
degismeyle yeni dengeler ortaya c¢ikmaktadir. Diyakronik c¢ergeve bu sebeple bazi
degiskenlerdeki (beklentiler, para arzi gibi) degismelere kosullu yeni dengelerin analizini
icermekte ve karsilastirmali statik denge cergevesini benimsemektedir. Dinamik ¢erceve ise
koordinasyon sorununu evrimci bir perspektiften ele almaktadir. Bu cergevede sistemi
tanimlayan parametreler ya da normlar degismektedir. Bu sebeple sistemde uzun dengesizlik
ve denge dis1 durumlar yer almakta ve sistemin gidecegi yon Onceden bilinememektedir.
Shackle ve Hayek’in analizinde yer almayan bu dinamik ¢er¢eve Schumpeter’in analizinde yer

almaktadir.
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Sonuc¢

Post Keynesyen okula mensup olan Shackle, gelecegin belirsizligine dayanan bir analiz
yapmis, bu belirsizligin ise, iktisadi sistemlerin davraniglarinda tahmin ve 6ngoriiyii miimkiin
kilan, belirlenimcilik yaklasimini  yikacagini ileri siirmistiir. Shackle’in analizinde
kavramsallastirdig1 belirsizlik, hem gelecege dair bilgi yoklugu seklinde epistemolojik olarak,
hem de gergekligin siirekli degisen yapisina vurgu yapan bicimde ontolojik olarak yer
almaktadir. Belirsizligi, epistemolojik bi¢imde, yani direk olarak bilgi yoklugu olarak
tanimlayan Shackle, bu bilgisizlik karsisinda, kendi zihninde sekillendirdigi senaryolar
dogrultusunda hareket eden bireylerin, piyasaya cok genis bir Olgiide belirlenemezlik
getirecegini ileri stirmektedir. Shackle’a gore, uzay ve zamanin her noktasi siirekli yeni bilgi
iiretmekte ve bu sebeple her karar yaratict bir bigimde, gelecegi dontistiirmektedir. Boylece
yeniligin ve yaratict se¢imin 6nemli oldugu durumlarda, uzun vadeli tahmin olanaksizdir ve
ekonominin ydnelecegi belirli bir sonu¢ veya duragan durum yoktur. Bu belirlenemezlik,
enflasyonun, issizligin, yatirim ve tasarruf arasindaki uyumsuzlugun altinda yatan temel
nedendir. Yani bireyler, bilgi yoklugu olarak betimlenen belirsizlik karsisinda, hayal giiciine
dayanarak kararlar almakta ve gelecegi bu yaratict kararlarla sekillendirmektedirler. Shackle,
bununla birlikte, iktisadi sistemlerin, belirlenimci teorilerde 6ngoriildiigli gibi kapali bir sistem
degil, agik bir sistem oldugunu ileri siirmektedir. Kaleidik gerceklik olarak adlandirdigi bu
yaklagim Shackle’in belirsizlik analizinin ontolojik boyutunu olusturmaktadir. Gergeklik,
stirekli degisen bir yapidadir. Bireylerin, hi¢ yoktan yeni bir gerceklik yaratma kabiliyeti,

“tahmin edilebilir bir diizeni” yikmaktadir.

Shackle’in analizi, ger¢ekligin dogasina dair bir sorgulamayi yiiriittiigli i¢in, ontolojik
bir yaklasim tesis ediyor gibi goziikse de, aslinda epistemoloji ve ontoloji arasinda yapilmasi
gereken dikkatli ayrim, muglak kalmistir. Bu muglakligin sebebi, gercekligin neligine dair
yuriittiigii sorgulama sonunda ulastigi kaleidik yapi kavramsallagtirmasinin, tamamen bilgi
eksikligi ile olusturulmus olmasidir. Ontolojik boyutu olusturan kaleidik gerceklik
yaklagiminda, kaleydoskopta meydana gelen degisim, bireylerin beklentilerdeki degisimin
sonucu ger¢eklesmektedir. Bagka bir deyisle, belirsiz bir gelecek karsisinda bilgisiz olan birey,
hayal giiclinii kullanarak olusturdugu beklentilerle gelecegi sekillendirmektedir. Olumlu
beklentiler ekonomide canlanmaya yol agabilirken olumsuz beklentiler tersi bir durum
yaratabilmektedir. Shackle’in gercekligin kaleidik yapida oldugu argiimani, yeni bilgi ve
beklentilerdeki ani degisim iizerine oturtulmustur. Kaleidik teori ile kastettigi sudur. Isteklerin

ve ihtiyaclarin yonlendirdigi beklentiler, her zaman, gergek olmayan veriler lizerine insa edilir
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ve eger yeni bilgiler veya tamamiyla diisiiniilmemis olaylarla ilgili yeni haberler ortaya ¢ikarsa,
tiim beklentiler degisebilir. Baska bir deyisle Shackle, bilgideki eksikligi ve zaman gegtikce
artan bilgiyi ve gelecegin belirsizligini analize katarak, gergeklige dair, dinamik bir analiz
gelistirmis gibi goziikse de, sadece zamansallik boyutunu dikkate aldigindan, aslinda statik
cergeveyi yikamadigi sdylenebilir. Gergek diinyada degisim, sadece zamansal bir mesele, yani
beklentilere kosullu bir degisim degildir. Gergekligin kendisi, zamansallik boyutundan
bagimsiz olarak degismektedir. iktisadi analize bilgi, zaman unsuru, beklentiler gibi
degiskenlerin katilmasiyla, analiz her ne kadar dinamik bir nitelik kazaniyor gibi goziikse de,
bazi parametrelere kosullu olarak degisim, ancak karsilastirmali statik bir cerceveyi
yansitmaktadir. Iktisadi sisteme dinamikligini kazandiran, aslinda, bu sistemin igsel
unsurlarmin yarattigi degisimdir. Ayrica Shackle, analizinde her ne kadar belirsizlik ve
belirlenemezlik problemine merkezi bir rol vererek agik sistemler fikrine yaklasmis olsa da, bu
analizde, gercekligin katmanli ve tabakali yapisina izin veren bir agik sistem fikri yer
almamaktadir. Hatta Shackle’in analizi, gergekligin ona dair bilgiye indirgenme hatasiyla yani
epistemik yanilgiyla, sistemi kapali hale getirmektedir. Sosyal sistemlerdeki dinamikligin ve
stireksizligin sebebi, bireylerin sahip olduklar1 bilginin bu diizeni saglamaya yetecek diizeyde

olmamasi degildir. Sosyal sistemler, varoluslari geregi karmasik gergekliklerdir.

Kaynakc¢a

Alada, D. (2000). Jktisat Felsefesi ve Belirsizlik. istanbul: Baglam.

Bhaskar, R. (1975). A Realist Theory of Science. Leeds: Leeds Books.

Bronk, R. (2009). Romantik Ekonomist: Ekonomide Hayal Giicii. (D. Berilgen
Cenkciler, Cev.). Ankara: Efil Yaymevi.

Bronk, R. (2011). Uncertainty, Modelling Monocultures and The Financial Crisis. The
Business Economist, 42 (2), 5-18.

Cantillo, F. A. (2010). Shackle: Time and Uncertainty in Economics. Paper presented
to St Edmund’s College for the G.L.S Shackle Studentship.

Coddington, A. (1982). Deficient Foresight: A Troublesome Theme in Keynesian
Economics. The American Economic Review, Vol. 72, No. 3, 480-487.

Crocco, M. (2002). The concept of degrees of uncertainty in Keynes, Shackle, and
Davidson. Nova Economica, 2 (2), 11-28.

Davidson P. (1996). Reality and Economic Theory.Journal of Post Keynesian
Economics, 18 (4), 479-508. Doi: 10.1080/01603477.1996.11490083

507


https://doi.org/10.1080/01603477.1996.11490083

Foster, J. (1997). The Analytical Foundations of Evolutionary Economics: From
Biological Analogy to Economic Self-organization. Structural Change and Dynamics, 8 (4),
427-451. Doi: 10.1016/S0954-349X(97)00002-7.

Foster J. (2000). Competitive Selection, Self Organization and Joseph A. Schumpeter.
Journal of Evolutionary Economics, 10 (3), 311-328. Doi: 10.1007/s001910050017

Georgescu-Roegen N. (1986). The Entropy Law and the Economic Process in

Retrospect. Eastern Economic Journal, 12 (1), 3-25.

Harris, D. (2005). Robinson on “History versus Equilibrium”. Bill Gibson (Ed.), Joan
Robinson’s Economics i¢inde (s.81-109). USA: Edward Elgar.

Hayek, F. A. (1937). Economics and Knowledge. Economica, New Series, 4 (13), 33-
54.

Hill, G. (2004). From Hayek To Keynes: G.L.S. Shackle and Our Ignorance To Future.
http://works.bepress.com/greg_hill/5/.

Lindahl, E. (1939). Studies in the Theory of Money and Capital. New York: August M.

Kelly.

Meacci, F. (2009). Uncertainty and Expectations in Shackle’s Theory of Capital and
Interest. Metroeconomica, 60 (2), 302-32. DOI: 10.1111/j.1467-999X.2008.00327.x

Myrdal, G. (1939). Monetary Equilibrium. New York: August M. Kelly.

Ozis, M. (2010). Iktisat ve Zaman. (Yaymmlanmamis doktora tezi). Gazi
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Prigogine, 1.,& Stengers 1. (1984). Order out of Chaos: Man’s New Dialogue with
Nature. Toronto: Bantam Books

Robbins L. (1932).An Essay On The Nature & Significance Of Economic Science.
Macmillan Or Co., Limited St. Martin's Street, London.

Robinson, J. (1974), “History versus Equilibrium”, Thames Papers in Political
Economy, Thames Polytechnic, London. Reprinted in Joan Robinson (1979), 48-58.

Robinson, J. (1980). Time in Economic Theory.Kyklos, Wiley Blackwell, 33(2), 219-
229. doi: 10.1111/].1467-6435.1980.th02632.x

Rosser, J. B. (2001). Alternative Keynesian and Post Keynesian Perspectives on

Uncertainty and Expectations. Journal of Post Keynesian Economics, 23 (4), 545-566. Doi:
10.1080/01603477.2001.11490299
Schumpeter J. A. (2005). Development. Journal of Economic Literature, 43 (1), 108120

Schumpeter, J. A. (1934). The Theory of Economic Development. New York: Oxford

University Press.

508


https://doi.org/10.1016/S0954-349X(97)00002-7
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1007%2Fs001910050017?_sg%5B0%5D=778r11eNP0ahyIYnNi4XG8IxZeD0wFrr7fLUPuV986E0ZhnzY0aTD4g65iDDD0E0l_tAp6qi-nXSp1XN60E9F_RdSQ.Qb8r5ur2WLj02Gr2M7swkk0GVf4bbf859PYc-pgcjJarVRTn1GNALvNS8_KAbmCnPDiWG0oA_JX1O1Lv7dVeqA
http://works.bepress.com/greg_hill/5/
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1111%2Fj.1467-999X.2008.00327.x?_sg%5B0%5D=hrKsOZTxice3D96vezFfvkseHzvTqTR26x7VnblYVbJOmlmsy4R1uZhuLqV0nyUqWMFyAc-kDQpQsWvZTXpvxuXQRg.RQrGNsNgrrs3rLHMqTZUWzsi5571q4FVW_xcGisIIjJ9vPjIwf8eNMknQYWbyeAU2SobJBY9vvGbNOLDgv2IXg
https://doi.org/10.1111/j.1467-6435.1980.tb02632.x
https://doi.org/10.1080/01603477.2001.11490299

Shackle, G. L. S. (1938). Expectations, Investment and Income. Oxford: Clarendon
Press

Shackle, G. L. S. (1958). Time in Economics. Amsterdam: North-Holland.

Shackle G. L. S. (1959). Time and Thought. The British Journal for the Philosophy of
Science, 9 (36), 285-298. Doi: 10.1093/bjps/I1X.36.285

Shackle, G. L. S. (1965). A Scheme of Economic Theory. Cambridge: Cambridge
University Press.

Shackle, G. L. S. (1967). The Years of High Theory; Invention&Tradition in Economic
Thought 1926-1939. Cambridge: Cambridge University Press.

Shackle, G. L. S. (1969). Decision, Order and Time in Human Affairs. Cambridge:
Cambridge University Press.

Shackle, G. L. S. (1970). Expectation Enterprise and Profit The Theory of the Firm.
London: Allen&Unwin.

Shackle, G. L. S.(1972). Epistemics and Economics. Cambridge: Cambridge University

Press.
Stohs, M. (1980). Uncertainty in Keynes’ General Theory. History of Political
Economy, 12 (3), 372-382. Doi: 10.1215/00182702-12-3-372

Zapia, C. (2012). Non-Bayesian decision theory ante litteram: the case of G. L. S.
Shackle, DEPFID Working Papers - 4 / June 2008.

509


https://doi.org/10.1093/bjps/IX.36.285
https://doi.org/10.1215/00182702-12-3-372

