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Inangli islemler inanmn inamilana giivenerek bir malmi devrettigi ve
ardindan inangl islemin siiresi sona erdiginde veya amacin gerceklesmesi ile
malin ilk sahibine dondiigii islemlerdir. Inanch isler; inang anlasmasi ve
tasarruf iglemi olmak iizere iki unsurdan olusur. inangh islemler kanun
tarafindan diizenlenmemistir. Bununla birlikte, inangli islemler muvazaali
olmadikga ve diger gegersizlik sebepleri olmadikca gecerlidir.

Muvazaa taraflarin bilerek ve isteyerek gergek iradelerini yansitmayan
bir islem yapmasidir. Irade ve beyan arasinda uyumsuzluk ise iglemin gecersiz
olmasina neden olur.

Taginmaz miilkiyetinin nakli tapuda inangli temlik yoluyla
yapilamamaktadir. Taginmaz miilkiyetinin devrinin inangli islemle temliki ise
inangli islemlerin muvazaa ile karistirllmasina neden olmaktadir. Bu
calismamizda oncelikle inangli daha sonra ise muvazaali islemler iizerinde
durulmaktadir. Bu agiklamalardan sonra muvazaa ve inangh islemler
kiyaslanmaktadir. Son olarak ise taginmaz miilkiyetini devir i¢in yapilan
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inangl iglemlere 6zgli 6zel durumlar ile inanglh islemlerde muvazaanin olup
olamayacagi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muvazaa, inangli islem, tasinmaz miilkiyeti, inanglt
islemlerde muvazaa.

ABSTRACT

Fiduciary transactions are those in which the believer trusts the believed
and transfers his property and then returns to the first owner of the property
when the believer expires or when the purpose is achieved. Fiduciary
transactions are composed of belief agreement and saving process. Faithful
transactions are not regulated by law. Nevertheless, fiduciary transactions are
valid unless they are fictitious or other reasons for invalidity exist.

Simulation is a process that does not reflect the true will of the parties
knowingly and intentionally. Incompatibility between the will and the
declaration causes the transaction to be null and void. The transfer of the
immovable property cannot be made through the assignment of faith in the
title deed department.

The transfer of the ownership of the immovable property with the belief
process leads to confusion of the fiduciary transactions with the simulation. In
this study, first of all, faith processes will be defined and then the concept of
simulation will be explained. After these explanations, simulation and
fiduciary transactions will be compared. Finally, the special case of the
fiduciary transactions for the transfer of immovable property will be
discussed.

Keywords: Simulation, Fiduciary Transactions, Immovable Property,
Simulation in Fiduciary Transactions.

GIRIS

Insanlarin erdemli bir hayat siirmek igin ¢abalamadigi toplumlarda
haksizliklar artar. S6z konusu haksizliklar1 énlemenin yolu dogru kanunlar
yapmak degil insanlara erdem bilincini asilamakla olur. Ancak erdemi
ogretmek zor oldugu icin kanun koyucular ve mahkemeler dogru kanunlar
hazirlamaya ve igtihatlar ortaya ¢ikarmaya caligirlar. S6z konusu bu 6nlemler
haksizliga ugranilmasini Onlememekte; ancak haksizliklarin yaptirimsiz
kalmasini engellemektedir. Utopik bir diinyada ise insanin dogruyu sdylemesi
bir seyi ispat etmesi i¢in yeterliyken haksizlik yapmay1 aliskanlik edinmis

gercek diinyada bu yontem ispat i¢in yeterli olmamaktadir. Bu ¢alismamizda
da ogreti ve yargmin gelistirmis oldugu inangli islem kavrami ve giinliik

960



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (4) 2019: 959-998 Inangli islemlerin Muvazaali...

hayata ¢ok karsilasilan bir haksizlik olan muvazaa karsilastirmali olarak ele
alinmaktadir.

Tiirk hukukunda inancli islemler dogrudan diizenlenmemistir. inanch
islemler, 0greti ve yargi kararlar 1s18inda pozitif Tiirk hukukunda yerini
almistir. Inangli islem daha ¢ok teminat amaciyla bir malin inanilan kisiye
inangh temlik yoluyla devrinin ardindan malin taraflarin anlastig1 sartlarda
geri inanilana naklini ifade en islemdir. Inangli islemin var olabilmesi icin iki
t.emel unsurun bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlar; inang anlagmasi ve
devir islemidir. Inan¢ anlasmasinda yer alan hiikiimlere gore inang anlasmasi
iki tiirde karsimiza ¢ikar; saf inan¢ anlagmasi ve karma nitelikte inang
anlagmasi.

Muvazaa kavrami ise, Tiirk hukukunda dogrudan diizenlenmis ancak
varlig1 kabul edilen bir kavramdir. Muvazaa, taraflarin bilerek ve isteyerek
irade beyani ile irade arasinda bir uyumsuzluk yaratmasidir. Taraflar
muvazaada irade agiklamasinin sonu¢ dogurmamasi konusunda anlagirlar.
Yalniz ger¢ek bir hukuki iglemin bulundugu goriisiinii yaratmayi istemislerse,
muvazaadan sz edilir. TBK m. 19 uyarinca muvazaa anlagmalar1 gecersiz
sayilir.

Tiirk hukukunda tasinmazlara iligkin tasarruf islemleri tapu
miidiirliiklerinde resmi sekilde yapilabilmektedir. Ancak tapu miidiirliikleri
inan¢ anlagsmasimi yapmamaktadir. Bu da tasinmazlarin inangli devrinin
muvazaa ile karigmasina neden olmakta ve pek ¢ok sakincayr beraberinde
getirmektedir.

Inangh islem, muvaza ve inancgh islemde muavazaya oOzellikle aile
sirketleri ile kurumsallasmamus kiiciik sirketlerde de sik sik rastlanilmaktadir.
Sirket yoneticisi olan kisiler, diger aile iiyelerinden veya diger ortaklardan
sirket malvarligin1 kagirmak i¢in degisik yollara bagvurduklar1 goriillmekte
olup, ¢ogu zaman dava konusu olmadan dar bir ¢evre i¢inde bu sorunlarin
agtlmast yoluna gidildigi gorilmektedir. Zira bu tir uyusmazliklarda
vakialardaki ispat kiilfeti veya uzun dava siireci ile dava masraflar1 olaymn
yargiya taginmasini engellemektedir. Yargiya tasinmis ender hadiselerlerde de
dogru hukuki nitelendirme ve isabetli gerekceler ortaya konulamadigi
goriilmektedir. Bu yiizden hukuki durumu ¢ok yonlii ele alarak teorik bilgileri
olaylar agisindan tartigsarak hukuki degerlendirme ile benzeri olaylarda ¢6ziim
yollar1 goéstermek amaciyla bu ¢alisma hazirlanmustir.
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I. INANCLI iISLEMLER
A. Inanch islemin Tanim

Roma hukukunda “fiducia” olarak adlandirilan inangh iglemler
giiniimiize dek varligin1 korumustur'. Roma hukukunda “mancipatio” ve “in
guracessio” yoluyla inangl islemler hayat bulurdu®. Diger bir ifade ile Roma
hukukunda inang¢h islem gilivene dayali olarak miilkiyetin sdzlesmenin karst
tarafina ge¢mesini ifade eder. Roma hukukunda ¢ogunlukla rehin hakki
kurmak yerine taraflar inangli temlik yapmay1 tercih ediyordu. Boylelikle
once taginmaz mal karsi tarafin miilkiyetine gegiriliyordu. Sonra aralarinda
anlagmis olduklar1 hukuki olay ortaya ¢ikinca, miilkiyet sahibi eski miilkiyet
sahibine mallar1 devrediyordu®. Tiirk hukukunda ise inangli islemin temeli
giiven iligkisine dayanmakla birlikte, inangli islem, teminatin devri ya da
alacaginin devri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk  hukukunda inanghh islem miiessesi kanunda ayrica
diizenlenmemistir. Inanch islemler dgreti ve yargi uygulamalariyla ortaya
cikmustir®. Uygulama ve dgretiye gore inangl islemler borglar kanununda yer
alan “sozlesme serbestisi ilkesinin” bir uzantisidir.

Modern hukuk sistemlerinde inangli islem, inanan tarafin bir borca
teminat amagl veyahut idare olunmak amaciyla malvarhigindaki bir deger
veya hakki daha sonra tekrar kendisine devrolunmak sartiyla inanilana
devredilmesidir®. Isvigre ve Tiirk doktrininde kabul edildigi iizere inangh
islemler, inang sozlesmesi kapsaminda bir malin miilkiyetinin bir amag

! Eren, Fikret: Borglar Hukuku, 16. B., Ankara 2014, s. 365; Altas, Hiiseyin/ Kurt, Leyla
Miijde: Inancli islemler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2., sa.2, 2011, s. 1.

2 Esener, Turhan: Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul 1956, s. 144;
Ozkaya, Eraslan: Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, 5. B., Ankara 2013, s. 29.

3 Ozkaya, s. 29.

4HGK., E. 2010/14-394, K. 2010/395, T. 14.7.2010 (kazanc1 Veri Tabani, Erisim; 30.07.2019):
“Inang sozlesmeleri kaynagini Bor¢lar Kanunun 18.maddesi ile 5.2.1947 tarihli ve 20/6
sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararindan alir”.

5 Ozkaya, s. 30; HGK., E. 2017/1-2610, K. 2019/12,T. 17.1.2019 (Kazanc1 Veri Tabani,
Erisim; 02.08.2019): “Bilindigi iizere Tiirk hukukunda inangli islemleri dogrudan
diizenleyen bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Ancak uygulama ve égretide, 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26. (Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 19.) maddesinde yer
alan "sozlesme ozgiirliigii” ilkesi kapsaminda inangli sozlesmelerin diizenlenebilecegi ve
gegerliligi kabul edilmektedir”.

¢ Esener, s. 144; (")zkaya, s. 29; Altas/Kurt, s. 3; Steinauer, Paul-Henri: Les Droits réels,
Berne 2003, s. 388.
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dogrultusunda inanilana ge¢mesi ve inanilaninda belli bir siire sonra sz
konusu mali inana geri vermeyi taahhiit etmesidir’.

Inangli islemlerde inanan ve inanilan taraf, inang¢ sdzlesmesinin
konusunun miilkiyetinin 6nce inanilana ge¢mesi; ardindan inanana geri
donmesi hususunda anlasirlar. Yargitay’a gore, “inang sozlesmesi, inananla
inantlan arasinda yapilan, onlarin hak ve borglarint belirleyen, inangl
muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan
inanana geri verme (iade) sartlarint iceren bor¢landirict bir muameledir. Bu
sozlesme, taraflarin hak ve bor¢larini kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak
ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder. Inancl bir iglem ile inanan,
sahibi oldugu bir miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazandirict bir
islemle devretmekte ancak bor¢landwrict bir sozlesme ile de onu bazi
yiikiimliiliikler altina sokmaktadw”™®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
verdigi bir karara gore ise, “inancli islemler, bir kimsenin menfaatinin baskast
tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla ona bazi haklari ciddi
olarak devrettigi, ancak haklari iktisap edenin bunlardan dogan baz yetkileri
hi¢ kullanmamasi, bazilarim da ancak onceden hak ve halen menfaat sahibi
olanin gésterdigi bicimde kullanmak zorunda olmast hususunda taraflarin
anlastigi islemlerdir.””. Goriildiigii iizere inangli islem giiven esasina dayanan
bir hukuki islemdir. Taraflar birbirlerine duyduklar giiven sonucu bir malin
miilkiyetini s6zlesmenin kars1 tarafina gegirir ve daha sonrasinda da kendisine

7 Kihcoglu, Ahmet: Borglar Hukuku, 21.B., Ankara 2017, s. 242;Kocayusufpasaoglu,
Necip: Borglar Hukuku, C.1., 7.B., Istanbul 2017,s. 365-366; Eren, s. 365; Esener, s. 144-
145; Ozkaya, s. 29; Aydogdu, Murat/Kahveci Nalan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
Mliskileri, Izmir 2013, s. 256-257; Cansel, Erol/ Ozel, Caglar: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.1, 2.B., Ankara 2017, s. 195; Yavuz, Nihat, Bor¢lar Hukuku El Kitab1, 1.B.,
Ankara 2018, s. 99; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku-II- Miilkiyet, 9.B., Ankara 2016, s. 179;
Oguzman, M.Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 19.B., Istanbul
2016, s. 380; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, 5.B., Istanbul
2010, s. 543; 14. HD., E. 2017/4168, K. 2017/8145, T. 6.11.2017 (Kazanc1 Veri Tabani,
erigsim 31.07.2019).

8 4. HD., E. 2016/6467, K. 2016/8912, T. 22.9.2016 (Kazanct Veri Tabani,
Erisim,30.07.2019);4. HD., E. 2016/8690, K. 2018/457, T. 30.5.2018(kazanc1 Veri tabani,
Erisim; 30.07.2019):” Inanch bir islem ile inanan, sahibi oldugu bir miilkiyet veya alacak
hakkint inanilana kazandwrict bir islemle devretmekte ancak bor¢landirict bir sozlesme ile
de onu bazi yiikiimliiliikler altina sokmaktadir. Inangl islemde inamlan, hakkun kullanirken
kararlastirilan kosullara uymayi, amag gerceklesince veya siire dolunca hak veya nesneyi
tekrar inanana (veya onun gosterdigi iiciincii kisive) devretmeyi yiiklenmektedir. Inancl
islem, kazandirmay yapan kigiye yani inanana belirli sartlar ger¢eklesince, kazandirmanin
iadesini isteme hakki saglayan bir sozlesmedir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
halinde bunun dava yoluyla hiikmen yerine getirilmesi istenebilir”.

® HGK., E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. 17.5.2000 (Kazanc1 Veri Tabani, erisim 31.07.2019).
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bu malin geri donecegine giivenir. Hatta inanan, malin kendisine donecegine
giivenen kisi olarak tanimlanir'®.

B. inangh islemin Unsurlar

Inang islemler, inan¢ sozlesmesi ve tasarruf islemi olmak iizere iki
unsurdan meydana gelmektedir''.

1. inang Sozlesmesi

Inangl islemin taraflarini, inanan ve inanilan olusturmaktadir. Bir hakk1
ya da nesneyi, giivendigi bir kisiye inancl olarak devreden kimseye inanan
olarak adlandirilir. Devredilen hak veya nesneyi, kendisine ait bir hak olarak
kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolayl olarak kullanan kisi ise inanilan
olarak adlandirilir. Inanan ve inanilan arasinda giivene dayali olarak inang
konusu mal1 konu edinen sdzlesmeye inang sdzlesmesi denir'?. Yargitay’a
gore inang sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarm hak ve
borglarini belirleyen, inangli muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen
hakkin, inanilan tarafindan inanana iade sartlarini igeren borglandirici bir
islemdir'.

Inang sozlesmesi taraflarin hak ve borglarini diizenleyen bagimsiz bir
sozlesmedir. Ayni zamanda inan¢ sozlesmesi miilkiyetinin devrinin hukuki
sebebini teskil eder. Inang¢ sdzlesmesinde taraflar inangli islemin konusunu,
hangi sartlarda ne zaman malin inana devredilecegi, malin ne amagcla
devredildigi vs. konularda taraflar anlasirlar'®. Ayrica inang anlasmasi ile
taraflar, inanilanin mali kullanim tarz1 ve yikiimliiliikkleri konusunda da

19 HGK., E. 2010/14-394, K. 2010/395, T. 14.7.2010 (Kazanci Veri Tabani, Erisim;
30.07.2019): “Inancli islemin taraflarini, inanan ve inanilan olusturur. Bir hakki ya da
nesneyi, gtivendigi bir kisiye inangli olarak devreden kimseye "inanan" adi verilir”.

1 Oztiirk, Giilay: Inanch islemler, 1.B., Ankara 1998, s. 45; Antalya, O. Gékhan: Borglar
Hukuku, C.1., 1.B., Istanbul 2016, s. 294.

12 Antalya, s. 293-294; Reisoglu, Safa: Tiirk Borclar Hukuku, 24.B., Istanbul 2013, s. 114;
Oztiirk, s. 44; Kocayusufpasaoglu, s. 366; Eren, Fikret: Miilkiyet Hukuku, 1.B., Ankara
2011, s. 223.

13 1. HD.E. 2015/16490, K. 2019/390, T. 22.1.2019 (kazanci Veri Tabani, Erisim;
30.07.2019); 14.HD., E.2007/726, K. 2007/2065, T. 1.3.2007 (kazanci Veri Tabani, Erigim;
30.07.2019);Yavuz, s. 99; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 223-224.

14 Esener, s. 148; Kilicoglu, s. 242-243; Eren, s. 367; Altag/Kurt, s. 5; Ozkaya, s. 33;
Kocayusufpasaoglu, s. 367; Oktay-Ozdemir, Saibe: Teminat Amacli Miilkiyet Devri
Sézlesmeleri, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Sa.1-2, Istanbul 1999-2000, s. 663.
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anlasirlar'>. Bu sebeple inang anlasmasi inanilanin borglarmi borglar hukuku
kapsaminda smirlandirict niteliktedir'®.

Inang sdzlesmesinin kurucu, sinirlayict ve bozucu olmak iizere ii¢ temel
islevi bulunmaktadir'’. Kurucu islev, séz konusu anlasmanin yapilma amacini
belirler. Bu amag teminat amagli olabilecegi gibi bagka bir amag da olabilir.
Sinirlayict islev ise inanilanin inangli iglemin konusunu olusturan inangh
devredilen malin y6netimi {izerindeki simirlamadir'®, Inang sézlesmesinin
bozucu islevi ise inancli islemin sona erme hallerinin belirlenmesidir'’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 12’ye gore, sdzlesmelerin gegerliligi, kanunda
aksi Oongoriilmedikge, hicbir sekle bagh degildir. Kanunda s6zlesmeler igin
ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik sekli oldugu diizenlenmistir. Ayrica
TBK m. 12/II uyarinca 6ngdriilen sekle uyulmaksizin kurulan sdzlesmeler
hiikiim dogurmaz. inangl islemler icin kanunlarda herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu sebeple kural olarak inangli islemlerde sekil, gecerlilik
sart1 degildir’®. Ancak Yargitay yerlesik kararlarina gore inang sdzlesmesi,
inanglt iglemin bozucu ve smirlayici islevi sebebiyle ancak yazili sekilde
yapilabilir’'. Taraflar inan¢ anlasmasim sadece yazili sozlesme ile

15 1. HD., E. 2016/2951, K. 2019/345, T. 21.1.2019 (Kazanci Veri Tabani, Erisim;
30.07.2019): “Amilan sézlesmelerde, taraflar, sézlesmenin kendilerine yiikledigi hak ve
borglart belirlerken, inanglt islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan
tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki siiresini de belirleyebilirler. Bunun
disinda, akde aykiri davranisin yaptirumina da sézlesmelerinde yer verebilirler. Buna dair
akit hiikiimleri de TBK'nin 26 ve 27. maddelerine aykirilhik teskil etmedigi siirece gegerli
sayuwr”.

16 Eren, s. 367; Ozkaya, s. 33 vd.

17" Ozkaya, s. 33-34.

18 (Ozkaya, s. 33; Eren, s. 367.

19 Ozkaya, s. 34.

20 (zkaya, s. 34; Kilicoglu, 244;14. HD., E. 2017/4168, K. 2017/8145, T. 6.11.2017 (Kazanci

Veri Tabam, Erisim. 31.07.2019): “5.2.1947 tarihli ve 20/6 Sayili Yargitay Igtihadi

Birlestirme Kararinda, miilkiyet hakkina dayanan tapu iptal ve tescil davalarinda inangl

islemin ispati igin yazili delil aranmis olup, inangl islemin gecerliligi icin sekil sarti

aranmamistir”.

Kilicoglu, s. 244, (")zkaya, s. 34; Eren, s. 367; Ayan, s. 180; 14. HD., E. 2011/3650, K.

2011/4757, T. 11.4.2011 (kazanci Veri Tabani, Erisim 30.07.2019): “Inanch islemde

inanilan, hakkini kullanirken kararlastirilan kosullara uymay:, amag gerceklesince veya

siire dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana (veya onun gosterdigi iiciincii kisiye)
devretmeyi yiiklenmektedir. Inangli islem, kazandirmayr yapan kisiye yani inanana belirli
sartlar gergeklesince, kazandirmamin iadesini isteme hakki saglayan bir sozlesmedir. Bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla hiikmen yerine getirilmesi
istenebilir. Inan¢ sozlesmesi, 5.2.1947 tarihli ve 20/6 Sayili Yargitay Itihadi Birlestirme

Karart uyarinca ancak, yazili delille kanitlanabilir. Bu yazili delilin, miilkiyetin bir tarafa

gecmesinden once veya sonra diizenlenmis olmasinin bir onemi yoktur. Zira 5.2.1947 tarih

2
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ispatlayabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini
tagityan bir belge olmalidir. Diger bir anlatimla, inang sdzlesmesi taraflarin
bor¢ altina girdigine dair imzasinin bulundugu yazili bir belge ile ispat
edilebilir. Ancak yargilamada inang iliskisinin varligini kabul edebilmek i¢in
yazili bir sozlesmenin agiklanan nitelikte bir yazili delil bulunmamasi
durumunda taraflar arasindaki uyusmazlhigm tiimiinii kanitlamaya yeterli
sayllmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karsi tarafin elinden
¢ikmis yazili delil baslangici niteliginde bir belgenin varligt nazara
almabilir®.

Inang sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkinda dgretide bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bizim katildigimiz goriise gore inangli islemler karma
muhtevali akitlerdendir. Kendisine 6zgii bir yapist vardir. Ancak yapisina
uygun distiikee vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir®,

2. Tasarruf islemi

Inancli islemin diger bir esasli unsuru da tasarruf iglemi niteliginde olan
devir islemidir**. Inangli islemin bir unsuru olan tasarruf islemi, inangl devir
olarak da adlandirilmaktadir. Bu islem inan¢ anlagmasi uyarinca taraflardan
birine ait bir hakkin digerine gegmesini saglayan bir devir islemidir”. Devir
islemiyle inanilanin mal varliginda bir artis goézlenirken, inananin mal
varliginin aktifinde bir azalma olur.

Devir islemi taginmazlarda tescil talebi ve tescille; tasinirlarda ise ayni
bir sézlesme ve zilyetligin devri®® yollarindan birisinin gergeklesmesi ile

ve 20/6 Sayih Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda bu yonde bir sinirlama getirilmemis,
sadece iddiamn yazili delille kanmitlanmasimin miimkiin oldugu belirtilmistir. Kaldi ki,
Dairemizin ve Yiiksek Hukuk Genel Kurulunun uygulamalar: da bu dogrultudadr”.
22 14.HD., E. 2009/4139 K. 2009/6415 T. 26.05.2009 (Lexpera, erisim 30.07.2019): “Bu yazili
delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tasiyan bir belge olmalidir. Kisaca, inang
iligkisinin varligin kabul edebilmek icin yazili bir sézlesmenin agiklanan nitelikte bir yazili
delil bulunmasa da, taraflar arasindaki uyusmazhigin timiinii kanmitlamaya yeterli
sayilmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek karst tarafin elinden ¢itkmuis (inanilan
tarafindan el ile yazilmig fakat imzalanmamis olan bir senet veya mektup, daktilo veya
bilgisayarla yazilmig olmakla birlikte inamilanin parafini tasivan belge, usuliine uygun
onanmamis parmak izli veya miihiirlii senetler gibi) yazili delil baslangici niteliginde bir
belgenin varligi aranir”.
Ayni1 yondeki goriisler icin bkz. Eren, s. 367; Altas/Kurt, s. 7-8.
24 (zkaya, s. 35; Eren, s. 367-368, Sirmen, Lale: Esya Hukuku, 4.B., Ankara 2016, s. 355.
25 Sirmen, s. 355; Kocayusufpasaoglu, s. 367.
26 Zilyetligin devri, elden teslim, zilyetligin havalesi, hilkmen teslim sekilde olabilir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Ayiter, Nusin: Esya Hukuku,2.B., Ankara 1983, s. 15-17;

23
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olur?’. Kural olarak inangl islem, tasinmazi devir borcu dogurdugundan devir
islemi de tescille gerceklestigi i¢in islemin tapuda yapilmasi gerekmektedir.
Ancak taginirlar i¢in boyle bir resmi sekil sarti bulunmamaktadir. Zira
tasinirlarin devri i¢in miilkiyetin nakli ve zilyetligin nakli yeterlidir®®.

Alacak haklarinin herhangi bir amagla inangli iglemle devri ise ancak
yazili bir sekilde yapilabilir®. Hamile yazili pay ve diger senetlerin devri ise
zilyetligin devri ile gerceklesir’®. Yani hamile yazili bir senet devredilecekse
inangli islem yoluyla zilyetligin devri tasarruf islemini olusturur.

Inangli islemde tasarruf islemi taraflarin gercek iradesi yansitmaktadir.
Zira inanan gercekten inanilanin miilkiyetine s6z konusu malin devrini
istemektedir. Ayni sekilde inanilan da inangli iglem sonucu mali iktisap
etmeyi talep etmektedir. Bu sebeple gercek anlamda gegerli bir devirdir’'.
Emre yazili senetlerin devri ise ciro ve zilyetligin devri seklinde gerceklesir®.
Nama yazili pay senetlerinin inangli devri ise ancak senet iizerindeki
zilyetligin devri ve alacaginda devri yani ciro edilmesi ile gerceklesebilir™.
Kiymetli evrak niteligini haiz olmamis olan ¢iplak paylar ise alacagin temliki
ile inancl1 isleme konu olabilir**.

Inangli isleme konu olan mallar devren iktisap ile kazanilir. Zira
miilkiyetin devri bir 6nceki miilkiyet hakkina dayanmaktadir.

Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, 4.B., Ankara 2008, s. 67-72; Unal,
Mehmet: Sekli Esya Hukuku,2.B., Ankara 1994, s. 119-137; Sirmen, s. 58 vd.

27 Eren, s. 368; Ozkaya, s. 36; Sirmen, s. 355 vd.

28 Esener/Giiven, s. 185; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 198.

29 Zira TBK m. 184‘de agik¢a: “Adlacagin devrinin gegerliligi, yazil sekilde yapilmis olmasina
baghdw. Alacagin devri sozii verme, sekle bagl degildir” seklinde bir diizenleme
bulunmaktadir.

30" Bozer, Ali/Géle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 6.B., Ankara 2017, s. 35; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku II, 13.B., Istanbul 2017, s. 115-116;
Altag/Kurt, s. 6.

31 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku, 14.B., Istanbul 2016, s. 134; Eren, s.
369; Kiligcoglu, s. 245.

32 Bozer/Géle, s. 33; TTK m. 647: “(1) Miilkiyet veya sinrli bir ayni hak kurulmast amaciyla
kiymetli evrakin devri igin herhdlde senet tizerindeki zilyetligin devri sarttir. (2) Bundan
baska emre yazili senetlerde ciroya, nama yazili senetlerde yazili bir devir beyamna da
gerek vardir. Bu beyan kiymetli evrakin veya ayri bir kdgidin iizerine yazilabilir.”

33 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 125; Altag/Kurt, s. 6.

34 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 125 vd.
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C. Inanch islemin Konusu

Inananin, inanilana inangl olarak kazandirdig: hak ya da nesne ise “inang
konusu sey” olarak nitelenir’®. Inangli islemin konusunu devredilebilir
nitelikteki biitiin haklar olusturur’®. Bu ifadenin methumu muhalifinden sahsa
siki sikiya bagli olan haklarin inang anlagsmasina konu edilemeyecegi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda intifa hakki, oturma hakkinin ve aile ve miras
hukukundan dogan bazi haklarin inangl isleme konu yapilamayacagi agiktir.
Uygulamada ise inangli islemlerin konusunu daha ¢ok devredilebilir nitelikte
olan taginir ve tasinmaz mallarin olusturdugu goriilmektedir.

Taginmazlarin inangl iglemin konusunu olusturmasinda goriildiigii tizere
herhangi bir engel yoktur. Tapu Sicili Tiiziigii m. 16/2’ye gore “Istem, tescili
bozucu veya hiikiimsiiz kilici kayit ve sarta baglanamaz”. Ancak inangh
islemle miilkiyetin inanilana geri donmesi istemin sarta baglanmasi olarak
adlandirilamaz®’. Bu sebeple tasinmazlar1 konu edinen inangh islemler de
gegerlidir.

D. inanch Islemlerin Tiirleri
1. Genel Olarak

Inangli islemlerin tiirleri hakkinda ogretide tam bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Goriis birliginin olmamasinin nedeninin kanun koyucunun
inancl islemi acikca diizlenmemesi oldugu diisiiniilebilir. inangli islemler, tek
tarafli-gift tarafli, ortiilii-agik seklinde ayrima tabi tutulabilir’®. Uygulamada
ise en ¢ok saf inangli iglem ve karma inangli islem ayrimina yer
verilmektedir’®. Bu sebeple bu ¢aligmamizda saf inangh islem ve karma
inangl islem {izerinde durulmaktadir. (Isvigre ve Almanya nasil?).

2. Saf inanch Islemler

Inanmin veya inananin belirledigi bir iigiincii kisi lehine yapilan inangh
islemlere saf inanch islem (fiducia cum amico) denir®’. Saf inangl islemlerde

35 14. HD., E. 2016/655, K. 2018/5704, T. 17.9.2018 (Kazanci Veri Tabani, Erisim,
31.07.2019).

36 Ozkaya, s. 39; Altas/Kurt, s. 4.

37 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 382.

38 (Ozkaya, s. 41-42.

39 QOztiirk, s. 67 vd.; Antalya, s. 296.

40 (")zkaya, s. 42; Altas/Kurt, s. 7; Eren, s. 366; Tuncer-Kazanc, idil: inanch islemde
Islemin taraflarinin iflas1 ve Iflasin Inangh Isleme Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say12014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 2813.
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sadece inanin veya onun belirledigi kisinin menfaati bulunmaktadir. Kisacasi,
saf inanch islemler sadece inananin faydasina yapilan ve inanilanin yararinin
olmadig1 inangl islemlerdir*'.

Idare amaciyla yapilan devirlerin saf inangl islem oldugu soylenebilir.
Ayni sekilde saf inangl islemler, bir alacagin veya bir ticari senedin sirf tahsili
icin devredilmesi seklinde de olabilir*?. Ornegin, A ticari senedini B’ye
borgludan tahsil etmesi amaciyla devrederse ve bu islemden B’nin herhangi
bir yarar1 olmazsa saf inangli islem gergeklesmis olur. Yabanci bir kimsenin
teminat gosterme ylikiimliliiglinden kurtulmak amaciyla alacagini inandigi
kimseye devretmesi de bir bagka saf inangli isleme 6rnektir.

3. Karma Nitelikte inanch Islemler

Inanilanin da yararmin bulundugu inangli islemlere, karma nitelikte
inangli islem (fiducia cum creditore) denir*. Karma inangli islemlerde daha
cok inanilanin faydasi g6z Oniinde tutuldugu, bu tiir inangli islemlere
inanilanin yararina inangli islem veya bencil inangli islem de denilmektedir*.
Kisacasi karma inangli islemler teminat amagli ya da teminat amagh ciro
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Olagan teminat imkanlarmmi veya rehin hakkmi yeterli gérmeyen
alacaklilarin bagvurmus olduklari yaygin bir yol teminat amagli inangh
temliktir*®. Yani, tasmmazini kredi teminati olarak kullanmak isteyen bir
kimse, borcunun teminati olarak taginmazinin miilkiyetini alacakliya
devredebilir. Bu durum alacakliya rehin hakkindan daha genis yetkiler
vermektedir. Zira miilkiyet hakki sahibine kullanma, semerelerinden
faydalanma ve tasarruf yetkisi verirken rehin hakki smirli ayni haktir ve

Ozkaya, s. 42; Kocayusufpasaoglu, s. 368; Antalya, s. 296.

42 Tuncer-Kazancy, s. 2813.

4 Altas/Kurt, s. 8; Ozkaya, s. 43-44; Kocayusufpasaoglu, s. 368; Tandogan, s. 545;

Antalya, s. 296.

Sirmen, s. 322.

4 Antalya, s. 296-297; Sirmen, 322; 1. HD., E. 2007/989, K. 2007/1712, T. 21.2.2007
(Kazanct Veri Tabam, Erisim. 31.07.2019); 1. HD., E. 2010/1003, K. 2010/2330, T.
3.3.2010 (Kazanc1 Veri Tabant, Erisim. 31.07.2019): “...bilimsel alanda karma inangli islem
olarak nitelendirilen teminat maksadiyla devirler oteki inang¢l islemler gibi miilkiyeti
inanilana nakleden gegerli iglemler olup bu iglemle inanilan bir malikin hak ve yetkilerini
kazamr ise de inang sézlesmesinde kararlastirilan yiikiimliiliiklerini, ozellikle inan¢h iglem
sona erdikten, baska bir anlatimla bor¢ ddendikten sonra inang konusunu inanana iade etme
borcunu yerine getirmesi gerekir. Inamilan en basta gelen bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi takdirde inanan, inang sozlesmesinden dogan borcunu tamamen dodemek
suretiyle inang konusunun kendisine iade edilmesini her zaman isteyebilir”.

46 Ayan, s. 180; Ozkaya, s. 44.
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miilkiyet hakki kadar genis yetkiler tanimaz. Ayrica Tiirk hukukunda lex
commisoria yasagl kabul edilmistir. Bu yasak uyarinca rehin sahibi rehinli
malin miilkiyetini kazanamamakta ancak mal paraya cevrildikten sonra
alacagini alabilmektedir*’. Ancak inancli temlik durumunda en basta alacakl
malin milkiyetini kazanmistir. Gorildigi iizere teminat amagli temlik
alacakli igin daha avantajlidir®®.

Karma inanghh sozlesmeler niteligi itibariyle karma muhtevali
akitlerdendir. Karma muhtevali akitlerin esasina hangi so6zlesmenin
hiikiimlerinin uygulanacagi somut olaym o6zelliklerine gore farklilik arz
eder”. Bu durumda vekilet sozlesmesinin uygun diisen hiikiimleri
uygulanabilecegi gibi rehine yonelik hiikiimlerinde uygun diistiigii 6lgiide
uygulanmas1 gerekir. Is sdzlesmelerini diizenleyen hiikiimlerinde uygun
diistiikce uygulanmasi gerektigi savunulabilir.

E. inang¢h islemlerin Yapilma Amaci

Uygulamada inangli sozlesmelerdeki amag, gizlenmek, teminat,
alacaklidan mal kagirmak, kanunlarin elverigsiz hiikiimlerinden kaginmak, bir
alacagin tahsili, malm idaresi gibi nedenler olarak ortaya cikabilmektedir™.
Nitekim taraflar inangh sézlesme ve inanghi devir ile genellikle, teminat teskil
etmek ve iade edilmek iizere, mal varligina dahil bir sey veya hakki, aym

47 Konuralp, Emre: Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi verilmesi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1r 2014, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 2867.

4 Lex commisoria yasagmin inangli temlikler i¢inde gegerli olmas1 gerektigini diisiinen goriis
i¢in bkz. Kuntalp, Erden: Lex Commisoria Yasag1 Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alani,
Inan Kirag’a armagan, Istanbul 1995, s. 155 vd.

49 Yavuz, Cevdet: Bor¢lar Hukuku dersleri Ozel Hiikiimler, 10.B., Istanbul 2012, s. 12 vd.;
Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. B.,Ankara 2014, s.
62-65; 11. HD.,E. 1998/9691, K. 1999/6031, T. 1.7.1999 (Kazanci Veri Tabani, Erigim.
31.07.2019): “...Bu sozlesmeye karz akdi niteligi veren yazarlar oldugu gibi, vedia, usulsiiz
vedia ve nihayet vekalet iligkisi olarak nitelendiren yazarlar da vardir. (Bkz.
Prof.Dr.O.Tekinalp, Banka Hukuku'nun Esaslari, Ist.1988, Sh.310 vd, Prof.Dr. S. Reisoglu,
Bankalar Kanunu Serhi, Ank.1997, sh.102 vd.) Bu sozlesmelerin her birinin edimin ifa yeri
farkly ilkelere tabidir. Bu itibarla, mahkemece mevduatin, sadece para alacagina yonelik bir
odiing sozlesmesi gibi nitelendirme ile yetkili mahkemenin yoruma dayali olarak
belirlenmesi de isabetli bulunmamustir. Kaldi ki, yukarida da deginildigi gibi, mahkemenin
nitelendirme sekli bakimindan da taraflar arasindaki mevduat sozlesmesi yalin bir mevduat
hesap sozlesmesi olmayip, inangli islem sézlesmesini de iceren karma nitelikli bir
sozlesmedir”.

0 1. HD., E. 2010/1003, K. 2010/2330, T. 3.3.2010 (Kazanci Veri Tabani, Erisim.
31.07.2019).
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amaci giiden olagan hukuki muamelelerden daha gii¢lii bir hukuki durum
yaratarak, inanilana inan¢l olarak kazandirmak i¢in bagvururlar.

Inancgli islemlerin ekonomik sonuglar1 da bulunmaktadir. Gériildiigii
iizere inangli iglemler genellikle teminat amacl yapilmaktadir. Taraflar kredi
saglamak amaciyla inangl isleme bagvurmaktadirlar. Zira sahsi teminattansa
ayni teminat daha giivenilir bir teminattir’'. Ayn1 sekilde alacagin tahsili, bir
malin idaresi veya hayatin bazi gereklilikleri sebebiyle yapilan inangh
islemler de bulunmaktadir.

Inangli islem ayn1 zamanda gizlenmek amaciyla da yapilabilir.
Gizlenmekten maksat bir kimsenin baska bir sahsin arkasina gizlenmek
suretiyle bir hukuki islemi yaptirmasidir. Inangli islemler mirasgidan veya
iflastan mal kagirmak amaciyla da gerceklestirilebilir. Bu durumda inanglh
islemlerin muvazaa ile karigtirlmasina veya inangh islemlerin iginde
muvazaanin olmasina neden olmaktadir. Bu husus asagida, inangli islemlerde
muvazaa konusunda ayrintili olarak incelenmektedir.

F. inanch Islemlerin Hiikiim ve Sonuclari

Inangh islem sonucunda inanilan inang sdzlesmesine konu olan malin
miilkiyetini devren kazanir. Inanilan, inangl islemin konusu mal {izerinde
malik sifatin1 haiz olur’®. Devir isleminden sonra inanilan, miilkiyet hakkimnin
kendisine tanidig1 yetkilerin hepsinin kullanabilir. inang s6zlesmesi ile malin
kullanimi veya tasarrufu hakkinda yeni malik i¢in kisitlayici hiikiimler
getirilebilir. Ancak malikin boyle hiikiimlerin bulunmasina ragmen yapacagi
tasarruf islemleri gegerlidir. Zira miilkiyet hakki yeni malike ge¢mistir. Inang
sozlesmesi ile malik sadece kendi iradesi ile miilkiyet hakkini kisitlamistir. Bu
durumda inang sézlesmesine aykir1 davraniglart sadece inang sézlesmesinin
ihlali ve borca aykirilik teskil edecektir. Yapilan tasarruflar ise gegerli
sayilacaktir. Ornegin, bir tasginmaz inangli islem yoluyla inanilana
devredilmisse yeni malik inanilan olur. Inanilan bu tasinmazi bir {igiincii
kisiye devrederse {iciincii kisi mali devren iktisap eder. Ugiincii kisinin
iyiniyetli veya kotii niyetli olmasi da 6nemli degildir. Keza s6z konusu tigiincii
kisiye yapilan devir yolsuz tescile de sebep olmaz. Ciinkii inanilan gercek
maliktir ve mal ger¢cek malikten kazanilmigtir. Eklemek gerekirse inang
sOzlesmesi ti¢lincii kisiler i¢in baglayici degildir. Yani inanilan tasinmazi bir
iiclincii kigiye devrederse inanan inan¢ sozlesmesinden dogan haklarini

3! Kuntalp, Erden: Teminat Kavrami, Teminat Tirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk,
Prof.Dr. Reha Poray’a Armagan, Istanbul 1995, s. 288-289.
52 Kilicoglu, s. 368; Ozkaya, s. 51.
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devralan ticilincli kisiye karsi ileri siiremez. Ancak iicilincli kisi agisindan
haksiz fiil sartlar1 olusmussa TBK m. 49 ¢ergevesinde haksiz fiil hiikkiimlerine
basvurulabilir. Bu sebeple inangli igslemin inanan agisindan risk tasidigi
agikardir.

Inang sézlesmesine aykirilik oldugu durumlarda TBK m. 112 uyarinca
inanan tazminat talep edebilir. Yukarida agikladigimiz 6rnekte, inanan malin
adina geri tescilini talep edemezken ugramis oldugu zarar1 inang anlagmasinin
ihlalini gerekce gostererek talep edebilir. Ancak inang anlasmasina konu mal
devredilmemigse, inanan adina geri tescilini de talep edebilir. Devredilen
malin ne sekilde kullanilmasi gerektigine inan¢ anlasmasinda karar verilir.
Ancak inang sézlesmesine konu edilen malin ugradig zarar ve hasara kural
olarak inanan katlanmak zorundadir®. Ancak sozlesmede aksinin
kararlastirilmast miimkiindiir.

Inan¢ anlasmasmin konusu bir tasinmazsa ve inanilan sbzlesmede
belirtilen sartlarda taginmazin miilkiyetini geri inanana devretmezse, inanan
inanilana kars1 dava acabilir. S6z konusu dava bir ayni dava degil bilakis bir
sahsi hak davasidir. Zira borcun kaynagi inang¢ sézlesmesidir. O halde soz
konusu dava bir tescile zorlama davas1 olmalidir’®. Nitekim TMK m. 716
uyarmca miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak
malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kigisel hakka
sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, miilkiyetin hilkkmen
gecirilmesini isteyebilir. Bu davaya da tescile zorlama davas1 denir™. Ancak
Yargitay’in baz1 kararlarindan inananin yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi
acabilecegi kabul edilmistir'®. S6z konusu kararlarin isabetli olmadig
agikardir. Clinkii inanan inang sdzlesmesinin yerine getirilmesi sebebiyle dava
agmaktadir. Ayrica inanilan inangli iglem sonucu mal iktisap etmistir. Burada
yolsuz tescil’” davasinin agilabileceginin kabulii inan¢h islemin gecersiz
oldugu anlamina gelir ki bu da hukuki agidan isabetli bir sonug degildir.

53 Yavuz, Nihat: Uygulama ve Ogretide Muvazaa, Inanch Islem, Nam-I Miistear ve Kanuna

Kars1 Hile Davalari, 2.B., Ankara 2008, s. 16.
3 Altag/Kurt, s. 18.
55 Esener/Giiven, s. 200.
%6 Bkz. HGK., E. 2010/14-394, K. 2010/395, T. 14.7.2010 (Kazanci1 Veri Tabani, Erisim.
31.07.2019).
Yolsuz tescil ger¢ek hak durumunun tapuda yansitilmadigi durumlarda ortaya ¢ikar, ancak
inangl iglemlerde miilkiyetin inanilana gegmesi istendigi i¢in gergek hak durumu tapuda
yansitiimaktadir. Konu ile ilgili bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 259; Sirmen, s.
224.

57
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Ogretide inangli islemlerin sonuglari i iliski ve dis iliski olmak iizere iki
sekilde incelenmektedir. I¢ iliski inanan ve inanilan arasindaki sdzlesmeyi
ifade ederken dis iliski {iciincii kisilerle olan iliskiyi ifade etmektedir. Uciincii
kisi, mal1 satin alan {igiincii kisi olabilecegi gibi vergi borcu i¢in bizzat mali
miilkiyetine gegiren vergi dairesi de olabilir.

Inancli islemler ve dolayisiyla inang sozlesmesi gecerli kabul
edilmektedir’®. Ancak her s6zlesmede oldugu gibi inang sézlesmelerinin de
ahlaka, hukuka, emredici hukuk kurallarina aykirilik teskil etmemesi
gerekmektedir. Aksi halde inang s6zlesmesi hiikiimsiiz olur.

Inangh islemin icra iflas hukuku acisindan da belirli sonuglar
bulunmaktadir. Inanilanin alacaklilar inanilanin malvarligini icraya koyabilir.
Inang sézlesmesi ile inananm malvarligindaki deger, inanilana gegtigi igin
inanilanin alacaklilari inan¢ s6zlesmesinin konusunu olusturan mali da icraya
koyabilir. Ayrica inanilanin iflas etmesi durumunda, inang sdzlesmesinin
konusunu olusturan mal iflas masasina girer.

II. MUVAZAALI iSLEMLER

A. Muvazaanin Tanimi

Muvazaa kavraminin kokeni Roma hukukudur. Roma hukukunda
muvazaa “simulatio” olarak adlandirilird’®. Muvazaa kavrammin tanim
dogrudan kanunda yapilmamakla beraber pek ¢ok kanunda zikredilmistir®.
Genel olarak kabul edilen bir tanima gore muvazaa, taraflarin yapilan

% Kiligoglu, s. 369; Oguzman/(")z, s. 134; HGK, E. 1995/1-877, K. 1996/205, T. 27.3.1996:
“Dava dilek¢esinin iceriginden ve taraflarin dava ile ilgili, ileri stiriislerinden, dava konusu
tasinmazin, davaltya temlikinin, kendisinden alinan borca karsilik ve bunun faiz ile birlikte
tamamen odenmesi halinde davaciya geri verilmesi kosulu 1le yapildigi ve bunun bir inangli
islem oldugu anlasilmaktadir. Ancak, inangl islem savimin kanitlanmasi icin, yazili bir delil
ibraz edilmis degildir. Kabul sekli bakimindan da, davaci her ne kadar davasini gabin
hukuksal sebebine dayandirmis ve mahkemece gabinin bulundugu sonucuna varilarak, dava
kabul edilmis ise de; ¢ekigmeli tasinmaz tizerindeki, davali tarafindan kaldirildigi anlasilan
tayitler degeri ve ana bor¢ miktar: toplandiginda, olayda tasinmazin akit tarihindeki gergek
degeri ile satig degeri arasinda agik nisbetsizlikbulumadigindan gabinin objektif unsurunun
gergeklesmis oldugu da asikar bulunduguna gére, Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir”.

3 “Plus valereguodagitur, quamquadsimulateconciptur” “Gergekten kararlastirilan, yalniz

goriiniise yonelik olarak yazilana gore gegerlidir” (Codexlustinianus, 4.22. Baslik).

Bkz. Avukatlik Kanunu m.36, Vergi Usul Kanunu m. 279, Banka ve Kredi Karlar1 Kanunu

m. 4, Bankacilik Kanunu m.7, Tiirk parasinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 3, Sermaye

piyasas1 kanunu m. 60, Is kanunu m. 2, Ticaret Kanunu m. 21°da muvazaa kavrami

kullanilmistir.

60
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sozlesmenin hi¢ hiikiim dogurmayacagi veyahut yapilmis olan sdézlesmeden
farkli bir sozlesmenin hiikim ve sonuglarinin  dogmasi yOniinde
anlasmasidir®. Bir sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarm iradelerini
karsilikli birbirine uygun olarak beyan etmeleri gerekir. Muvazaada ise
taraflar isteyerek irade ve beyanlar1 arasinda bir uyumsuzluk
yaratmaktadirlar®,

Bir Yargitay kararinda yer alan tanima gore “...muvazaa, ortada goriinen
bir durumun gergege uymamasi anlamina gelir. Dilin "ikrar ettigini" kalbin
"tasdik etmedigi" ve zahirin bir paravana olarak gercegi ortmek ve saklamak
iizere kullamildigi durumlarda muvazaanmin varligindan soz edilir”®. Bir
baska Yargitay kararinda ise “muvazaa, taraflarin ticiincii kigileri aldatmak

o Oguzman/Oz, s. 127; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 374; Kihcoglu, s.
233;Kocayusufpasaoglu, s. 347;Eren, 249-350; Ozkaya, s. 172; Atamulu, Ismail:
Muvazaa, 1.B., Ankara 2017, s. 19; Dogan, Murat/Sahan, Gokhan/ Atamulu, ismail:
Borglar Hukuku,1.B., Ankara 2019, s. 127, HGK, E. 2017/17-2051, K. 2019/19, T.
17.1.2019 (Kazanct Veri Tabani, erisim, 31.07.2019): “818 Sayili miilga Borg¢lar
Kanunu'nun 18.maddesinde; (Yeni 6098 Sayili TBK 19.madde) “Bir akdin sekil ve sartlarint
tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek icin
kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarin
aramak lazimdwr. Tahrivi borg ikrarina istinat ile alacaklh sifatin iktisabeden baskasina
karsi,  borglu  tarafindan muvazaa iddias1  dermeyan  olunamaz.”  hiikmii  ile
genel muvazaa diizenlenmistir. Bilindigi iizere “taraflarn iiciincii kigileri aldatmak amaci
ile gercek durumu onlardan gizleyerek kendi gercek iradelerine uymayan ve kendi
aralarinda gegerli olmayan bir hususta anlagmalarina” muvazaa ve bu gekilde yapilan
islemlere de muvazaali iglemler denilir. Bir bagska séyleyisle muvazaa “agiklanan
beyanlarimin gercek maksatlarina uymadiklarin bildikleri hdlde, taraflarin kastettikleri
durumdan baska bir iligkide kendilerini anlagmig gibi géstermeleri hali (7.10.1953 Tarih,
8/7 Sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari), taraflarin iiciincii kisileri aldatmak
amacwyla  kendi  gercek  iradelerine  uymayan  haksiz  eylem  niteliginde
anlagmalaridir.”;YIBK, E. 1940/29, K. 1941/5, T. 12.2.1941 (Kazanc1 Veri Tabanu, erisim,
01.08.2019): “Muvazaaya (Telcie ) de denilirdi. Liigaten ciddinin ziddi olan hezl
mukabilinde kullamlir. Istilahan muvazaa, iki kimsenin bir maksada mebni asl olmayan bir
tasarrufu izhar etmek iizere gizlice aralarinda sarahaten, lisanen veya tahriren
kararlastiktan sonra o tasarrufu alenen izhar ve insa etmeleridir”.

62 Eren, 249-350; Ozkaya, s. 172; Tribunal Federal Swiss, Art. 29 al. 2 Cst.; 124's.CC ; 75,
105al. 1 et 106 al. 2 LTF; 1. HD., E. 2015/14651, K. 2018/14086, T. 6.11.2018 (Kazanci
Veri Taban, Erisim 1.08.2019): “Muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan
uyumsuzluk seklinde tamimlanabilir”.

6 1. HD., E. 1978/10321, K. 1978/11567, T. 2.11.1978 (Kazanc1 Veri Tabani, Erisim
1.08.2019); HGK, E. 2010/1-295, K. 2010/333, T. 16.6.2010 (Kazanc1 Veri Tabani, Erisim
1.08.2019): “Taraflarin Beyanlar: ile Iradeleri Arasinda Isteyerek Meydana Getirdikleri
Uyumsuzlugu A¢iklayan Muvazaa Anlasmasi: Muris muvazaasindaki muvazaa anlasmast,
miras birakan ile karsi taraf arasinda goriiniiste yapilan sézlesmenin niteligini degistiren
sozlesmedir”.
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amaci ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve
sonug dogurmayan bir goriiniis yaratmak hususunda anlasmalaridir, seklinde
tammlanabilir. Bir baska ifadeyle, irade a¢iklamasinda bulunan taraflar bu
aciklamanin kendisine yapildig kisi, irade agiklamasinin sonu¢ dogurmamasi
konusunda anlasmiglar, yalniz gergek bir hukuki islemin bulundugu goriisiinii
yaratmayi istemislerse, muvazaadan s6z edilir” denilerek muvazaa
tanimlanmugtir®.

B. Muvazaanin Unsurlan
1. Genel Olarak

Ogreti® ve Yargitay’a® gore muvazaanm olusabilmesi igin tiiriine gore
bulunmas1 gereken ii¢ veya dort unsur vardir. Bu kisimda bu unsurlarin genel
olarak; goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi, gizli islem ve aldatma kasti
olduguna deginilmektedir.

2. Gériiniirde Bir islemin Olmasi

Muvazaali hukuki iglemlerin varligindan s6z edebilmek i¢in goriiniirde
bir iglemin bulunmasi gerekmektedir. Taraflarin iiglincii kisileri aldatmak
kastryla yapmis oldugu ancak gercekte yapmak istemedikleri isleme
goriiniirdeki islem denilmektedir®”. Muvazaali islemlerde taraflar goriiniirde

% HGK., E. 2010/1-275, K. 2010/327, T. 16.6.2010 (Kazanci Veri Tabami, Erigim
1.08.2019);1. HD., E. 1992/8043, K. 1992/10713, T. 25.9.1992(Kazanc1 Veri Tabani, Erisim
5.08.2019): “Gergekten, sade ve yalin anlatimiyla muvazaa; taraflarin iigiincii kigileri
aldatmak amaciyla gercek iradelerine uymayan ve bundan dolayr da aralarinda hiikiim
dogurmayan bir goriiniis yaratmak konusunda anlasmalaridir. Deginilen tanimin ortaya
koydugu hukuksal ger¢ek sudur: Muvazaadan sozedilebilmesi igin, goriiniirdeki sozlesmenin
hukukc¢a var sayilamamasi gereklidir. Sayet, goriiniirdeki iglem gegerli ise muvazaadan
sozedilemez ( Bkz., von TUHR, Bor¢lar Hukuku, Edege ¢evirisi, Sh: 28 vd. ).

% Kocayusufpasaoglu, s. 347; Eren, 350; Ruhi, Ahmet Celal/ Ruhi, Canan: Muris
Muvazaasi,1.B., Ankara 2017, s. 16-17.

% Bkz. 1. HD., E. 2016/7951,K. 2019/4360,T. 4.7.2019 (Kazanci Veri Tabani, Erisim
4.09.2019); 1. HD.,E. 2018/2379,K. 2019/4330, T. 4.7.2019(Kazanc1 Veri Tabani, Erisim
4.09.2019); HGK., E. 2004/11-254,K. 2004/295,T. 12.5.2004: “Mutlak muvazaada taraflar
bir sozlesme yapma amaci tasimamakta, sadece ticiincii kisileri aldatmak i¢in aralarinda
hiikiim ve sonug¢ dogurmayan goriiniiste bir sézlesme yapmaktadr.Nispi muvazaada,
taraflarin sézlesme yapma iradeleri birlesmekte, ancak sézlesmenin niteligi, unsurlar ile
baskalarmi yaniltmak i¢in amaglarina uygun sozlesmenin yaninda bir baska sozlesme daha
yapilmaktadir”.

67 (")zkaya, s. 174; Eren, 350; HGK., E. 2010/1-295, K. 2010/333, T. 16.6.2010 (Kazanc1 Veri
Tabani, Erisim 1.08.2019): “Gdriiniisteki Sozlesme: Miras bwrakamn, miras¢idan mal
kacirmak, kendilerinden mal kagirildigi yoniinde yapacaklar itirazlar, agacaklar: davalar
onlemek, baska bir anlatimla onlar: aldatmak igin karsi taraf'ile anlasarak, gercek iradesine
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bir islem yapar ancak aralarinda muvazaa anlasmasi yoluyla goriiniirdeki
islemin gegerli olmayacagi konusunda anlagirlar. Bu sebeple goriiniirde bir
islemin bulunmas1 muvazaali anlagsmalar i¢in olmazsa olmaz (sine qua non)
bir sarttir®.

Muvazaali iglemlerde taraflar gercek iradelerini yansitmayan goriiniirde
bir islem tesis ederler. Taraflar ayn1 zamanda goriinlirde yapilan islemin
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagina dair bir anlasma da yaparlar. Bu durum,
taraflarin iradeleri ile goriiniirdeki beyanlarinin uyusmamasina yol acar. Irade
ve beyan arasinda farklilik bulunmasi, hangisinin dikkate alinmas1 gerektigi
sorununu dogurur. TBK m. 19’a gore “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya gercek
amacglarmm gizlemek igin kullandiklart sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve
ortak iradeleri esas alini”. Bu durumumda muvazaada, gorliniirdeki islem
muvazaa sebebiyle gegersiz sayilmaktadir. Ancak taraflarin gercek iradesini
yansitan islem ise gecerli olmaktadir. Ornegin, taraflar, iradeleri bagislama
olmasina ragmen pahali markali bir saati, satig gostererek devretmesi
durumunda, satis iglemi goriiniirdeki islemdir ve ortak iradeyi yansitmadigi
i¢in hiikiimsiizdiir. Asil esas alinacak olan bagislama iradesidir. Ayn1 durum
taginmaz mallar i¢in de gegerlidir. Ancak hukukumuzda taginmazlar tizerinde
yapilan tasarruf islemlerinin tapuda resmi memur 6niinde yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir (TBK m. 237/I, TMK m. 706/I, Tapu Kanunu m. 26). Bu
durumda taraflarin iradesi bagiglama olmasina ragmen tapu da satim olarak
gosterirlerse, gorliniirdeki islem olan satim sézlesmesi muvazaa sebebiyle
gecersiz olur. Ancak bagislama iradesi de dikkate alinamaz. Zira taginmazlara
iliskin bagislama sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan resmi sekil
sarti da yerine getirilmemistir (TBK m. 288/II). Her iki durumda da
goriliniirdeki islem muvazaa nedeniyle kesin olarak gecersizdir. Taraflarin
gercek iradeleri olan bagislama ise, sekil sartina uygun olarak yapilmis ise
gecerlidir. Bu durumda, birinci 6rnekteki bagiglama, eger saat karsi tarafa
teslim edilmis ise gegerli olmaktadir (TBK m. 288/111).

3. Muvazaa Anlasmasi

Taraflarin beyanlari ile iradeleri arasinda isteyerek meydana getirdikleri

uyumsuzluga iliskin anlasmaya muvazaa anlasmasi denir’. Muvazaa

uygun diismeyecek ve hi¢bir hiikiim ve sonug¢ dogurmayacak bigimde diizenledigi sozlegsmeye
goriiniisteki sézlesme denir”.

%8 Esener, Turhan: Bor¢lar Hukuku, 1. B., Ankara 1969, s. 88.

® Qzkaya, s. 176; Eren, s. 351; Oguzman/Oz, s. 127-128; HGK., E. 2010/1-295, K.
2010/333, T. 16.6.2010 (Kazanc1 Veri Tabani, Erisim 1.08.2019).
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anlagmasi, niteligi itibariyle isimsiz bir sozlesmedir. Bu sozlesme ile
goriliniirdeki islemin gegersiz oldugu hiikkim ve sonu¢ dogurmayacagi
konusunda taraflar anlagirlar’.

Muvazaa anlagmasi en az iki tarafi olan bagimsiz bir s6zlesmedir. Bu da
muvazaay1 latife beyani ve zihni kayittan ayiran 6zelliktir. Zira latife beyan
ve zihni kayit tek tarafli hukuki islem niteligini haizken muvazaa anlagmasi
iki tarafli bir hukuki islemdir.

Taraflarin, muvazaa anlagsmasindaki iradelerinden muvazaanin tiiriinii
tespit etmek miimkiindiir. Taraflar, muvazaa anlagmasinda, goriiniirdeki
islemin hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasirlarsa bu
muvazaa tiiriine mutlak muvazaa denir’'. Buna karsilik taraflar, goriiniirdeki
islemden baska bir sdzlesmenin hiikiim sonuglarmin dogacagi yoniinde
anlagirlarsa buna da nispi muvazaa denir’.

Muvazaa anlagmasi i¢in herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir.
Muvazaa anlasmasi yazili veya sdzlii olarak yapilabilir. Ancak, usul
hukukunda yer alan senede karsi senetle ispat kurali muvazaa anlagmasi i¢inde
gecerlidir’™®. Bu sebeple bedeli HMK m. 200°de gosterilen miktardan yiiksek
olan muvazaa anlagsmalar1 ancak yazili olarak ispat edilebilir.

4. Gizli islem

Gizli iglem ise sadece nispi muvazaanin bir unsurudur. Mutlak
muvazaada gizli islem unsuru bulunmaz. Keza mutlak muvazaada taraflarin
gizleyerek yaptiklar1 bir baska islem bulunmamaktadir”. Gergek iradesine
uygun olmayan, bilinen ve agiklanan sézlesmeye "gorlinilisteki sozlesme",
gercek iradesine uygun olan, ancak saklanan gizli kalan sézlesmeye de "gizli
sozlesme" denmektedir’®.

0 Eren, s. 352; Ozkaya, s. 176.

7l Eren, s. 353; Kocayusufpasaoglu, s. 348.

72 Eren,s. 351.

3 Eren, 351; Ozkaya, 176.

74 19.HD., E. 2017/2423, K. 2019/818, T. 12.2.2019(Kazanc1 Veri Tabani, Erisim 1.08.2019):
“Taraflar arasinda davacinin, davalimin asil bor¢lu oldugu kredi sozlesmesine kefil sifatiyla
45.500 TL 6deme yaptig1 konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyugsmaziik, davalinin
davaciya kendi tasitinin borcuna karsilik bedelsiz olarak devredip devretmedigi hususunda
toplanmaktadir. Davaya konu alacak miktar: gozetildiginde HMK m.200 uyarinca édeme
hususunun senetle ispati gerekmektedir. Davacuun HMK m.200/2 uyarinca davacimin agik
muvafakati bulunmadigr takdirde tamk dinlenmesi miimkiin degildir”.

5 Ozkaya, s. 178; Eren, s. 353; Kiligoglu, s. 235-236.

76 HGK., E. 2010/1-295, K. 2010/333, T. 16.6.2010 (Kazanc1 Veri Tabani, Erigsim 1.08.2019):
“Gizli Sozlesme: Muris muvazaasinin son unsuru, tiim nispi muvazaalarda oldugu gibi gizli
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Gizli s6zlesmeyi muvazaa sézlesmesinden ve goriiniirdeki s6zlesmeden
ayirmak gerekmektedir. Muvazaa sozlesmesi ve gizli s6zlesme birbirinden
bagimsiz iki sozlesmedir. Ancak uygulamada nispi muvazaada i¢ ice
gecebilmektedir’”’. Gizli islem muvazaa anlasmasinin sonucudur. Zira taraflar
muvazaa anlagmasi ile goriniirdeki islemin hi¢ veya kismen hiikiim
doguracagina karar verir. Ardindan gizli sozlesme yaparak baska bir
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarinin dogacagina karar verebilir. Goriildigii
gibi iki so6zlesme i¢ ice gegebilse ve ayni anda yapilsa da birbirinden farkli iki
sozlesmedir.

5. Aldatma Kast1

Muvazaali islemlerde iiglincii kisileri aldatma kastinin aranip
aranmayacag1 dgretide ve yargi kararlarinda tartigmali bir husustur.

Bir goriise gére muvazaa, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olup,
taraflarin iiclincli kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine
uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,
goriiniiste bir anlagsma olarak tanimlanabilir’®. Muvazaada, taraflar arasinda
iiclincii kisileri aldatma kasti bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir’”®. Bir yargi kararinda ise “muvazaada, taraflar arasinda
tigtincu kisileri aldatma kasti bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir” denilerek aldatmanin muvazaanin bir unsuru oldugu
vurgulanmistir®®. Aldatma kastini muvazaanin bir unsuru yapan goriise gore,
aldatma kastt muvazaanin manevi ve zorunlu bir unsurudur®'. Bu unsurun
bulunmamasi durumunda muvazaanin varligindan s6z edilmez.

Bizim de katildigimiz bir bagka goriise gore ise, ligiincii kisileri aldatma
kastt muvazaanin zorunlu bir unsurunu olusturmaz®. Taraflarin iiglincii
kisileri aldatma kasti1 bulunmadan muvazaali bir islem yapmasi ¢cok ender de

sozlesmedir. Miras birakan malin bagis yoluyla devretmek istemekte, bu iradesine uygun
bir sozlesme yapmaktadr. Ne var ki, bu sézlesmeyi ger¢ek iradesine uygun olmayan baska
nitelikteki bir sézlesmenin arkasina gizlemektedir”.

77 Ozkaya, s. 178.

8 Antalya, s. 281.

7 22. HD., E. 2016/10691, K. 2019/8131, T. 10.4.2019 (Kazanct Veri Tabani, Erisim
1.08.2019).

80 22. HD., E. 2016/8169, K. 2019/5935, T. 13.3.2019 (Kazanci Veri Tabani, Erisim

1.08.2019).

Aldatma kastinit muvazaanimn bir unsuru kabul eden yazarlar i¢in bkz. Antalya, s. 281;

Esener, s. 25 vd.; Eren, s. 352; Ozkaya, s. 177; 22. HD., E. 2016/2230, K. 2019/415, T.

10.1.2019(Kazanc1 Veri Tabani, Erisim 1.08.2019); 22. HD., E. 2018/13467, K.

2018/24285, T. 13.11.2018(Kazanci Veri Tabani, Erisim 1.08.2019).

82 Oguzman/Oz, s. 128.

81
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olsa rastlanabilecek bir durumdur. Taraflar aldatma kasti olmadan da
muvazaali bir iglem yapabilirler. Zira aldatma kast1 siibjektif bir durumdur.
Her olayda taraflarin aldatma amaci gilidip gilitmediginin tespiti
yapilamayabilir. Ornegin, taraflar tigiincii kisileri aldatma kast1 tasimaksizin
taginmaz miilkiyetini daha rahat nakledebilmek i¢in tapuda trampa, bagislama
sozlesmesi yerine satim sdzlesmesi yapabilir®. Boyle bir durumda aldatma
kastt olmamasina ragmen bir muvazaali islemin varligi kabul edilmelidir.

C. Muvazaa Tiirleri
1. Genel Olarak

Muvazaanin gerek 6gretide gerekse uygulamada farkli siniflandirmalara
tabi tutuldugu goriilmektedir®. Bu ¢alismamizda uygulamada daha yaygin
olan mutlak ve nispi muvazaa iizerinde durulmaktadir.

2. Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaa, taraflarin gizli bir sézlesme yapmadan sadece
goriiniirde gegersiz bir iglem yapma konusunda anlagmalar1 halinde ortaya
¢ikar®. Mutlak muvazaada taraflar, iiciincii kisileri aldatmak amaciyla, gercek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan, bir goriiniis
yaratmak i¢in anlasarak, bazen aslinda bir sozlesme yapma iradesi
tasimadiklar1 halde goriiniiste bir sdzlesme yapmaktadirlar®.

Yargitay ise bir kararinda mutlak muvazaay1 soyle tanimlamistir: “Gerek
ogretide, gerek uygulamada muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa olarak iki
gruba ayrilmaktadwr; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem
yapmayt (olusturmayi) istemezler, yalniz goriiniiste bir hukuki islem igin
gerekli irade aciklamasinda bulunurlar™’. Ornegin, alacaklismin icra
takibinden kurtulmak, iflas masasindan mal kagirmak isteyen kimse, malini
bir baskasina devrederse, burada gizli islem bulunmaz. Bu islem sadece

mutlak muvazaanin dogmasina neden olur.

83
84

Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, s. 128.

Farkli siniflandirmalar i¢in Bkz. Aday, Nejat: Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa,

Istanbul 1992, s. 3-4; Atamulu, s. 47.

85 Eren, s. 354; Kilicoglu, s. 235; Ozkaya, s. 179; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 128.

8 1. HD., E. 2015/14651, K. 2018/14086, T. 6.11.2018 (Kazanc1 Veri Tabani, Erisim
1.08.2019).

8 11. HD., E. 2017/2861, K. 2017/4477, T. 18.9.2017 (Kazanc1 Veri Tabam, Erisim

1.08.2019); 11. HD., E. 2015/9675, K. 2016/4394, T. 20.4.2016(Kazanci Veri Tabani,

Erigsim 1.08.2019): “..mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem yapmay:

(olusturmayn) istemezler, yalniz gériiniiste bir hukuki iglem icin gerekli irade agiklamasinda

bulunurlar.”
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3. Nispi Muvazaa

Nispi muvazaa, taraflarin gergek iradelerini yansitmayan goriiniirdeki
islemin altinda gizlemek istedikleri bir gizli s6zlesmenin oldugu durumlarda
s0z konusu olur. Nispi muvazaada taraflarin gercek iradelerine uygun olarak
yaptiklar1 bir sozlesme, gergek iradelerini yansitmayan bir sézlesme ile
gizlenmektedir®®.

Nispi muvazaanin mutlak muvazaadan farki taraflarin bir sézlesme
yapmak istiyor olmalaridir. Diger bir ifadeyle, nispi muvazaada taraflarin bir
sOzlesme yapma yoniinde bir iradesi bulunmaktadir. Ancak sdzlesmenin
niteligi, konusu, sartlari, taraflar1 gibi unsurlarda, tiglincii kisileri yaniltmak
veya bir menfaat elde etmek amaciyla, gercek iradelerini goriiniirdeki islem
yoluyla saklamaktadirlar®.

Nispi muvazaanin en yaygin érnegi muris muvazaasidir’. Uygulamada
ve Ogretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle
nispi muvazaanin bir tiirlidiir. S6z konusu muvazaada miras birakan gergekten
sozlesme yapmak ve tapulu taginmazini devretmek istemektedir. Ancak
miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacini gizleyerek,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satis veya Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi
dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir®'.

Uygulamada, 6nalim hakkinin bertaraf edilmesi amaciyla, tapuda trampa
veya bagislama sozlesmesinin yapildigi goézlemlenmektedir. Bu durum,
sozlesmenin vasfinda muvazaaya neden olur. Onalim hakki, paydaslardan
birinin payini kendi iradesiyle para karsilifi ya da bir baska misli sey
karsiliginda satildigi hallerde satin alma hakkinin 6ncelikle diger paydaglara
ait olmasidir’®. fradi ve para karsilig1 devirlerde 6n alim hakki dogar. Payin

8 Eren, s. 353; Kiligoglu, s. 236; Esener, s. 42; Kocayusufpasaoglu, s. 348; (")zkaya, s. 180.

8 Antalya, s. 280-281.

%0 1. HD., E. 2016/1993, K. 2018/15445, T. 12.12.2018 (Kazanci Veri Tabani, Erisim
1.08.2019): “Muris muvazaast olarak tamimlanan muvazaa, niteligi itibariyla nispi muvazaa
tiiriidiir”.

YIBGK, E. 1974/1, K. 1974/2,T. 1.4.1974; Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiikk Genel
Kurulunun 22.05.1987 tarihinde verdigi 4/5 sayili karartyla 16.03.1990 tarihli 1/2 sayili
Igtihad1 Birlestirme kararinda da ictihat degisikligine yer olmadiga karar verilmistir; 1.
HD., E. 2016/8997, K. 2019/2772, T. 18.4.2019 (Kazanc1 Veri Tabani, Erigim 1.08.2019);
1. HD., E. 2016/6770, K. 2019/2828, T. 18.4.2019(Kazanci Veri Tabani, Erisim
1.08.2019);1. HD., E. 2016/6243, K. 2019/2723, T. 17.4.2019(Kazanc1 Veri Tabani, Erisim
1.08.2019).

92 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 395; Ozbilen, s. 286.

9
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bir kismi1 veya tamami devredilebilir. Boyle bir durumda da yasal 6n alim
hakk1 dogar®. Yasal 6n alim hakki’; haciz yolu ile satislarda kullanilamaz’’.
Bagislamada kullanilamaz. Zira karsilik s6z konusu degildir. Bu nedenle yasal
on alim hakki dogmaz. Trampada ise misli bir karsilik s6z konusu olmadig1
icin yasal 6n alim hakki dogmaz®®. Uygulamada, pay sahiplerinin, yasal 6n
alim hakkini bertaraf etmek amaciyla tapuda satis islemi yapmak yerine
bagislama, trampa gibi sdzlesmeler yaptiklar1 goriilmektedir”’.

Uygulamada en c¢ok rastlanan nispi muvazaa c¢esidinden birisi de
s6zlesmenin sartlarinda muvazaadir. Burada taraflar s6zlesmenin sadece belli
bir bolimiinde muvazaali islem yapmaktadirlar. Bu durumda kismi
muvazaadan s6z edilmektedir. Bunun en yaygin ornegi, tapu harcimi az
ddemek amaciyla yapilan bedelde muvazaa halidir. Ornegin, taraflarin resmi
senette satig bedelini gercekte oldugundan eksik ya da daha fazla gostermesi
durumunda resmi senetteki bedel anlasmasi muvazaali olur’®. Bedelde
muvazaa ¢ok sik karsilasilan bir durum oldugu i¢in hiikiim ve sonuglari
konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Bir goriise gére bedelde muvazaanin
olmas1 resmi senedin gegerliligini etkilememektedir’. Bu goriise gore bedelde
muvazaali sézlesme gegerlidir ancak Hazinenin ugramis oldugu zararin
ddenmesi gerekmektedir'”. Bu goriisii savunan yazarlar, tapu harglarinin
eksik 6denmesi durumuna iligkin vergi kanunlarinda diizenlenen ek tarhiyat
yapilmasi ve vergi cezasi kesilmesi diizenlemelerinden etkilenmistir'”'. Diger

9 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 554 vd.

%% On alim hakk1 opsiyon hakki denilen haklardandir. Bunlarin dogast yenilik doguran haktir.
Hakkin kullanilmasiyla arada satis iliskisi dogar. Tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilir.
Bkz. Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 395; Sirmen, s. 415.

% Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 408; Bkz. TMK m. 733: “Cebri artwmayla satislarda énalim

hakki kullanilamaz”.

TMK madde 732’de “Payli miilkiyette bir paydasin tasinmaz iizerindeki payini tamamen

veya kismen tigiincii kisiye satmasi hdlinde, diger paydagslar onalim hakkini kullanabilirler”

hiikmiine yer verilmistir. Trampada ise satim sozlesmesi yoktur, karsilikli esyalarin
degismesi s6z konusudur bu sebeple trampa sozlesmelerinde yasal 6n alim hakkinin

dogmayacag kanaatindeyiz. Bu konu hakkinda Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.

556-557; Sirmen 414 vd.

7 Konu ile ilgili olarak bkz. HGK., E. 2013/6-109, K. 2013/1476, T. 23.10.2013(Kazanc1 Veri
Tabani, Erisim 2.08.2019); HGK E. 2013/6-2268, K. 2015/1437, T. 27.5.2015(Kazanc1 Veri
Tabani, Erigsim 2.08.2019); 14. HD., E. 2016/13684, K. 2017/4520, T. 30.5.2017(Kazanc1
Veri Tabani, Erisim 2.08.2019); HGK., E. 2014/14-292, K. 2015/1544, T.
10.6.2015(Kazanci Veri Tabani, Erisim 2.08.2019).

% Sirmen, s. 320; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 377.

9 Sirmen, s. 320; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 378.

100 Sirmen, s. 320.

101 Sirmen, s. 321; Eren, s. 334-355; Ozkaya, s. 182.

96
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bir goriis ise, vergi hukukundaki diizenlemelerin esas alinarak bedelde

muvazaanin gegerli olacagi sonucuna varilamayacagimi savunur' %2,

Taraflarin sahsinda muvazaa da bir diger nispi muvazaa ¢esididir. Bu
muvazaa tliriinde sozlesmeden yararlanacak kisinin yerine bir baska kisi
sozlesmenin tarafi olarak gosterilmektedir'®. Diger bir anlatimla taraflarin
sahsinda muvazaada bir sdzlesme yapma iradesi vardir. Ancak sozlesme,
gosterilen kisiden farkli biriyle yapilmak istenmektedir.

D. Muvazaanmin Hiikiim ve Sonuc¢lari
1. Genel Olarak

Muvazaanin hiikiim ve sonuglarini, muvazaali olan goriiniisteki islemin
gecersizligi ve bu gecersizligin dogurdugu sonuglar seklinde ele alinmasinda
fayda vardir.

2. Gériiniisteki Islemin Gegersizligi

Tirk hukukunda muvazaanin hiikkim ve sonuglart acgik¢a
diizenlenmemigtir. Bu durum, muvazaali iglemlerin hiikiim ve sonugclar
belirlenirken 6gretide batil, hiikiimsiiz, mutlak butlan, butlan, yok hiikmiinde
gibi birbirinden farkli ifadelerin kullanilmasina sebep olmustur'®,

TBK m. 19°da “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshikla veya gergcek amacglarint gizlemek
icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas
alintr” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak karsilikli iradelerin
uyusmadigi muvazaali islemin gegersiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Diger
bir ifade ile muvazaali islemlerin hukuki sonucu hiikiimsiizliiktiir'®.

Muvazaali sézlesmeler bazi hallerde ahlaka ve adaba da aykir1 olabilir.
Boyle bir durumda 6gretide bazi yazarlara gore oncelikle ahlaka ve adaba
aykirilik sebebiyle gecersizlik istenmelidir'®. Ornegin kisi metresine bir
taginmazi bagislamak istemesine ragmen tapuda satis olarak gostermisse, bu
goriise gore, oncelikle ahlaka aykiriliktan gecersiz kilinmalidir. Biz ise bu
goriise katilmamaktayiz. Zira, ahlak kavram1 hukuki bir kavram olmaktan ¢ok
felsefi bir kavramdir. Bu sebeple ahlak gibi géreceli bir kavramin belirlenmesi

12 Konu ile ilgi Bkz. Ozbilen, Arif Baris: Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden
Hiikiimsiizliigii, 1.B., Istanbul 2016, s. 262 vd.

103 Eren, s. 355; Ozkaya, s. 184.

104 Esener, s. 53-54; Eren, s. 359; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 376; Ozkaya, s. 185.

105 Eren, s. 356; Ozkaya, s. 185-186.

106 Esener, s. 52; Ozkaya, s. 186.
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oldukga giictiir. Hukuk ise objektif bir bilimdir. O halde metrese bagis yapma
orneginde dahi oncelikle somut olan muvazaaya oncelik verilmelidir.

Deginilmesi gereken bir diger sorun ise muvazaali islemin iptal edilip
edilemeyecegidir. Muvazaali islemler yapildiklari andan itibaren yani en
bastan itibaren gegersizlerdir. Bastan itibaren hiikiim ve sonug dogurmazlar'®’.
Bu sebeple muvazaali islemin iptaline gerek yoktur. Ornegin, tasinmazlarda
muvazaali devir varsa tescil yolsuz bir tescildir ve tescilin diizeltilmesi davasi

acilabilir.

3. Muvazaali islemlerin Gegersizliginin Sebep Oldugu Sonuglar

Muvazaali iglemlerin gecersiz olmasi, ilk olarak taraflar arasinda alacak
ve borg iligkisinin dogmamasina sebep olur. Taraflar, muvazaa anlagmasi
nedeniyle menfi veya miispet bir zarara ugrasa dahi bunu birbirlerinden talep
edemezler. Zira muvazaa anlagmasini bilerek ve isteyerek yapmislardir. Bu
sebeple muvazaali islem varsa miilkiyet karsi tarafa gegmez'®.

Muvazaanin varligi her zaman iddia edilebilir. Ancak Yargitay bir
kararinda “Muvazaa iddialart, sozlesmenin bagh bulundugu zamanagsimi
stiresi i¢inde her zaman ileri siiriilebilir” diyerek muvazaanin ileri siiriilme
stiresinin s6zlesmenin bagl bulundugu zamanasimi siiresine tabi oldugunu
belirtmistir'®.

Herkes muvazaanin varligini iddia edebilir. Ancak bunun da siirin1 “hig
kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesi” olusturur''®. Muvazaali bir
hukuki islem ile tglincii kisilere zarar verilmesi, onlara karsi islenmis bir
haksiz eylem niteliginde oldugundan, kural olarak, muvazaali islem nedeniyle
haklar1 zarara ugratilan iiciincii kisiler, tek tarafli veya ¢ok tarafli olan bu
hukuki islemlerin gegersizligini ileri siirebilirler''!. Muvazaanin ileri
siiriilmesi bir defi degil itirazdir''.

107 Esener, s. 49; Ozkaya, s. 186; s6z konusu durumun istisnasi ise is akitlerinde goriiliir zira
TBK m. 394’te “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sézlesmesi, hizmet iligkisi ortadan
kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarint dogurur”
hiikkmiine yerilmistir. Bu durumda muvazaali olan is akitleri muvazaanin tespitine kadar
gegerli sayilir.

108 Atamulu, s. 125; Ozkaya, s. 187.

1094 HD., E. 1964/430, K. 1964/6297, T. 19.12.1964(Kazanc1 Veri Tabani, Erigim, 2.08.2019).

1011, HD.E. 1999/2393, K. 1999/4325, T. 24.5.1999 (Kazanci Veri Tabani, Erigim,
2.08.2019):“... sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden olan hi¢ kimse kendi kusurundan
yararlanamaz ilkesi...”

1117, HD., E. 2013/18873, K. 2013/17879, T. 17.12.2013 (Kazanc1 Veri Tabami, Erisim,
2.08.2019).

12 Eren, s. 357; Ozkaya, s. 190; Esener, s. 56; Atamulu, s. 131.
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Muvazaa davalar1 s6zlesmenin taraflar1 arasinda ise muvazaa iddiasinin
yazili delille ispat1 zorunludur''®. Uciincii kisilerin muvazaay1 ispat etmesi ise
kolaylastirilmistir. Ugiincii kisiler, muvazaay: tanik dahil her tiirlii hukuki
delille ispat edebilir.

Muvazaanin gegersizliginin bir diger 6nemli sonucu hakim tarafindan

re’sen nazara alinmasidir' 4,

Belirli bir zamanin ge¢gmesi veya muvazaa sebebinin ortadan kalmasi
veyahut taraflarin muvazaaya icazet vermesi muvazaay1 sonradan gegerli hale
getirmez'"”. Zira, basta muvazaali olarak yapilan bir islem sonradan saglikli
bir islem haline gelmez.

Muvazaa iddiasimnin ileri siiriilmesi, hakkin koétiye kullanimi teskil
ediyorsa bu kabul edilemez''®. Zira, TMK m. 2/II’ye gére bir hakkin acikca
kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.

Tasginmazlarin muvazaali devredilmesi sonucu yolsuz tescil giindeme
gelir. Yolsuz tescil sebebiyle iyiniyetli kimselerin kazanimlar1t TMK m. 1023
uyarmca korunur''’. Ayrica taginirlarda s6z konusu koruma TMK m. 988
uyarinca gercgeklesir.

III. MUVAZAALI VE INANCLI SOZLESMELER ARASINDAKI
ILISKILER

A. Benzerlikler

1. irade Beyam

Muvazaa sézlesmesinde de inang sdzlesmesinde oldugu gibi, taraflarin
disa kars1 bir goriintii yaratma iradesi bulunmaktadir''®. Her iki sézlesmede de
taraflar dis diinyada bir sdzlesme meydana getirmek istemektedirler.

13 HGK., E. 2003/1-374, K. 2003/370, T. 28.5.2003(Kazanc1 Veri Tabani, Erisim, 2.08.2019):
“Muvazaa davalar: sozlesmenin taraflari arasinda ise muvazaa iddiasimin yazili delille
ispati zorunludur. Muvazaa ile tapulu tasinmazi intikal ettiren kisinin oliimii halinde
miras¢ilart halefiyet yolu ile dava ag¢mislarsa baska bir anlatimla mirascilar miras
bwrakanmin  hakkina dayanarak iptal istemiglerse ispat hukuku yéniinden ayni kural
uygulanr”.

114 Eren, s. 357; Ozkaya, s. 189; Atamulu, s. 122.

115 Ozkaya, s. 190; Atamulu, s. 130.

116 Ozkaya, s. 191.

117 Kocayusufpasaoglu, s. 362.

118 Ozkaya, s. 991; Esener, s. 152-153; Kilicoglu, s. 245.
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2. D1s Goriiniis

Muvazaali iglemlerde ve inangli islemlerde birbirine benzer sekilde bir
dis gorlintii olusturulmaktadir. Her iki durumda da yeni zilyet disa karsi
malikin tiim hak ve yetkilerine sahip bir kimse olarak goziikmektedir.

3. ¢ iliski

I¢ iligki acisindan da muvazaa ve inangl islem benzerlik gdstermektedir.
Zira her iki miiessesede de taraflarin disa yansittig1 bir goriintii ve arkasinda
bir i¢ iliski bulunmaktadir'’®. Gerek muvazaali gerekse inancli islemde, disa
kars1 sinirsiz yetki ile donatilmis bir malik géziikmektedir. Ancak malikin hak
ve yetkileri bir sézlesme ile sinirlandirilmistir. Bu duruma i¢ iliski denir.
Muvazaali islemde taraflar, goriiniirdeki islemin ya tamamen ya da kismen
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasirlar. inang anlasmasinda ise
taraflar, belli bir siire sonra inang sdzlesmesine konu malin eski malikine

donecegi konusunda anlagirlar'®’. Goriildiigii gibi her iki durumda da taraflar
arasinda bir i¢ iligkiyi olusturan borg iligkisi bulunmaktadir.

4. Yiikiimliiliikler

Gerek muvazaa gerek inan¢ sézlesmesinde mali veya hakki devralan
kimse, i¢ iliskiden dogan belli basli yiikiimliiliikler altina girmektedir. Inangl
islemle inanilan, belli bir mali beli sartlar altinda muhafaza etmeyi ve
miilkiyeti inana geri nakletme yiikiimliigii altina girer. Muvazaada ise
devralan, yapilan iglemin gegersiz oldugunu ve hiikkim ve sonug
dogurmayacagini bilir ve bu sebeple {izerine diigen yilikiimliiliikleri yerine
getirmeyi Ustlenir.

B. Farkhiliklar

Muvazaa ve inangli iglem arasinda yukarida belirtilen benzerlikler
bulunmasina ragmen o&zellikle hiikiim ve sonuglari bakimindan aralarinda
farklar bulunmaktadir.

Inangli islemlerde, muvazaada oldugu gibi iiciincii kisileri aldatma kast1
yoktur. Bu iliskide, inanilan taraf, bu sézlesmenin kendisine sagladigi hukuki
durumu ancak belirli bir amagla kullanacagini ve bu amag gerceklestikten
sonra terk edecegini kabul ve taahhiit eder. Boyle bir islemde ii¢lincii kisileri
aldatma amaci yoktur. Islemin mahiyeti dis aleme farkli yansitilir. Arada bir

119 Ozkaya, s. 991; Atamulu, s. 80.
120 Esener, s. 144; Ozkaya, s. 29; Altag/Kurt, s. 3.
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i¢ iliski vardir ve bunun iigilincii kisilerce bilinmesi istenmemis olabilir. Bu
121

haliyle inang s6zlesmesi, kendine 6zgii 6zel bir borg iligkisidir'=".
Muvazaada, taraflar arasinda gizlenen bir anlagma bulunmasina ragmen,

inangh islemlerde gizli bir islem s6z konusu degildir'*. Inancl islemlerde,

muvazaali islemlerin aksine, yapilan tasarruf islemi, taraflarin iradesini

yansitmaktadir'?,

Muvazaali iglemlerin taraflar1 farklilik arz etmezken, inangli islemlerde
taraflar farklilik gosterebilir'**. Muvazaada gizli islemi yapan ve goriiniirdeki
islemi yapan taraflar aynidir. Ancak inangli islemlerde inanilan kiginin ti¢iincii
kisi ile yaptig1 bir sézlesmede bulunabilir'®.

Inangli islemler hukuken gegerli kabul edilirken muvazaali islemler
gegersizdir. Bu sebeple inangh islemlere kars1 iptal davasi giindeme gelirken

muvazaali islemler hiikiimsiizliik yaptirimn ile kars1 karstya kalir'?S,

Kural olarak muvazaanin tespiti ve hiikiimsiizliigii i¢in bir dava agilmasi
stireye tabi degilken inangli islemlere dayali hak talepleri genel zamanagimi
siiresi olan on yila tabidir'?’. Yargitay’m da belirtigi iizere “Inang
sozlesmesinden dogan davalar i¢in Ozel bir zamanasimi siiresi
ongoriilmediginden Borg¢lar Kanunu’nun 125. maddesi hiikmii geregince
inang sézlesmesinden kaynaklanan davalarda zamanagimi siiresi on yil olarak
kabul edilmektedir™'*®.

IV. TASINMAZ SATIM SOZLESMELERINDE MUVAZAALI
ISLEM VE INANCLI iSLEM AYRIMI
A. Genel Olarak

Kural olarak inangli islemler gegerlidir. Ancak inangli islemin i¢inde
muvazaa varsa muvazaa sebebiyle inang¢li islem gecgersiz olur. Goriildiigii gibi

121 11. HD., E. 1999/2842, K. 1999/4719, T. 1.6.1999 (Kazanci Veri Tabani, Erisim,
2.08.2019).

12 Kiligoglu, s. 245; Ozkaya, s. 991-992.

123 Kilicoglu, s. 245; Oguzman/Oz, s. 134.

124 Kiligoglu, s. 245.

125 Ozkaya, s. 991-992.

126 Kiligoglu, s. 245; Aday, s. 21.

127 Ozkaya, s. 992.

128 14, HD., E. 2016/5500, K. 2019/658, T. 22.1.2019 (Kazanci Veri Tabani, Erigim,
2.08.2019); 14. HD., E. 2018/3145, K. 2018/9161, T. 18.12.2018 (Kazanc1 Veri Tabani,
Erigim, 2.08.2019); 3. HD., E. 2016/10096, K. 2018/4370, T. 24.4.2018 (Kazanc1 Veri
Tabani, Erisim, 2.08.2019).
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muvazaanin iginde inangh islem yapilamazken inangli islemlerin iginde
muvazaa miimkiindiir.

Inancl islemlerin i¢inde muvazaaya rastlanmasmnin en biiyiik nedeni
tapuda inan¢ anlagsmasinin yapilamamasidir. Bilindigi iizere tasinmazlari konu
edinen sozlesmeler resmi sekilde tapuda yapilabilir. Aksi halde yapilan
sozlesmeler gecersizdir. Teknik olarak inang anlasmasinin tapuda yapilmasina
higbir engel bulunmadigi halde tapu miidiirliikleri bu islemi yapmamaktadir.
Hal boyle olunca taraflar, tapuda satim veya bagislama sozlesmesi
gostermekte, ancak asil iradeleri inang sézlesmesini olusturmaktadir. Bu da
inangli islemlerin igine muvazaanin karigmasina neden olmaktadir.

B. Inan¢ Anlasmasinin Tapuda Yapilamamasinin Sonuglari

Tapu midirliigiinde, inang sozlesmesi diizenlenebilseydi inang
sOzlesmesine dayali olarak miilkiyetin devri istenebilirdi. Ancak tapu
miidiirliiklerinde, bu islemi yapilamadigi i¢in Yargitay farkli ¢6ziim yollari
bulmaktadir. Tapunun bu islemi yapmamasi, miilkiyet hakki sahipleri i¢in bir
hak ihlali olusturmaktadir. Yargitay’da bu durumun geregi olarak inanch
islemlerin tapuda yapilmamasina ragmen gegerli olacagi, ancak, inang
sozlesmesinin yazili olarak ispat olunacagina hitkkmetmektedir'?’. Buna baglh
olarak inang sozlesmesinin ihlalinden dogan zararlar da TBK m. 112 vd.
hiikiimleri uyarinca talep edilebilir.

Tasinmazi devir borcu doguran sézlesmenin, inang sézlesmesi olmast
istenmesine ragmen, tapu midiirliiklerinin bu isleme izin vermemesi
sebebiyle, taraflarin satim sdzlesmesi yapmast muvazaanin olugsmasina neden
olmaktadir. Ancak buradaki islem muvazaali denirse, yapilan devir muvazaa
nedeniyle gecersiz olmaktadir. Gizli islem olarak goéziiken inang¢ anlagsmasi
ise, sekil sartin1 yerine getirmedigi i¢in gegersiz sayilacaktir. Bu durumda ise,
taginmazlar i¢in inang¢h temliki islemez hale getirecektir. Hal bdyle olunca,
hak sahipleri, inangli islem yapmak istemelerine ragmen yapamazlar. Kisaca,
tapu miidiirliiklerinde inanglh islemler yapilamadigi i¢in hak ihlali ortaya
¢ikmaktadir. Yargitay da bu durumun sakincalarimi gidermek ve inangl temlik
kurumuna islerlik kazandirabilmek i¢in, tapuda yapilmayan inang
sozlesmelerini  gegerli  saymakta ve muvazaanin  bulunmadigini

129 1947 tarih ve 20/6 sayih Igtihadi Birlestirme Karan ile tasinmazlar i¢in yapilan inangli
sozlesmelerin tapuda satim gosterilmesine ragmen gecerli olacagi, muvazaanin bulunmadigt
ancak inan¢ anlagsmasinin sadece yazili sekilde ispat olunacagina karar verilmistir.
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belirtmektedir. Ancak Yargitay, yazili olarak inan¢ anlasmasinin
ispatlanmasini istemektedir'*.

Taraflar, arlarinda yazili bir inang sdzlesmesi yapmalarma ragmen,
inanilan tasinmazi inana geri devretmezse, inanan ifaya zorlama davasi acarak
tasinmazin adma tescilini talep edebilir'®!. Ancak, inanilanin tasimazi
iiciincii kisiye devretmesi durumunda, inananin ifaya zorlama ve tescil talepli
davasmi tciincii kisiye karsi acip acamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Inancgl islem gecerli bir devirdir ve inangl islem sonucu inanilan malik
olmaktadir. Dolayisiyla malikin sahip oldugu kullanma (usus) semerelerinden
faydalanma (fruktus) ve tasarruf (abusus) haklarmin hepsine sahip olmaktadir.
Bunun sonucu olarak, ii¢iincii kisiye yapilan devir de gegerlidir. Uciincii
kisinin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin {iglincii kisi malik
olmaktadir'*?. Ancak, inanilan kisinin {igiincii kisiye muvazaali devir yapmasi
durumunda, s6z konusu devir iglemi gegersiz olmaktadir. Boyle bir durumda

ancak {iglincii kisinin iyiniyetli olup olmadigina bakilir'*>.

C. Konusu Tasinmaz Olan Sozlesmelerde Muvazaa ve Inanch
Islemlerin Birbirinden Ayiric1 Ozellikler

Inangli islemin tapuda yapilmamasi inangli islemlerin muvazaa ile
karistirilmasina neden olabilmektedir. Yargitay bu ayrimi yapabilmek igin
belli bash kriterler getirmistir. Oncelikle inangli islemin yapilmasi kural
olarak bir sekle tabi degilken tasinmazlar igin yazili sekil sart1 aramistir'**,
Yargitay tapunun inangh islem yapmamasi iizerine tasinmazlari konu edinen
inangl1 islemlerin resmi sekilde olmasa bile gegerli olacagina hiikkmetmistir'®.

Bu durumda tapuda satim veya bagka bir sozlesme gosterilmis olsa bile

130 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 386; Sirmen, s. 324; 1. HD., E. 2016/114, K.
2018/14757, T. 21.11.2018 (Kazanc1 Veri Tabani, Erisim, 5.08.2019): “i¢tihad: Birlestirme
kararimin sonug boliimiinde ifade olundugu iizere, inangh isleme dayali olup dinlenilirligi
kabul edilen iddialarin ispati, sekle bagl olmayan yazili delildir. Inang sozlesmesi olarak
adlandirilan bu belgenin sozlesmeye taraf olanlarin imzasinm icermesi gereklidir. Bunun
disindaki bir kabul, hem Ictihadi Birlestirme kararinin kapsaminin genisletilmesi, hem de
tasinmazilarin tapu digi satislarina olanak saglamak anlamini tasiyacagindan kendine 6zgii
bu sozlesmelerle bagdastirilamaz”.

131 Reisoglu, s. 116.

132 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 386; Sirmen, s. 324; Yargitay ise 1. HD, E. 2015/6583,
K. 2015/7863, T. 28.5.2015 (Kazanc1 Veri Tabani, Erisim 5.08.2019) kararinda inangh
malikten tasinmazi devralan kisinin TMK 1023’te yazili sartlar1 saglamasi gerektigi
yoniinde karar vermistir.

133 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 386-369; Sirmen, s. 324.

134 Bkz. 1947 tarih ve 20/6 say1l Igtihad1 Birlestirme Karar1.

135 Reisoglu, s. 116.
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taraflar arasinda yazili bir inan¢ anlagmasi varsa s6z konusu inang¢ anlagmasi
muvazaali degildir ve gegerlidir. Ancak taraflar arasinda bir yazili inang
anlamas1 bulunmuyorsa kanaatimizce muvazaa sdz konusu olabilir. Bu
durumda yazili bir s6zlesmenin olup olmamasi hukuki olay1 ¢oziimlemeye
yardimc1 olacaktir.

Muvazaanin olup olmadigi anlamanin en pratik yollarindan biri de
aldatma kastinin olup olmadigidir. Zira inangh islemlerde diger iiglincii
kisileri aldatma kast1 bulunmaz'*®. Ancak muvazaa da ticiincii kisileri aldatma

kast1 vardir'’.

Inangli islemlerde sadece bir tasarruf islemi s6z konusuyken, muvazaada

hem bir borglandirict islem hem de bir tasarruf islemi bulunmaktadir!®.

Inangli islemle muvazaayi birbirinden ayirmak igin bakilmasi gereken bir
diger unsur taraf iradesidir'®. Taraf iradesi {i¢iincii kisileri aldatma amaci
tagiyorsa bir muvazaa vardir.

V. INANCLI iISLEMLERDE MUVAZAANIN OLUP
OLAMAYACAGI SORUNU

Inangli islem miiessesi hukukumuzda kanunlarla diizenlemedigi ve
Yargitay ictihatlar1 ile gecerliligini kazandigi icin inangli islemlerde
muvazaanin olup olamayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bunun da sebebi
tamamen  inancli  islemlerin  Tirk  hukukundaki  konumundan
kaynaklanmaktadir. Oysa her sozlesme gibi inangli islemlerde de muvazaa

miimkiindiir'#°.

Inangl islemlerde muvazaanm olup olamayacagi sorununu incelerken
aile sirketlerini incelemekte yarar vardir. Zira uygulamada daha g¢ok aile
sirketlerinde bu tiir sorunun dava konusu yapildig1 gériilmektedir'®'. Aile

136 Antalya, s. 300.

137 Antalya, s. 300; Esener, s. 11; 9. HD.,E. 2019/4067,K. 2019/11967,T. 23.5.2019 (Kazanci
Veri Tabani, Erisim: 4.09.2019): “Muvazaada, taraflar arasinda tigtincii kisileri aldatma
kasti bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag gizlenmektedir”.

138 Antalya, s. 301.

139 Ruhi/Rubhi, s. 744.

140 Kramer, Emst A./Schmidlin, Bruno: Berner Kommentar, 1986, Obligationenrecht, Cild 4:
Allgemeine Bestimmung, Art. 18 parag. 129-131; Oguz, Arzu: Probleme der Simulation in
rechtshistorischer und rechstvergleichender Sicht, Miinchen 1998, s. 128; Guhl,
Theo/Koller, Alfred: Das Schweizerische Obligationenrecht, 9.B., Ziirih 2000, s. 134,
parag. 28; Gauch/Schluep vd.: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 1.Cild,
9.B., Ziirih 2008, s. 222

141 11, HD., E. 2015/5934, K. 2016/2561, T. 8.3.2016 (Kazanct Veri Tabani, erisim,
12.09.2019): “...aile sirketindeki paylarina ve gerekse gayrimenkullerine haciz gelmemesi
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sirketlerinde bir isletmenin karli olmamasi, ailenin diger iiyelerinin sahsi
borcunun olmasi veya savurgan olmasi, alacaklilarin kendilerine kars1 dava
acacaklar1 gibi sebeplerle aile sirketleri iiyeleri baska bir sirket kurarak diger
kurulan sirkete goriiniiste bir inanclh islemle ilk kurulan sirketin mallarini
devrettikleri goriilmektedir. Burada aile sirketlerine iliskin olarak birkag¢ 6rnek
vererek, konuyu agiklamanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ornegin, ailenin biiyiigii ve girisimci yetenegi olan A’nin diger kardesleri
B, C, D ve E ile birlikte esit oranda pay sahibi olduklar1 X sirketini kurdugunu
varsayalim. S6z konusu sirket, daha dnceden tarla olarak alinan biiyiik bir
taginmaza fabrika kurarak tarim makinalar1 iiretmeyi planlamaktadir. Uzun bir
siiredir yiiriitiilen goriismeler neticesinde X sirketi, dnemli bir gelir elde
edebilecekleri yabanci bir girketten patentli ve markali tarim makinasinin
iretim lisansini almigtir. Bunlar disinda bagka taginmazlari ve verimli
igletilmeyen fabrikalar1 da olmak {izere biiylik bir malvarlig1 olan sirket son
zamanlarda piyasaya borcu sebebiyle ciddi sikinti igindedir. Tarim
makinasimin iiretiminin akamete ugramamasi amaciyla, kardesler bir araya
gelerek, Y isimli yeni bir sirket kurmayi, fabrika kurulmasi i¢in alinan
tasinmazin miilkiyetiyle birlikte tiretim lisansini aldiklar1 tarim makinesini Y
sirketi biinyesinde liretmek i¢in goriis birligine varirlar. Y sirketi sadece A ve
diger aile bireylerince taninan ve giivenilen A’nin kizi F ve damadi G
tarafindan ii¢ ortakli bir sirket olarak kurulur. Zira daha 6nce X sirketinin
yonetiminde olan A hari¢ diger tiim kardesler, sirket borglari icin kigisel
kefalet vermislerdir. X sirketinin yonetim kurulu A, B ve C’den olugmakta ve

icin aile meclisinin toplandigini, davalilarin ve miivekkilinin ortak karari geregince
miivekkili iizerindeki tiim gayrimenkullerin davalilara devredildigini, miivekkilinin yaptig
pay ve tasinmaz devirlerinin inanglt iglem olarak tesis edildigini, ancak geri istediginde mal
varligimin kendisine iade edilmedigini ileri siirerek oncelikle 20.11.2007 tarihi itibariyle
sirkette miivekkile ait pay devri yapilip yapilmadiginin, yapilmis ise kimlere ne miktarda pay
devri yapildigimin tespitine, yapilan pay devirlerinin yasal karar nisabina uygun olup
olmadiginn tespitine, pay devri yapilmis ise davalilar adina inangly iglem iradesi ile yapilan
devirlerin iptali ile miivekkili adina tespiti ve miivekkilinin bu pay oraninda ortak oldugunun
tespitine karar verilmesini talep etmistir. Davalilar vekili asil ve birlesen davada davanin
reddini istemigstir. Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore,
taraflar arasinda yapilan hisse devir iglemlerinin yazili sekilde, yonetim kurulu kararlarina
uygun olarak kanun ve esas sézlesmede belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapildig,
davaci tarafin inangh islem yapidigina iliskin iddiasinmi 05.02.1947 tarih ve 20/6 sayuli
Ictihadi Birlestirme Karari ve HMK. 200. maddesi geregince yazili belge ile ispatlamast
gerektigi halde, davaci tarafca bu ispat kuralinin geregi yerine getirilmedigi, dosyadaki tiim
delillere gére muvazaa iddiasinin yazili belge ile ispatlanamadig, taraflar yakin akraba
olsalar dahi davamn niteligi geregi tanik dinlenemeyecegi ve davaci vekilince durusmada
yemin deliline basvurulmayacagi beyan edildigi gerekgesiyle asil ve birlesen davanin
reddine karar verilmistir”.
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diger kardesler D ve E ise sadece pay sahibidir. Y sirketinin hem kuruculari
hem de yonetim kurulu A, F ve G’den olugmaktadir. Bu 6rnek 6zelinde birkag
ihtimal g6z Oniinde bulundurularak inangli islemde muvazaanin olup
olamayacagi sorununu ¢6zmek faydali olacaktir.

A. Birinci htimal

Her iki sirketin yonetim ve temsili yonetim kurulu {iyelerin tamamina ait
olup kararlar ¢ogunlukla alinmaktadir. Her iki sirketin de yonetim kurullari
bir araya gelerek, X sirketinin malvarligina dahil olan tasinmaz ve lisans
sozlesmelerinin Y sirketine devri hususunda anlagirlar. Ancak sirketler
arasindaki goriiniirdeki anlagmaya gore, X sirketinin borglari 6dendikten
sonra, Y sirketine devredilen malvarlig1 tekrar X sirketine devredilecektir.
Yani burada ilk bakista taraflar arasinda bir inangli temlikin olabilecegi
goriilmektedir. Ancak her iki sirketin de yonetim kurulunda yer alan A ile Y
sirketini birlikte kurdugu ve yonetim kurulunda yer alan A’nin kizi F ve
damadi G’nin ger¢cek amaci, X sirketinin malvarligini geri X sirketine
devretmemektir. Yani A, F ve G’nin ger¢cek amacinda inangh temlik degil, bir
daha geri devretmemek {iizere bir gercek temlik vardir. Onlarin B, C, D ve
E’ye kars1 goriiniisteki iradeleri inancli temlik; ancak goriiniisteki inangli
temlikin arkasina gizledikleri gercek iradeleri, gergek temliktir. Burada iki
tane islem goriilmektedir. Bunlar, goriiniisteki inangh temlik ve inangh
temlikin arkasina gizlenen gercek temliktir. S6z konusu islemlerin gegerli
olup olmadigmi karar verebilmek igin, TBK m. 1 ve 19’u gz Oniinde
bulundurmak gerekir. TBK m. 1°e gore sozlesme, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyaniyla kurulur. TBK m. 19’a gore ise, bir
sOzlesmenin tiirliniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin gergek ve ortak iradeleri esas alinir. TBK m. 1 ve 19 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, X ve Y sirketi arasinda herhangi bir sdzlesmenin
kurulmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Zira TBK m. 1’e gore bir soézlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
gerekir. Oysaki, X ve Y sirketinin iradelerini yonetim kurullar aracilig: ile
acgiga vurduklart ve s6z konusu irade beyaninin da yonetim kurulunun bir
karar1 olarak aciklandigi diisiiniildiigiinde, yonetim kurulundaki {iyelerinin
gercek iradelerinin ne inangh temlik konusunda ne de gergek temlik
konusunda uyusmadiklari goriilmektedir. X sirketinin yonetim kurulundaki B
ve C’nin gergek iradeleri inanclh temlik; Y sirketinin yonetim kurulundaki A,
F ve G’nin gorlinlisteki iradeleri inangh temlik, inang¢li temlik arkasina
gizledikleri gercek iradeleri ise gercek temliktir. Yani X sirketinin yonetim
kurulu {yelerinin iradelerinde bir gorlis birligi olmamasina ragmen
cogunlugun gergek iradesi inangli temlik oldugu i¢in sirket iradesi de ayni
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yonde kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla X sirketinin gercek iradesi inangli
temlik yoniindedir. Buna karsilik Y sirketinin yonetim kurulu tiyeleri olan A,
F ve G ile ayn1 zamanda X sirketinde de yonetim kurulu iiyesi olan A’nin
goriiniisteki iradeleri inangli temlik, inangl temlik arkasina gizledikleri gergek
iradeleri ise gergek temliktir. Hal boyle olunca, ne inangli temlike iliskin
sozlesme ne de gergek temlike iligskin s6zlesme kurulamamaktadir.

B. ikinci Thtimal

X sirketinin yonetim kurulu bagkani olan A’nin tek basina sirketi temsile
yetkili oldugunu kabul ederek B ve C’ye ihtiyag duymadan karar aldigimi
varsayalim. Y sirketinin de yonetim kurulu A, F ve G’den olustugu ve her
ticliniin de ayn1 yonde ortak karar verdigini kabul edelim. Bu durumda her iki
sirketin goriiniisteki iradeleri inangli temlik, ama inangli temlik arkasina
gizledikleri gergek iradeleri ise gergek temliktir. Burada her iki sirket, diger
pay sahiplerine karsi inanch temlik yapildig1 yoniinde goriiniiste bir irade
beyaninda bulunmaktadirlar. Hatta bu konuda X sirketinin tek bagina temsil
ve imza yetkilisi olan A ile Y sirketinin yonetim kurulunun ayni yonde karar
aldigimi ve bunu da X sirketinin genel kurulundaki tartismada A, F ve G’nin
s0zlii olarak X sirketinin pay sahiplerine bildirdiklerini varsayalim. Boyle bir
durumda ise muvazaali bir inangli islemden bahsedilir. Zira taraflarin gergek
iradeleri inangli islem kurmama ydniinde birlesmis olup gercek irade ise s6z
konusu malvarliginin temlikidir. O halde devre konu tasinmaz ve lisans
sozlesmesi acisindan ayr1 ayri degerlendirmek bizi dogru sonuca gotiirecektir.

(So6z konusu 6rnekte, inangh islem taraflarin gergek iradelerine uygun
olmadig i¢in gegerli degildir. )

1. X Sirketinin Tasinmazi A¢isindan Degerlendirme

X sirketinin tek bagina temsil ve ilzama yetkili yonetim kurulu bagkan1 A
ile Y sirketinin diger yoneticileri F ve G , X sirketine ait olan bir tasinmazi
gercek Dbedelin ¢ok altinda bir bedel gostererek tapuda Y sirketine
devredilmesi konusunda anlasirlar. Burada her iki girketin yoneticileri, X
sirketinin diger yoneticileri ve pay sahipleri olan B, C, D ve E’ye kars1 inangh
temlik yapildig1 yoniinde goriiniiste bir irade beyaninda bulunmaktadirlar.
Hatta bu konu X sirketinin genel kurulunda tiim pay sahiplerinin huzurunda
aciklanmistir. Ancak X ve Y sirketlerini temsil eden A, F ve G’nin taginmazin
devrine iligkin inangh temlik arkasina gizledikleri gercek amag, bu tasinmazi
geri devretmemek, yani bagislamaktir. Diger bir ifade ile, her iki sirketin
yoneticileri A, F ve G’nin inangl temlik arkasina gizledikleri gercek amaglari
bagislamadir. Bu durumda ii¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, satis, inangh
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temlik ve bagislamadir. Burada, ii¢iincii kisilere kars1 goriiniisteki irade satig
olarak gdsterilmistir. X sirketinin ortaklari olan B, C, D ve E’ye karsi ise
goriiniisteki irade inangh iglem, gergek irade ise bagislamadir. X ve Y sirketi,
ortaklar olan B, C, D ve E’ye karsi, goriiniisteki inang¢li islem iradesinin
arkasina, devredilen tasinmazi bir daha geri devretmeme iradesini yani
bagislama iradesini saklamistir. Inancli islem, taraflarin gercek iradesine
uygun olmadigi icin TBK m. 1 ve m. 19 uyarinca gecersizdir. Zira her iki
sirketin de inancgli islem yapma iradeleri yoktur. Onlarin gercek iradeleri
bagiglamadir. Ancak onlarin gergek iradelerini olusturan bagiglama
sOzlesmesi ise tasinmazlarda bagislamanin resmi sekilde yapilmasi
gerektiginden (TBK. m. 288/II) gecersizdir. Zira tapuda satig gosterilmis ama
gercekte bagiglama islemi yapilmistir. Satis sézlesmesi ve inangli temlik,
taraflarin gergek iradesine uymadigi igin, bagislama s6zlesmesi de resmi sekil
sartina uygun olarak yapilmadig: i¢in gegerli degildir. Sonug¢ olarak burada,
inangl temlik arkasina gizlenmis bir bagislama ve dolayisiyla muvazaali bir
islem yapilmustir.

2. X Sirketinin Lisans Sozlesmesi A¢isindan Degerlendirme

X sirketinin tek basina temsil ve ilzama yetkili yonetim kurulu baskani A
ile Y sirketinin diger yoneticileri F ve G , X sirketine ait olan lisans
sozlesmelerini Y sirketine devredilmesi konusunda anlagirlar. Burada her iki
sirketin yoneticileri, X sirketinin diger yoneticileri ve pay sahipleri olan B, C,
D ve E’ye kars1 inangl lisans devri yapildigi yoniinde goriiniiste bir irade
beyaninda bulunmaktadirlar. Hatta bu konu X sirketinin genel kurulunda tiim
pay sahiplerinin huzurunda agiklanmistir. Ancak X ve Y sirketlerini temsil
eden A, F ve G’nin lisans sOzlesmelerinin devrine iliskin inan¢h temlik
arkasina gizledikleri gercek amag, bu lisanslar1 geri devretmemek, yani
bagislamaktir. Diger bir ifade ile, her iki sirketin yoneticileri A, F ve G’nin
inanglh lisans devri arkasina gizledikleri ger¢ek amacglar1 bagislamadir. Bu
durumda ii¢ ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, bedelle lisans sézlesmelerinin
devri, inangh temlik ve bagislamadir. Burada, tgiincii kisilere karsi
goriiniisteki irade bedelle lisans sdzlesmelerinin devri olarak gosterilmistir. X
sirketinin ortaklar1 olan B, C, D ve E’ye kars1 ise goriiniisteki irade inanglt
islem, gercek irade ise bagislamadir. X ve Y sirketi, ortaklar olan B, C, D ve
E’ye karsi, goriiniisteki inangli islem iradesinin arkasina, devredilen lisans
sozlesmelerinin bir daha geri devretmeme iradesini yani bagislama iradesini
saklamugtir. Inangh islem, taraflarin gergek iradesine uygun olmadig1 igin
TBK m. 1 ve m. 19 uyarinca gecersizdir. Zira her iki sirketin de inancl islem
yapma iradeleri yoktur. Onlarin gercek iradeleri bagislamadir. 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 148/IV hiikkmiine gére, marka lisans sézlesmesi
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yazili sekil sartina baglanmistir. Buradaki yazili sekil ispat sarti degil,
gecerlilik sartidir. Devir sdzlesmelerinin gegerliligi de, ancak noter tarafindan
onaylanmis sekilde yapilmis olmalarima baglidir. Buradan da anlagilacag:
iizere, taraflarin gergek iradelerini olusturan bagislama sozlesmesi yazili sekil
sartina baglandigindan gecersizdir. Zira taraflar gergekte lisansin bir bedel
karsiligindan devrini yapmiglardir. Lisans s6zlesmesinin bir bedel karsiliginda
devri ve inangl temlik, taraflarin gercek iradesine uymadigi i¢in, bagislama
sozlesmesi de yazili sekil sartina uygun olarak yapilmadigi i¢in gecerli
degildir. Sonug olarak burada, inangli temlik arkasina gizlenmis bir bagislama
ve dolayisiyla muvazaali bir islem yapilmistir.

SONUC

Inancli islemler karsilikli giiven sonucu ortaya ¢ikarlar. Inanan kisinin
inanilana duydugu giiven sonucu bir malm ona inangh temlikle
devretmesidir. Inangl islemin inang anlasmasi ve inangli devir olmak iizere
iki temel unsuru bulunmaktadir. Inan¢ anlasmasmm konusunu ise
devredilebilen her tiirlii hak olusturabilir. Bu anlagma ile inanilan ve inanan
bir tasinmazi inanana devretmeyi ardindan belli bir siire sonra veya amag
gergceklesince inanilana devredilecegini kararlastirirlar. Bu islem sirf
inanilanin lehine yapilirsa saf inangli islem olarak adlandirilir. Bu islemin
yapilmasinda inanilaninda menfaati varsa karma nitelikte inangli islem olarak
adlandirilir.

Muvazaa ise taraflarin iradeleri ve beyanlari arasinda bilerek bir
uyumsuzluk yaratmasidir. Muvazaa mutlak ve nispi olarak iki tiirden olusur.
Tiirline gore ise muvazaa ii¢ veya dort unsurdan olugmaktadir. Bu unsurlar
genel olarak; goriiniirde bir islemin olmasi, muvazaa anlagmasi, gizli islem ve
aldatma kastidir. Muvazaanin hiikiim ve sonuglarmi ise muvazaali olan
gorilintigteki islemin gecersizligi ve bu gegersizligin dogurdugu sonuglar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Diger bir ifade ile muvazaali islemler Tiirk
hukukunda gecersizdir. Bu gegersizlik ise her zaman ispat edilebilir. Ayrica
s0z konusu gecersizlik sonradan gecerli hale gelmez.

Inangli islemler dgreti ve 1947 tarihli i¢tihad1 birlestirme karar1 sonucu
gecerli kabul edilmistir. Ancak inangli iglemlerin icinde muvazaa bulunabilir.
Bu durumda inangli iglemlerin kural olarak gecersiz olmasina neden olur.
Inangh temlik kurumunu olumsuz etkileyen bir durumda tapunun inang
anlagsmasini yapmamasidir. Taginmazlarin aynine iliskin sozlesmeler ancak
tapuda resmi memurun Oniinde yapilabilir. Aksi halde yapilan islem yok
hiikmiindedir. Tapuda borg¢landirict islemin satim olarak gosterilip devir
yapilmas1 durumunda ise muvazaa olugmaktadir. Zira taraflarin gergek iradesi
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satim degildir. Ancak burada muvazaanin varliginin kabulii inan¢h temlik
miiessesinin iglemesini engeller niteliktedir. Bu sebeple Yargitay inang
anlagmasi tapuda yapilmamasi durumunda taraflarin bunu yazil olarak ispat
etmesi halinde sozlesmenin gecerli olacagi kanaatindedir. Boylelikle inang
sOzlesmesinin yazili olarak ispat eden taraf ifaya zorlama ve tescil talebiyle
dava agabilmektedir.

Sirket yoneticileri tarafindan, oOzellikle aile sirketlerinde diger
ortaklardan sirketin malvarligina dahil unsurlar1 kagirmak amaciyla degisik
yollara gidilmektedir. Eger yoneticilerin goriiniisteki iradeleri inangh temlik,
inanglt temlik arkasina gizledikleri gercek iradeleri ise gercek temlik oldugu
durumlarda taraflar arasinda irade uyusmasi olmadigindan bir sézlesme
iliskisi de kurulamayacaktir. Iki sirket arasinda gerceklesen satis sdzlesmesi
ve inangh temlik, taraflarn gercek iradesine uymadigi igin, bagislama
sozlesmesi de resmi sekil sartina uygun olarak yapilmadigi i¢in gegerli
degildir. Boylesi bir durumda inangli temlik arkasina gizlenmis bir bagislama
ve dolayisiyla muvazaal bir iglem yapilmigtir. Dolayisiyla inanghi islemlerde
de muvazaa miimkiin oldugu durumlar bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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