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UNIVERSITE-SANAYI iSBiRLIGININ ROLU"

The Role of University-Industry Collaboration in Increasing of Innovation
Performance of Businesses

*
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Ozet
Isletmeler, iiniversitelerle Ar-Ge tabanli igbirliklerini artirmay1 bilgi aligverisi yoluyla
daha fazla yenilik gelistirmede bir arag olarak algilamaktadir. Universite-Sanayi
Isbirligi ile sanayinin hangi alanlarda gelisim gosterdiginin ve bu gelisimin hangi
yenilik performansi gostergeleri baglaminda gerceklestiginin  incelenmesi  ve

Ane}htar devaminda igbirligi siireglerindeki eksik veya hatali noktalarin ortaya konulmasini
Ke!'mel_er: amaglayan bu c¢alisma ile hem bir durum tespiti yapilmakta hem de mevcut durumun
Unlve?s'ltej . iyilestirilmesine yonelik oneriler sunulmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, Izmir ve
Sana.ly.l Isblrh_g.l, Manisa illerinde yer alan ve Ar-Ge veya Tasarim Merkezine sahip 21 isletme
Yenilik, Yenilik yoneticisiyle derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Bulgular neticesinde
Performanst Universite-Sanayi Isbirligi ile isletmelerin yenilik performansi arasinda olumlu bir

iligki oldugu goriilmiistiir. Yeni {iriin sayisi, Ar-Ge proje sayisi, patent ve faydali model
JEL Kodlar:

sayisi, yeni fikir sayisi, bilimsel yaym sayisi ve verimlilik kriterlerindeki artig ile
M10, 030, 032 y;piike isletmelerin  yenilik performanslarinda artis yasandigr  gorilmiistir.
Aragtirmaya dahil olan isletmeler; iiniversite-sanayi isbirligi kapsaminda yirittiikleri
projeler ile genel performanslarim1 dogrudan etkileyecek sekilde pazar performansi,
iiretim performansi, finansal performans ve ¢alisan performansi konularinda da 6nemli
faydalar elde etmislerdir. Isletmelerin Universite-Sanayi Isbirligine yonelik tatmin
seviyesinin yliksek olmasi igbirligi projelerinin de artmasini beraberinde getirmistir.

Abstract
Businesses perceive increasing R&D-based cooperation with universities as a tool for
developing more innovation through information exchange. With this study, which

Keywords: aims to examine in which areas the industry is developing, in which context
University- performance indicators this improvement takes place, and then to reveal the missing or
Industry wrong points in the cooperation processes, a situation determination is made and
Collaboration,  syggestions for improving the current situation are presented. In accordance with this
Innovation, purpose, in-depth interviews were held with the managers of 21 businesses located in
Innovation Izmir and Manisa provinces and having R&D or Design Centers. As a result of the

Performance findings obtained, a positive relationship was found between University-Industry
Collaboration and the innovation performance of businesses. It was seen that, with the

JEL Codes: increase in the number of new products, the number of R&D projects, the number of

M10, O30, O32 patents and utility models, the number of new ideas, the number of scientific
publications and efficiency criteria, the innovation performance of the businesses
increased. Businesses that were attended to research; with the projects they carried out
within the scope of University-Industry Collaboration, also achieved significant
benefits in the areas of market performance, production performance, financial
performance, and employee performance, which directly affect their overall
performance. The high level of satisfaction of the businesses for University-Industry
Collaboration has brought together an increase of cooperation projects.
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1. Giris

Universiteler ile yenilik konusundaki isbirligi, birgok isletme acisindan rekabetin énemli
bir parcasi haline gelmistir. Ozellikle, bilgi yogun, ileri teknoloji endiistrilerde isbirligi ve
yenilik birbirleriyle i¢ ice gecmistir (Carayannis ve Alexander 1999, s. 198). Bu dogrultuda
ortaya ¢ikan Universite-Sanayi Isbirligi siireci, yenilik odakli ¢iktilara ulasilmasini saglayarak
ve devlet tarafindan finanse edilen projeleri daha siirdiiriilebilir hale getirerek toplum i¢in daha
fazla deger yaratacak yoOnetsel mekanizmalarin gelistirilmesini tesvik etmektedir (Sjoer,
Norgaard ve Goossens, 2016, s. 357-358). Bu nedenle, Universite-Sanayi Isbirliginin
iiniversitelere, sanayiye, devlete ve dolayisiyla topluma sundugu katkilar son yillarda igbirligine
verilen 6nemi arttirmistir.

Universite - Sanayi Isbirlikleri, dncelikli olarak gelismis iilkelerde uygulanmaya baslayan
bir girisim faaliyeti olarak ortaya cikmustir. Isbirligi siirecinde, iiniversiteler ve bilimsel
aragtirma enstitiileri daha ¢ok yeni bilginin temeli iken, girisimciler ise teknolojik yeniligin
temelini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, sanayiden {iniversitelere somut teknik sonuglarin
aktarimi gerceklesirken ayni zamanda iiniversitelerden sanayiye dogru soyut teknik bilgi
transferi gerceklesmektedir. Etkilesimli igbirligi siirecleriyle birlikte igletmeler, yeni veya
gelistirilmis {riinleri yaratmak ve ticarilestirmek i¢in daha donanimli hale gelmektedir. Bu
nedenle, yenilik performansini arttirmak amaciyla daha fazla yeni bilgiye ihtiya¢ duyan
isletmeler, tniversiteler ile giderek daha fazla ortak faaliyetler siirdiirmektedir (Cassiman,
Veugelers ve Zuniga, 2008, s. 636; Faems, Looy ve Debackare, s. 239-240; Xu, Huang ve Xu,
2014, s. 88).

Yenilik odakli isbirliklerinin artmasi, iilke ekonomisinin giiclenmesini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, 06zel Ar-Ge faaliyetlerinin ve yenilik performansinin
gelistirilmesinde devlet desteginin kullanilmasi, bir¢ok iilkede yaygin bir yontem olarak
uygulanmaktadir. Farkli alanlardan bilgi transferi saglayabilmek amaciyla isletmeler, miisteriler
ve tedarikgilerinin yan1 sira iiniversitelerle de kapsamli isbirligi yaparak elde edilen bilgi ve
deneyim sayesinde yenilik performanslarini arttirmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, pek ¢cok
tilke Ar-Ge harcamalarini arttirma egilimi icerisindedir. Her ne kadar Tirkiye’de de devlet
destegi son yillarda 6nemli oranda artis gdstermis olsa da katma degeri yiiksek yeni iiriinlerin
sayisindaki artis basarili sayilabilecek bir diizeyde gergeklesmemistir. Bir baska ifadeyle,
isbirligi sayesinde isletmeler bazi temel alanlarda basarili sayilabilecek diizeyde olumlu degisim
gosterse de bazi alanlarda yeterli gelisimi gdsterememektedir. Isletmelerin yenilik
performanslarmin yeterliligi tartismaya agik bir konuya donlismektedir. Bu dogrultuda,
Universite-Sanayi Isbirligi ile sanayinin hangi alanlarda gelisim gosterdiginin ve s6z konusu
gelisimin hangi yenilik performans:t gostergeleri baglaminda gergeklestiginin incelenerek,
isbirligi siireclerindeki eksik veya hatali noktalarin ortaya konulmasi yapilan bu aragtirmanin
amacini olusturmaktadir. Bununla birlikte, hem bir durum tespitinin yapilmas: hem de mevcut
durumun iyilestirilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

2. Universite - Sanayi Isbirligi

Rekabet diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu pazarlarda isletmelerin, tniversitelerin
destegine olan ihtiyaci giderek artmaktadir. Bununla birlikte, devletler de yenilik verimliligini
arttirmak i¢in {iniversiteler ve sanayi arasinda isbirliklerini bir zorunluluk olarak gérmektedir.
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Boylelikle, tniversitelerin geleneksel kiiltiirli doniisim gostermistir. Bu gegcis siirecinde
iiniversiteler, sadece birer dgretim kurumu olmaktan ¢ikip Ogretimle arastirmayir birlestiren
kurumlara doniismiistiir. Universiteler, ek kamu ve 6zel sektdr fonlarinin yam sira teknoloji
transferi faaliyetlerinin bir sonucu olarak giderek artan oranda lisans ve patent geliri elde
etmektedir. Isletmeler ise, daha diisiik maliyet ve daha az riskle teknolojik olarak gelisiminin
hangi yollarla saglanacagini &grenmektedir. Bu nedenle, Universite-Sanayi Isbirligi, bir
ekonomide yeniligin ve bilginin gelismesinde énemli bir itici rol oynama potansiyeline sahiptir
(Barnes, Pashby ve Gibbon, 2002, s. 272; Etzkowitz, 2003, s. 294-295; Jauhari, 2013, s. 301,
Meredith ve Burkle, 2008, s. 201; Seppo ve Lilles, 2012, s. 208).

Endiistrilesen bilim diinyasinda genel olarak Universite-Sanayi Isbirliklerinin &nemi
1970°li yillarin sonlarinda artmaya baslamistir. 1980°1i yillara gelindiginde ekonomik rekabet
edebilirligin artan dnemi bilim ve teknolojiyi birbirine daha fazla yaklastirmistir (Caloghirou,
Tsakanikas ve Vonortas, 2001, s. 153; Calvert ve Patel, 2003, s. 86). Bu yakinlagma, farkli
amagclara ve kiiltiirlere sahip kurumlar birlikte ¢alismaya yonlendirmistir. Beklenti ve rollerin
paylasildigi bir siirecin varligi, anlamli ve kalici bir ortakligin gelismesini beraberinde
getirmistir. Bu nedenle Universite - Sanayi Isbirligi, taraflar arasindaki uyusmazliklarmn
giderildigi ve ortak bir amacin gerceklestirilmeye calisildig bir siireci temsil etmektedir. Bir
baska ifadeyle, liniversiteler ve sanayi arasindaki isbirligi, aralarindaki iletisimin gelismesini ve
dolayisiyla benzer kavrayislara sahip olmalarim saglayarak faaliyetlerini daha verimli ve daha
etkili sekilde siirdiirme imkan1 sunmaktadir (Hatakeneka, 2004, s. 2; Jauhari ve Thomas, 2013,
s. 238; Kodcharat ve Chalkeaw, 2012, s. 124).

Universitelerin ve sanayinin karsilikli olarak ulasmak istedikleri amaglar, sanayinin ve
toplumun beraber kazandig: bir yap1 olan Universite - Sanayi Isbirligini dogurmustur. Dura’ya
(1994, s. 101) gore Universite-Sanayi Isbirligi; “iiniversitelerin sahip oldugu bilgi, eleman,
ekipman gibi kaynaklarin ve sanayinin sahip oldugu deneyim ve finansal gii¢ gibi kaynaklarin
hem {iniversiteye, hem sanayiye hem de topluma fayda yaratacak sekilde uygun yontem ve
mekanizmalar dahilinde biitiinlestirilmesini saglayan arastirma-gelistirme gibi hizmet
faaliyetlerini” ifade etmektedir. Benzer bir bakis acisiyla Okay’da (2009, s. 98) Universite-
Sanayi Isbirligini “sanayinin ve toplumun, {iniversitelerin sundugu bilgi, personel, finansal gii¢
gibi firsatlardan yararlanmalarin1 saglamak igin bir sistem igerisinde egitimsel Ogrenim,
aragtirma - gelistirme ve diger faaliyetlerin yliriitiilmesi” olarak tanimlamaktadir.

Universitelerin, sanayi ile yaptig1 ortak ¢alismalar akademik cevre ve sanayi arasinda bir
koprii kurarak iki farkli yapr arasinda bilginin iki yonlii akisinin ve siirekli 6grenmenin miimkiin
oldugu bir iligkinin kurulmasini saglamistir (Meredith ve Burkle, 2008, s. 201; Sjoer vd., 2016,
s. 357-358). Universiteler, temel arastirmalarin gelistirilmesi i¢in kullamlmak {izere geleneksel
kamu kaynaklarina ek olarak arastirma fonu kaynaklarma erisim imkani elde etmektedir
(Dooley ve Kirk 2007, s. 320-321; Harman ve Sherwell, 2002, s. 38; Poyago-Theotoky, Beath
ve Siegel, 2002, s. 14; Stephan, 2001, s. 201;). Ayrica, sanayinin sahip oldugu yeni
teknolojilerin ve uygulama y6ntemlerinin tiniversiteler tarafindan 6grenilmesi ile tiniversitelerin
teknik bilgi birikiminde artis yasanmaktadir. Universitelerin, toplumsal gelisim ve egitimle ilgili
cesitli hedeflerini iceren karmasik yapisinin aksine igletmeler oldukca basit ve kar odakli bir
yonelime sahiptirler. Universite - Sanayi Isbirligi sayesinde sanayinin, yeni ve uygun
teknolojileri elde etme firsatt dogacaktir. Yeni bilgilerin zaman kaybi1 olmadan teknolojiye
donlismesini  saglayarak isletmeler, daha hizli kanallarla iriin gelistirme siireglerini
iyilestirmekte ve rekabet avantaji elde etmektedir (Dooley ve Kirk 2007, s. 320-321; Dura,
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1994, s. 101; Feldman, 2015, s. 323 - 324; Harman ve Sherwell, 2002, s. 38). Universite-Sanayi
Isbirligi, farkli ama¢ ve beklentilere sahip sanayi ve iiniversitelerin, isbirligi siireclerinde
aralarindaki iletisimin gelismesini ve dolayisiyla benzer kavrayislara sahip olmalarini

saglayarak faaliyetlerini daha verimli ve daha etkili sekilde siirdirme imkani sunmaktadir
(Hatakenaka, 2004, s. 2; Kodcharat ve Chalkeaw, 2012, s. 124).

3. Yenilik Kavram ve Isletmelerde Yenilik Performansi

Somut tiretken bir yapinin yoklugunda yenilik daha da hizli, rekabet daha zor ve giderek
daha kiiresel hale gelmektedir (Massa ve Testa, 2004, s. 610). Bu nedenle, hem yeni igletmeler
hem de mevcut isletmeler agisindan yenilik, isletmelerin hayatta kalmalarin1 sekillendirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle isletmelerin pazardan c¢ikma riskiyle en ¢ok
karsilastiklart donem olarak bilinen kurulustan sonraki birka¢ yillik donemde yenilik, yeni
girisimlerin hayatta kalma sansim arttirdigi gibi teknolojinin degisen dogasi nedeniyle pazardaki
belirsizliklerden ve risklerden mevcut isletmeleri koruyabilmektedir (Cefis ve Marsili, 2006, s.
637; Geroski, 1995, s. 435).

Yenilik, herkes tarafindan bilinen ancak gerek akademik yazinda gerekse giinliik
konusma dilinde sik¢a farkli anlamlarda kullanilmasi nedeniyle kavram olarak belirsizligini
koruyan ve tek bir tanim veya 6l¢ii igermeyen, tarif edilmesi zor ve ¢ok boyutlu bir olgu olarak
kabul gérmektedir (Adams, Bessant ve Phelps, 2006, s. 38; Hall ve Williams, 2008, s. 5). Pek
cok disiplin tarafindan incelenen bir kavram olan ve teknik bir terimden ¢ok ekonomik ya da
toplumsal bir terim olarak degerlendirilen yenilik, ¢esitli yonlerden ele alinmigtir (Drucker,
1993, s. 33). En dar anlamiyla yenilik, “yeni fikirlerin, tiriinlerin veya hizmetlerin ortaya
¢ikmasi, tiretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi1” olarak tanimlanmaktadir (Gupta, Tesluk ve
Taylor, 2007, s. 886). Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)
(2005, s. 46) ise Oslo Kilavuzu’'nda yeniligi, “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal
veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gergeklestirilmesi” olarak ifade etmektedir.

Yeniliklerin, igletmelerin orta ve uzun vadeli basarisi i¢in biiyliik bir 6nemi oldugu
bilinmektedir. Sunulan yeni degerlerin isletmelerin potansiyel rekabet giliciinii arttirmasi
yeniligi, isletmelerin hayatta kalmas1 yoniinde kritik bir faktoére doniistirmektedir. Bu nedenle
isletmeler, yenilikleri etkin bir sekilde yonetme c¢abasi igerisindedir. Yenilik projeleri,
biiylimeye ve rekabet avantajina katkida bulunmakla birlikte bu projeler, riskli olabilmekte ve
biiyiik mali kayiplarla sonuglanabilmektedir. Genellikle uzun vadeli kaynaklarla desteklenen ve
biiyiik yatirimlar gerektiren yenilik projelerinin basarilarin1 tahmin etmek zorlagmaktadir. Es
zamanli yenilik projelerinin sayisi arttikga veya projelerin kapsami genisledik¢e planlama ve
kontrolii zorlagmaktadir. Yenilik performansi 6l¢iimleri, bu durumla basa ¢ikmaya yardimci
olmaktadir (Gerybadze, 2010, s. 3; Hall ve Williams, 2008, s. 39; Schentler, Lindner ve Gleich,
2010, s. 304). Buna ek olarak yenilik ¢iktilarinin isletme performansi ile iliskili olmasi, sunulan
yeniliklerin ne kadar basarili oldugunun bir gostergesi olacagindan ozellikle ilgi ¢ekici
olabilmektedir (Lefebvre, De Steur ve Gellynck, 2015, s. 425).

Yenilik ile isletme performansi arasindaki iliski hakkinda literatiirde yer alan ¢alismalar,
yeniligin isletmeler arasindaki performans farkliliklarinin arkasinda giiclii bir agiklayict faktor
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oldugu konusunda ortak goériis sunmaktadir. Bununla birlikte, yenilik ile isletme performansi
arasinda dolayli bir iligki bulunmaktadir (Chaharbaghi ve Newman, 1996, s. 5; Guan, Yam ve
Mok, 2005, s. 340). Yenilik performansi, yeni pazar basarilar1 ile sonuclanmaktadir. Universite -
Sanayi Isbirlikleri ile basarili sonuclar elde eden isletmelerin finansal kosullarinin da olumlu
yonde degisim gosterdigi ve dolayisiyla yenilige yatirim yapma konusunda daha fazla tesvikte
bulunabilecegi Ongoriilmektedir (Shi ve Wu, 2017, s. 52; Zizlavsky, 2016, s. 818). Bu
kapsamda, yenilik yapma egilimi yiiksek isletmelerin, diisiik olan isletmelerden daha yenilik¢i
yeni Uriin ve hizmetler gelistirmesi ve sunmasi beklenmektedir (Nijssen, Hillebrand ve
Vermeulen, 2006, s. 243). Lo6f ve Brostrom’de (2008, s. 73) iiniversiteler ve isletmeler
arasindaki isbirliklerinin, yenilik¢i iiriin satis oranlarini olumlu yonde etkiledigini ve
isletmelerin patent bagvurusunda artis1 beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda,
Mothe ve Nguyen-Thi’de (2010, s. 327) Ar-Ge’ye yogun olarak yatirim yapan isletmelerin
yenilik performanslarimin da daha yiiksek olacagini ileri siirmektedir. Ornegin, 3M uzun yillar
boyunca “son 5 yilda gelistirilen yeni iirlinlerden elde edilen gelirin toplam gelire oranini”
onemli bir performans kriteri olarak degerlendirmistir. Sirketin, belirledigi basar1 hedefi ise
%25°ti ve bunu gergeklestirmeyi basarmislardir. Ancak daha sonra pazar biiylimelerini
hizlandirmak i¢in yeni tiriinlere yonelik yatirimlar ile hedefi %30’a, siireyi ise 4 yila indirmistir
(Vevuvinod, 2011, s. 33).

4. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin bu boliimiinde; Universite - Sanayi Isbirliginin, sanayinin performansina
etkileri igletmelerin yenilik performansindaki degisim iizerinden degerlendirilmistir.
Aragtirmanin kapsami geregince isletmelerin, isbirligi siireglerinde elde ettigi kazanimlarin
yenilik odakli faaliyetlerine ne 6l¢iide yansitabildigi degerlendirilmis ve isletmelerin, igbirligine
yonelme sebepleri, elde ettigi faydalar ve kazanimlarin yenilik performanslarini arttirma
yoniindeki etkileri ortaya konulmustur. Bu dogrultuda yapilan ¢alisma kapsaminda sirasiyla;
arastirmanin amaci, yontemi, ana kiitlesi ve 6rneklemi, kisitlar1 ve elde edilen verilerin analizi
yapilmistir. Son olarak ise, Universite-Sanayi Isbirliginin etkinligini arttirmaya yonelik ¢dziim
onerileri sunulmustur.

4.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Devletler, Ar-Ge faaliyetleri i¢in sundugu tesvikler ile iniversitelerin ve sanayinin daha
fazla ortak proje ylriitmesini ve lilke ekonomisi i¢in daha fazla katma deger yaratilmasini
amaclamaktadir. Devletlerin yillar igerisinde daha fazla Ar-Ge harcamasi yapmasi ve bununla
birlikte sanayiyi ve liniversiteleri daha fazla Ar-Ge harcamasi yapmasi yoniinde tesvik etmesi
ongoriilebilir bir durumdur. Bununla birlikte, Tiirkiye’de de 2008 yilinda Arastirma, Gelistirme
ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile “Ar-Ge, yenilik ve tasarim
yoluyla iilke ekonomisinin uluslararasi diizeyde rekabet edebilir bir yapiya kavusturulmasi”
amaci dogrultusunda kamu kurumlari tarafindan sunulan destekler ve tesvikler 6nemli Glgiide
artmigtir.
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Tablo 1. Yillara Gére Ar-Ge Harcamalarinin Dagilim ve Global Yenilik Endeksi Siralamasi

Toplam Ar-Ge 2018 2017 2016 2015
Ar-Ge Harcamasi

Ulleeler Harcamam / GSYH Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira
(milyon $) (%)

Isvigre 14,745 3.2 68.40 1 67.69 1 66.28 1 68.30 1

Hollanda 16,541 2.0 63.32 2 63.36 3 5829 9 6158 4

Isveg 14,155 3.1 63.08 3 63.82 2 63.57 2 62.40 3

Birlesik

Krall?k 44,163 1.7 60.13 4 60.89 5 6193 3 62.42 2

Singapur 10,104 2.2 59.83 5 58.69 7 59.16 6 59.40 7

A.B.D. 476,46 2.7 59.81 6 61.40 4 61.40 4 60.10 5

Finlandiya 7,185 3.2 59.63 7 5849 8 5990 5 60.00 6

Danimarka 7,877 2.9 58.39 8 58.70 6 58.45 8 57.70 10
Almanya 109,802 2.9 58.03 9 5839 9 57.94 10 57.05 12
Irlanda 3,638 15 57.19 10 55.76 13 59.03 7 59.10 8

Sili 1,522 0.4 37.79 47 38.70 46 38.41 44 41.20 42
Moldova 0,66 0.4 37.63 48 36.84 54 38.39 46 4050 44
Romanya 1,583 0.4 37.59 49 39.16 42 37.90 48 38.20 54
Tiirkiye 15,324 0.9 3742 50 38.90 43 39.03 42 37.81 58

Kaynak: Cornell University, INSEAD ve WIPO, 2015 - 2018; UNESCO, 2018

Tablo 1°de yer alan verilere gore Tiirkiye’de de son yillarda artan Ar-Ge harcamalari
dikkat gekmektedir. Ancak, yillar ve iilkeler bazinda Ar-Ge harcamalar1 dikkate alinarak yapilan
karsilagtirmalar neticesinde Tiirkiye’nin yenilik skoru beklenenin altinda bir artis
gostermektedir. Cornell Universitesi, INSEAD ve WIPO (World Intellectual Property
Organization) (2018) tarafindan her yil diizenli olarak hazirlanan ve Kurumlar, Insan Kaynag
ve Arastirma, Altyapi, Pazar Gelismisligi, Is Gelismisligi, Bilgi ve Teknoloji Ciktilar1 ve
Yaratici Ciktilar olmak iizere 7 ana metrigin dikkate alinarak hazirlanan rapora gore 2015
yilinda 37.81 yenilik skoruyla 58. sirada yer alan Tiirkiye, Ar-Ge harcamalarindaki artiga paralel
olarak 2017 yilinda 38.90 yenilik skoruyla 43. siraya kadar ilerlemistir. Ancak 2018 yilinda
toplam Ar-Ge harcamasinda yaklagik %20’lik bir arti yasanmasina ragmen Tiirkiye nin yenilik
skoru 37.42’ye diismiis ve siralamada da 50. siraya gerilemistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2017). Tiirkiye’nin 2018 yilinda yapmis oldugu 15,324 milyon dolarlik Ar-Ge
harcamasinin yaklagik olarak % 50’si sanayi tarafindan, % 40’1 tiniversiteler ve % 10’u devlet
tarafindan gerceklestirilmektedir (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCOQO], 2018). Bu nedenle sanayinin ve iiniversitelerin Ar-Ge’ye olan yogun
ilgisinin yeteri kadar olumlu sonuglar dogurmadigini ifade etmek miimkiindiir. Isvigre,
Hollanda, Isveg gibi yiiksek yenilik skoruna sahip iilkelere benzer sekilde Tiirkiye’de de Ar-Ge
faaliyetlerinin Onciisii sanayi olmustur. Ancak, bu iilkelerin aksine Tiirkiye, yenilik
performansini arttirabilmekte yeterli basariy1 saglayamamistir. Devlet tarafindan sunulan Ar-Ge
tesviklerinin cesitliliginin ve miktarinin artmasi ile birlikte sanayinin ve tniversitelerin de Ar-
Ge faaliyetlerini arttirmasi ve buna bagli olarak iilkenin yenilik performansinin artmasi
beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte, bu gelisimin istenilen diizeyde gerceklesmedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle, Ulusal Yenilik Sistemi igerisinde isletmelerin  yenilik
performanslarmin yeterliligi tartismaya acik bir konuya déniismektedir. Ulkelerin yenilik
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skorlarmin gelisiminde kilit rol oynayan isletmelerin yenilik performanslarinin istenilen
diizeyde gerceklesip gerceklesmedigi, incelenmesi gereken bir arastirma probleminin Oniinii
agmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci, Universite-Sanayi Isbirligi ile sanayinin
hangi alanlarda gelisim gosterdiginin ve bu gelisimin hangi yenilik performansi gostergeleri
baglaminda gergeklestiginin incelenerek isbirligi siireclerindeki eksik noktalarin ortaya
konulmasidir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Universite-Sanayi Isbirliginin isletmelerin yenilik performansina etkilerini derinlemesine
inceleyebilmek amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, belirli bir
durumun karmagik ger¢ekligini ve niceliksel verilerin sonuglarini anlamaya ve yorumlamaya
yardimci olabilmektedir (Harrell ve Bradley, 2009, s. 2). Nitel arastirma yontemlerinin bu giiglii
yoniinden faydalanabilmek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden derinlemesine goriisme
teknigi tercih edilmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme teknigi ile arastirmaya dahil olan isletme
yoneticilerinin isletmelerin faaliyet alanlar ile ilgili fikir ve goriislerini ortaya ¢ikarmak igin
dikkatle tasarlanmig konu ve sorularla dogru kapsamda veriler elde edilmesi amaglanmugtir.
Mart 2018-Aralik 2018 tarihleri arasinda yapilan goriismeler, katilimcilarin igyerlerinde
gergeklestirilmistir.

4.3. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin  ana kiitlesi, hem Universite-Sanayi Isbirligi’nin isletmelerin yenilik
performanslarma etkilerine yonelik daha detayli veri alabilmek hem de daha homojen bir yap1
olusturabilmek amaciyla ilk asamada Ar-Ge veya Tasarim Merkezlerine sahip isletmeler olarak
tamimlanmigtir. Bu kapsamda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin (2018) verilerine gore ilk
asamada belirlenen kisitlar dogrultusunda aragtirmanin ana kiitlesi 1.395 isletme olarak
belirlenmistir. Ikinci asamada, isletmelere ulasim kolayliginin saglanabilmesi amaciyla sadece
[zmir ve Manisa’da faaliyet gosteren ve Ar-Ge veya Tasarim Merkezine sahip isletmelerin ele
almmasi uygun bulunmustur. Alan aragtirmasimmin uygulanacagr bdlgenin belirlenmesi
sonucunda {zmir ve Manisa’da Ar-Ge veya Tasarim Merkezine sahip isletme sayisinin toplamda
137 oldugu tespit edilmistir. Son asamada, daha detayli veri elde edebilmek amaciyla isbirligi
siirecini deneyimlemis, deneyimlerinin sonucunu elde etmis ve elde ettigi sonuclari paylasabilir
olmas1 bakimindan en azindan isbirliginde 1 yili tamamlamis isletmelerden veri toplanmasina
karar verilmistir. S6z konusu ¢alismanin veri toplama siirecinin 2019 yili oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda 2018 yilinda deneyimlerini aktarabilecek duruma gelmesi bakimindan
orneklem olarak segilen igletmelerin 2017 yili ve Oncesinde Ar-Ge ve Tasarim Merkezi
faaliyetlerine baglamis olmasi 6ncelik olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, 2017 yili veya daha
oncesinde Ar-Ge ve Tasarim Merkezi faaliyetlerine baslayan isletme sayisinin 100 oldugu
goriilmiigtiir.

Universite-Sanayi Isbirligi kapsaminda ¢alismalar yapan ve arastirmanin amacina yonelik
zengin bir igerik sunabilecek isletmelerin belirlenmesi dogrultusunda amagli 6rnekleme
yontemlerinden 0l¢iit 6rnekleme yontemi ile bu dlgiitlere gore secilen d6rneklemin arastirmanin
ana kiitlesini biitiin nitelikleri ile temsil edebilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, arastirmanin
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orneklemi 19’u Ar-Ge Merkezi ve 2 Tasarim Merkezi olmak iizere toplam 21 isletmeden
olusmaktadir.

4.4. Arastirmamn Kisitlar

Aragtirma belirli kisitlar altinda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan
ilk énemli kisit, arastirmanin kapsamu ile ilgilidir. Universite-Sanayi Isbirliginin isletmelerin
yenilik performansi {izerindeki etkileri sadece Ar-Ge ve Tasarim Merkezlerine sahip isletmeler
lizerinden incelenmistir. Diger Universite - Sanayi Isbirligi yontemlerinin isletmeler iizerindeki
etkileri incelenememistir. Ikinci olarak, erisim kolaylig1 agisindan arastirma sadece belirli bir
bolgede yiiriitiilmiistiir. Universite-Sanayi Isbirligi kapsaminda Tiirkiye’nin pek ¢ok farkli
bolgesinde projeler yiiriitilmektedir. Ancak, zaman ve maliyet kisitlar1 sebebiyle arastirma
[zmir ve Manisa’da faaliyet gosteren isletmeleri kapsamaktadir. Bu nedenle arastirma
sonuglarinin, bu illerdeki diger isbirligi projelerinin ve Tirkiye genelinde yiiriitiilen diger
isbirligi projelerinin etkilerini tam olarak agiklayamamasi olasi bir durum olarak goriilmektedir.
Bir diger onemli kisit ise, arastirmaya dahil olan isletmeler arasinda cesitliligi yansitacak bir
sektorel farkliliga yer verilememesidir.

4.5. Arastirmada Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nicel arastirmanin gegerliligini ve giivenilirligini saglamak i¢in kullanilan testler ve
Olciitler nitel arastirmalarda uygulanamamakla birlikte arastirmanin degerlendirilmesi igin
gegerlilik ve giivenilirlik gibi terimlerin uygun olup olmadig1 konusunda tartigsmalar stirmektedir
(Long ve Johnson, 2000, s. 30; Rolfe, 2006, s. 305).

Aragtirmanin  gecerliligini ve giivenilirligini saglamak amaciyla oncelikli olarak
aragtirmanin metodolojisi ayrintili bir sekilde agiklanmig ve arastirma bulgular1 agik ve net bir
bicimde belirtilmistir. Uzman goriisleri sonrasinda arastirma sorulart diizenlenerek goriisme
formu olusturulmustur. Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasina kadar gegen siiregte
tutarli bir yol izlenmistir. Veriler, isletmelere gidilerek katilimcilarin calisma ortamlarinda
ayrintili ve derinlemesine gorligmelerle toplanmis ve raporlanmistir. Goriismelerden elde edilen
verilerden dogrudan alintilara yer verilerek i¢ gilivenilirligin saglanmasi amaglanmigtir. Elde
edilen verilerin; kendi icerisinde tutarliligi test edilmis, literatiir ile karsilastirilmis ve
uyumlulugu goézden gegirilmistir. Son olarak, toplanan veriler tarafsizlik ilkesi gozetilerek
okuyucuya sunulmustur.

Aragtirma siirecine baglamadan Once, kontrol grubu secilen 6 isletme ile yapilan
goriismeler sonucu elde edilen veriler degerlendirilmistir. Isletmelerin verdigi cevaplarin
tutarliligi ve bilgi paylasim diizeyi, uzman goriisleri ile birlikte incelenmistir. Genel olarak,
katilimcilardan gelen cevaplarin tutarli oldugu ve toplanan verilerin zengin bir igerik sundugu
gdriilmiistiir. Bununla birlikte, isletmelerin elde ettigi fon destek miktarlar ile ilgili “Universite-
Sanayi Isbirligi siirecinde elde ettiginiz fon destek miktar1 ne kadardir?” ve “Universite-Sanayi
Isbirligi siirecinde yiiriittiigiiniiz en biiyiik proje nedir? Destek miktar1 ne kadardir?” sorulari
isletmeler tarafindan gizli bilgi olarak degerlendirilmistir. Isletmelerin bu sorulardan rahatsiz
oldugu ve bu durumun isletme yoneticilerini goriismelerde temkinli yaklagmasina neden oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, bu sorularin soru formundan ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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5. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirilmesi

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda Universite-Sanayi Isbirligi faaliyetlerinin
Ar-Ge veya Tasarim Merkezine sahip igletmelerin yenilik performanslar: iizerindeki etkilerini
aciklamaya yonelik olarak katilimer isletmelerden toplanan veriler analiz edilmis ve elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Ayn1 zamanda katilimci isletmelerden gelen cevaplar literatiir ile
baglantili olarak incelenerek elde edilen bulgular belirli bir diizen igerisinde degerlendirilmistir.

5.1. isletmelerle ilgili Tammlayic1 Bilgiler

Aragtirmaya katilan isletmelere iliskin kurulus yili, faaliyette bulundugu sektor, isletme
biiyiikliigli ve Ar-Ge g¢alisan sayilart Tablo 2’de yer almaktadir. 21 isletme igerisinde en eski
kurulus yilina sahip isletme 1950 yilinda faaliyetlerine baglamistir. 21 isletmenin 7’si makine ve
techizat imalati, 3’1 tekstil, 3’ kimya ve 2’si otomotiv yan sanayi alaninda faaliyet
gostermektedir. Kozmetik, elektronik, iklimlendirme, gida, imalat sanayi ve otomotiv
sektorlerinde faaliyet gosteren birer adet igletme bulunmaktadir. Katilimei igletmeler igerisinde
en az Ar-Ge caliganina sahip isletmenin 16 ¢alisan1 bulunurken, en fazla Ar-Ge ¢alisanina sahip
isletmenin ise 202 ¢alisan1 bulunmaktadir.

Tablo 2. isletmelerle ilgili Tanmimlayic Bilgiler

Isletme Katilimc1 Kurulus Sektisr Isletme Ar-Ge
Kodu Kodu Yili Biiyiikliigii Calisani
A Gl 1987 Tekstil Biiyiik Olcekli 57
B G2 1950 Makine Imalatt Biiyiik Olgekli 41
C G3 1973 Makine imalat: Biiyiik Olcekli 58
D G4 1987 Kozmetik Orta Olgekli 19
E G5 1999 Imalat Sanayi Orta Olgekli 16
F G6 2002 Makine Imalat: Orta Olgekli 18
G G7 2003 Makine Imalat: Orta Olgekli 25
H G8 1983 Elektronik Biiyiik Olcekli 202
I G9 1992 Iklimlendirme Orta Olgekli 17
J G 10 1954 Kimya Biiyiik Olcekli 104
K G11 1987 Gida Biiyiik Olgekli 22
L G12 1986 Kimya Orta Olgekli 25
M G13 1968 Makine Imalatt Biiyiik Olgekli 18
N G14 1990 Tekstil Biiyiik Olcekli 74
0 G 15 1977 Makine Imalat: Orta Olcekli 30
P G 16 1988 Otomotiv Yan Sanayi Biiyiik Olgekli 22
R G 17 1991 Makine Imalati Biiyiik Olgekli 41
S G 18 1996 Tekstil Orta Olgekli 30
T G 19 1987 Otomotiv Yan Sanayi Biiyiik Olgekli 28
) G20 1982 Kimya Biiyiik Olcekli 44
V G21 1974 Otomotiv Orta Olgekli 34

Arastirmaya katilan 21 isletme, son bes y1l igerisinde toplam 213 adet Universite-Sanayi

Isbirligi projesi yiiriitmiistiir. En ¢ok isbirligi projesi yiiriiten isletmenin proje sayis1 58 iken, en
az proje yuriiten iki isletme bulunmaktadir ve birer proje ylriitmiislerdir. Bununla birlikte
isletmelere en fazla destek sunan kurum TUBITAK olmustur. TUBITAK son bes yil icerisinde
katilimc1 isletmelere toplamda 199 projede destek sunmustur. 213 projenin, 199 adedinin
TUBITAK destekleriyle yiiriitiiliiyor olmasi, TUBITAK ’in Universite-Sanayi isbirligi agisindan
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6nemini de ortaya koymaktadir. En fazla tercih edilen destek programi ise, 149 proje sayist ile
“1501 - Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi™” olmustur. 1501 - Sanayi Ar-Ge Projeleri
Destekleme Programi’nin diger projelere oranla daha yiiksek destek oranina ve biitge sinirina
sahip olmasi, isletmeler tarafindan en c¢ok tercih edilen program olmasini beraberinde
getirmektedir.

5.2. Universite - Sanayi Isbirliginin isletmelerin Yenilik Performansina Etkisi

Basarili igbirligi projelerinin hayata gegirilmesi igin igbirligi siirecinde isletmelerin hangi
konularda yenilik performanslarinin arttigt bununla birlikte hangi alanlarda yeterli destegi
alamadig1, incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu nedenle, rekabetin yiiksek
oldugu ortamlarda hayatta kalmak icin isletmelerin kaynaklarini etkin kullanip kullanmadigi
sorunu giindeme gelmektedir. Bu durum yeniliklerin dogru kosullarda gerceklesip
gerceklesmedigini  degerlendirmeye yarayan bir Olglim sisteminin Onemini ©6n plana
¢ikarmaktadir (Zizlavsky, 2016, s. 826).

Yenilik performansi 6l¢iimii, modern isletmelerin yenilik odakli faaliyetlerinin yonetimi
icin kilit bir unsur olarak bilinmektedir. Ancak, arastirmaya katilan pek ¢ok isletme kapsamli bir
yenilik performansi Ol¢lim aracina sahip olmamakla birlikte belirli donemlerde yenilik
performansin1 degerlendirmeye yonelik belirledikleri temel bazi kriterleri dikkate almaktadir.
Yeni {riin sayis1 ve yeni iriinlerin satiglardaki orani gibi kisa ve orta vadede finansal agidan
basarili sonuglar ortaya koyabilecek kriterlere daha fazla 6nem verilmektedir. Bu nedenle
arastirmaya katilan isletmeler, Universite-Sanayi Isbirligi ile 6ncelikli olarak bu kriterlerde
basarili sonuclara ulasmay:r hedeflemektedir. Isbirligi ile yenilik performansinda basarili
sonuclar elde eden ve bu sonuglar1 finansal performansina yansitabilen igletmelerin, isbirligine
yonelik goriisleri de pozitif olacaktir. Bu dogrultuda isletmelerin Universite-Sanayi Isbirligi ile
hangi yenilik performansi kriterlerinde basarili sonuglar elde ettigi, incelenmesi gereken bir
konu olarak &n plana cikarmaktadir. Isletmelerin, Universite-Sanayi Isbirligi ile basarili
sonuglar elde ettigi yenilik performansi kriterleri Tablo 3’de yer almaktadir. isletmelerin en ¢ok
“Yeni Uriin Sayis1” ve “Ar-Ge Proje Sayis1” kriterlerinde yenilik performanslarini arttirdiklari
goriilmektedir. “Patent ve Faydali Model Sayis1”, “Yeni Fikir Sayis1”, “Bilimsel Yaym Sayis1”
ve “Verimlilik Artis1” kriterlerinde ise az sayida isletmenin basarili sonuglar elde ettigi
gOriilmiigtiir.

Tablo 3. Universite Sanayi isbirligi ile Yenilik Performansinda Artis Elde Edilen Kriterler

Yeni Uriin Sayisi Gl1, G2, G3, G6, G7, G9, G13
Ar-Ge Proje Sayist G2, G9, G13, G18, G20
Patent ve Faydali Model Sayis1 G8, G14, G21

Yeni Fikir Sayisi G5, G10, G12

Bilimsel Yayin Sayisi G2, G16

Verimlilik Artisi Gl1, G15

! 1501 - Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programu kapsaminda biiyiik isletmelerin desteklenen
projelerindeki harcamalarmin %601, KOBI 6lcegindeki isletmelerde ise desteklenen projelerindeki
harcamalarinin %75’1 oraninda en fazla 3 yil siireyle geri ddemesiz destek sunulmaktadir. Ayrica
desteklenen projelerde harcamalarin en az %40’min TUBITAK tarafindan karsilanacagi beyan
edilmektedir (TUBITAK, 2018).
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Aragtirma kapsaminda, isletmelerin kendi yenilik performansini degerlendirmek amaciyla
kullandiklar1 kriterler iizerinden isbirliginin yenilik performansina etkisi incelendiginde, yeni
iriin sayist gibi igletmeye nakit akisi saglayabilecek kriterler lizerinde isbirliginin daha fazla
etkili oldugu goriilmektedir. Bu sonug, isletmelerin isbirligine yonelik beklentileri ile paralellik
gostermektedir. Yeni {iriin sayisindaki artis ile finansal performansini da arttirmayr amaglayan
isletmeler acgisindan igbirliklerinin yarattigi olumlu sonuglar, igbirliklerinin bagka projelerde de
devamliligin saglayacaktir. Isletmelerin hayatta kalma amacina kisa vadede dogrudan etki eden
kriterlerde basarili sonuglar alinmasi, Universite-Sanayi Isbirligi projelerinin artmasina ve daha
fazla igletmenin igbirligine yonelmesine de neden olacaktir (L66f ve Brostrom, 2008, s. 73;
Mothe ve Nguyen-Thi, 2010, s. 327; Nijssen vd., 2006, s. 243).

5.3. Universite-Sanayi Isbirligi ile Gelistirilen Yeniliklerin Isletmelerin Pazar
Performansina EtKileri

Isletmelerin genel performansi {izerinden agiklanan pazar performanst kavramini
Marangoz ve Biber (2007, s. 207); “finansal bakimdan yeterlilik derecesi, miisteri beklentilerini
hizli bir bi¢imde karsilama bakimindan yeterlilik derecesi, miisterilerin memnuniyet diizeyi,
toplumdaki imaj ve deger, ciro artis1 ve pazar payi artisi ile amaglanan hizmet kalitesine ulasma
durumu” degiskenleri ile olgmiistir. Akman, Ozkan ve Eris (2008, s. 94) ise pazar
performansini isletmenin genel durumu, isletmenin pazar payindaki artis, isletmenin karindaki
artig, isletmenin satiglar1 ve igletmenin iiriin kalitesi boyutlar1 iizerinden agiklamistir. Her iki
calisma dikkate alinarak bu arastirma kapsaminda isletmelerin pazar performansi; ciro artisi,
miigterilerin memnuniyet diizeyi, pazar payr artisi ve isletmenin karindaki artig faktorleri
iizerinden degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Universite - Sanayi Isbirligi ile isletmelerde
yenilik odakli gergeklestirilen faaliyetlerin pazar performansina etkileri Tablo 4’de
goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin Ar-Ge ve yenilik odakli faaliyetlerinin, yogun
olarak ciro artigin1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Miisterilerin memnuniyet diizeyinde
arti, pazar payinda artis ve karda artig kriterlerinde de az sayida isletmenin pazar
performansinin olumlu yénde degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4. Universite-Sanayi isbirliginin isletmelerin Pazar Performansina Etkisi
G2, G3, G4, G5, G6, G7, G10, G12, G13, G15, G16,

Ciro ve Satislarda Artis

G17, G18, G21
Musterilerin Memnuniyet G2, G3, G4, G5, G6, G7, G19
Diizeyinde Artis
Pazar Payinda Artis Gl1, G8, G11, G16, G20
Karda Artis G2, G6, G7, G9, G14

Isletmeler, Universite-Sanayi Isbirligi ile gelistirdikleri yeni iiriinleri pazara sunarak
isletmenin satig gelirlerini dolayisiyla da cirolarimi arttirmayr amaglamaktadir. Diger taraftan
ciro artisi, isletmenin rekabet avantaji saglayacak yeni iriinlerin, projelerin ve yatirimlarin
onlinii agmaktadir. Bu nedenle, arastirmaya Kkatilan isletmeler incelendiginde isletmelerin
yenilik performansi ile pazar performansi arasinda olumlu bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Isletmeler, isbirlikleri ile daha fazla yeni iiriin gelistirmekle beraber ciroda artis elde ettigi gibi
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bu iriinleri daha az maliyetle liretmektedir. Bu durum isletmenin rakipleri ile fiyat rekabetine
girebilmesine firsat saglamaktadir.

Isletmelerin, rekabet igerisinde oldugu diger isletmelerin iiriinlerine gore farklilik
yaratacak yeniliklerle miisteri memnuniyetini arttiracagt ve bu sayede pazar payini
arttirabilecegi kabul edilmektedir (Calantone, Chan ve Cui, 2006, s. 408). Arastirmaya katilan
isletmelerden bazilari, gelistirdikleri yeni iiriinlerle bulundugu pazarda misteri memnuniyetini
arttirmustir. Baz1 isletmeler ise, yeni pazar boliimlerine ulasarak veya yeni pazarlara agilarak
pazar paymi arttirmigtir. Bu dogrultuda isbirligi ile gelistirilen yeniliklerin, igletmenin pazar
pay1 bliyiikliigii agisindan 6nemli bir faktér oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan isletmeler incelendiginde pazar performansini etkileyen ciro ve
satislarda, miisterilerin memnuniyet diizeyinde ve pazar paymdaki artisin az sayida isletmenin
karliligmma olumlu sekilde yansidigi goriilmektedir. Bu degisim, isletmelerin faaliyetlerinin
siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir énem arz etmektedir. Isletmenin karliligmin artmasi,
isletmenin faaliyetlerine devam edebilmesini ve daha fazla Ar-Ge ve yenilik faaliyetine
yonelmesini saglamaktadir (May, Lau ve Johnson, 1999, s. 2).

5.4. Universite - Sanayi Isbirligi ile Gelistirilen Yeniliklerin Isletmelerin Finansal
Performansina Etkileri

Devlet kurumlarinin Ar-Ge faaliyetleri i¢in sundugu fon desteklerinin yani sira
isletmelerin yeni tirlinler gelistirerek yeni pazarlara veya pazar boliimlerine ulasarak daha fazla
gelir elde etmesi ve siireglerde yapilan iyilestirmeler ile maliyetlerin diisiiriillmesi isbirliklerini
isletmeler agisindan daha cazip hale getirmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin de bu dogrultuda oldugu goriilmektedir. Tablo 5’de de
goriildiigii tizere isletmelerin isbirligi kapsaminda Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik en ¢ok
iistiinde durduklar finansal kazang faktoriiniin proje biit¢elerinin desteklenen kismi igin elde
edilen fon destegi oldugu sonucuna ulagilmistir. Gelistirilen yenilikler ile satiglarin artmasi ve
maliyetlerdeki azalmalar elde edilen diger finansal faydalar olmustur.

Tablo 5. Universite-Sanayi isbirligi ile isletmelerin Elde Ettigi Finansal Faydalar

G1, G2, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12,
G13, G18, G19, G20, G21

G1, G2, G3, G4, G6, G7, G9, G10, G14, G15,
G16, G17, G19, G20

Gl, G2, G3, G4, G5, G7, G§, G12

Fon Destegi

Yeni Uriinler - Yeni Pazarlar- Artan Satislar

Siireclerdeki Iyilestirmeler ile Maliyetlerde
Azalma

Ar-Ge ve yenilik odakli faaliyetler isletmeler i¢in yiiksek maliyetli projeleri beraberinde
getirmektedir. Ozellikle projelerin basarisizlikla sonuglanmasi sonucunda isletmeler, projelerin
getirdigi yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle hem KOBI’ler hem de
biiyiik 6lcekli isletmeler agisindan yiiksek maliyete sahip Ar-Ge projeleri beraberinde yiiksek
riskleri de dogurmaktadir (Busom ve Ribas, 2008, s. 242).

Aragtirmaya katilan isletmeler, kendi ekonomik kosullarini ve pazar kosullarmni dikkate
alarak sadece isletme sermayesi ile desteklenecek Ar-Ge projelerine gerekli yatirimi yapmaktan

415



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalari Dergisi, 2020, 5(2): 404-434
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2020, 5(2): 404-434

kacindiklarim ifade etmektedir. Universite-Sanayi Isbirligi ile kamu kurumlar: tarafindan proje
biitgelerinin dnceden belirlenmis oranlar dahilinde desteklenmesi, isletmelerin maliyetlerini ve
risklerini azaltmaktadir. Maliyetlerin ve risklerin azalmasiyla isletmelerin, yiiksek biitgeli Ar-Ge
projesi yapma istegi de artmaktadir. Bu nedenle, isbirligi projeleri ile elde edilen fon destekleri
isletmeler i¢in en Onemli finansal faydalarin basinda gelmektedir. Ayrica, bu projeler ile
gelistirilen yeni iriinler sayesinde satiglarini arttirabiliyor olmasi isletmelerin 6nem verdigi
oncelikli finansal faydalardan biri olarak goriilmektedir. Siire¢lerdeki iyilestirmeler ile
maliyetlerin diigiiriilmesi, diger faydalara nazaran finansal agidan biiyiik faydalar yaratmamasi
sebebiyle pek ¢ok isletme tarafindan oncelikli finansal faydalar arasinda gosterilmemektedir.

5.5. Universite-Sanayi Isbirligi ile Gelistirilen Yeniliklerin Isletmelerin Uretim
Performansina Etkileri

Universitelerin yeni teknolojilerin gelistirilmesi siirecine dahil olmasi ve ticarilestirilebilir
basarili ¢iktilara ulasiimasi, Universite-Sanayi Isbirligine yonelik farkindahigin garpici sekilde
artmasina neden olmustur. Isletme igerisinde pek ¢ok farkli konuda yiiriitillen Ar-Ge faaliyetleri
ile yeni tiriinler gelistirilebildigi gibi yeni hammaddelerin kullanimi, yeni iiretim yontemleri ve
stireclerdeki iyilestirmelere yonelik projeler de yiiriitiilmektedir. Bu durum isletmelerin iiretim
performansinin arttirilmasini saglamaktadir. Uretim verimliliginin arttirilmasi, zaman tasarrufu
ve lirlin kalitelerinin iyilestirilmesi gibi dncelikli konularda basarili sonuglara ulagilabilmektedir.
Universite-Sanayi Isbirligi ile isletmelerin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin sonucu olarak {iretim
performanslarindaki degisim maliyet, kalite, zaman ve esneklik boyutlar1 iizerinden
incelenmistir. Arastirmaya katilan igletmelerden elde edilen veriler dogrultusunda, isbirlikleri ile
igletmelerin iiretim performansi arasindaki iligki Tablo 6’da goriilmektedir. Arastirmaya katilan
isletmelerin, igbirlikleri ile Oncelikli olarak iiretim maliyetlerinde iyilestirmeler elde ettigi;
devaminda ise sirasiyla iiriin kalitesinin arttirilmasi ve yapilan isin siiresinin azaltilmasi
boyutlarinda olumlu degisimler yasadigi goriilmektedir. Uretim esnekliginin arttiriimasi
boyutunda basarili sonuglara ulastigini ifade eden isletme sayisi1 ise azinliktadir.

Tablo 6. Universite - Sanayi isbirliginin isletmelerin Uretim Performansina Etkisi
Gl1, G2, G3, G5, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14,

Maliyet G15, G18

Kalite Gl1, G3, G5, G6, G7, G8, G13, G14, G17, G18, G21
Zaman G2, G3, G10, G12, G14, G15, G16, G21

Esneklik G2, G3, G4, G6, G19, G20

Isletmelerin bir iiriin iiretmesi veya bir hizmet sunmas1 sirasinda ortaya ¢ikan maliyetleri
ifade eden tiretim maliyeti; is¢ilik, hammaddeler, sarf malzemeleri, imalat malzemeleri ve genel
ek masraflar gibi gesitli giderleri igermektedir. Bu degiskenler iizerinden yapilan tasarruflar
sayesinde tretim maliyetlerini diisiirme ¢abasi i¢erinde olan isletmeler, maliyet avantaji elde
ederek rekabet gliclerini de arttirmay1 hedeflemektedir. Kazanilan maliyet avantaji sayesinde
isletmeler, rakipleriyle daha fazla fiyat rekabetine girme firsatin1 da elde edecegi gibi diisiik
fiyatlar sayesinde miisteri tatmininin de artmasini saglayabilecektir.

Arastirmaya katilan olan isletmeler incelendiginde, Universite-Sanayi Isbirligi
kapsaminda yiiriitiilen projelerde isletmeler genellikle iiriin yeniliklerine yogunlagmaktadir.
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Bununla birlikte, siire¢ yeniliklerine yonelik yapilan proje sayist da azimsanmayacak
diizeydedir. Siire¢ yenilikleri, isletmelerin {iretim performansindaki artis1 beraberinde
getirmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan projeler ile oncelikli olarak {iretim maliyetlerinin
azaldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, tiiketiciler agisindan oncelige sahip bir konu olan {iriin
kalitesinin iyilestirilmesine yonelik olumlu sonuglara da ulasilmistir. Ayrica, isletmenin tiim
faaliyetlerinde etkin bir unsur olan zaman boyutunda da iyilestirmeler elde edildigi ortaya
cikmustir. Uretim  siirelerinin azaltilmasi ile kapasite artisi veya maliyetlerin diisiiriilmesi
ongoriilen bir sonugtur. Son olarak ise, az sayida isletmenin iiretim esnekligini arttirdig
goriilmektedir. Esnek {iiretim sistemine sahip isletmelerin, pazardaki degisimlere de hizli bir
sekilde adapte olmasi beklenmektedir. Esnek {iretim sistemine sahip isletmeler, {irlinlerin
kalitesindeki artisin yami sira verimlilikte de artis elde ederek yiliksek rekabet giicii elde
edebilmektedir (Lamar ve Lee, 1999, s. 331).

5.6. Universite - Sanayi Isbirligi ile Gelistirilen Yeniliklerin Isletmelerin Calisan
Performansina Etkileri

Bilimsel bilgiye ulasma ve bilimsel bilginin giiciinii kullanma istegi, potansiyel kaynak
eksikligini telafi etme ve rekabet giiclinii arttiracak finansal ciktilara ulagsma beklentisi
isletmeleri tniversitelerle igbirligine yonlendiren 6nemli motivasyon unsurlaridir (Cyert ve
Goodman 1997, s. 45-46). Bu amaglara ulasilabilmesi igin igletme i¢i en Onemli faktor
calisanlarin ve iist yonetimin yaklasimidir. Caliganlarin {ist yonetim tarafindan desteklenmesi
calisanlarin da isbirligine ve bununla birlikte Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik
motivasyonunu arttiracaktir. Sonug olarak, ¢alisanlarin verdikleri hizmetin kalitesi de artacaktir
(Ozbek ve Kosa, 2009, s. 190-191). Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen veriler
incelendiginde, gerek calisanlarin gerekse yoneticilerin isbirligi ile kazanabilecekleri gelisim,
isbirliginin gelistirilmesine yonelik 6ncelikli bir motivasyon kaynagi olarak goriilmemektedir.
Bununla birlikte hem c¢alisanlar hem de orgiitsel acidan elde edilen bilgi ve deneyim
igbirliklerinin kazanimlar1 olarak degerlendirilmektedir. Bir baska ifadeyle, calisanlarin
performansindaki muhtemel artig isbirligine yonelik bir motivasyon unsuru olarak degil,
igbirliklerinin sonugclart ile elde edilen kazanimlar olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da
benzer bir bakis acisiyla isbirliklerinin calisanlar {izerinde yarattig1 degisimler incelenmistir.
Universite-Sanayi Isbirligi ile isletme ¢alisanlarinin performansinda degisim meydana gelen
konular Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Universite - Sanayi isbirliginin isletme Calisanlarinin Performansina Etkisi
G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8§, G9,
G11, G12, G13, G14, G15, G16, G18,

Calisanlarin Yenilige Bakis A¢isinda Degisim
(Yenilikgilik Kiiltiiriiniin Olugmast)

G20, G21
Tesvik ve Odiil Sisteminin Olusmas1/1yile§tirilmesi G4, G5, G7, G10, G11, G12
Calisanlarin Lisansiistii Egitime Tesvik Edilmesi G2, G10, G14, G17, G19
Calisanlarin Bagar1 Motivasyonunda Artig G4, G5, G9, G12, G14
Ise Alim ve Tsten Cikarma Kriterlerinin Olusturulmasi G1, G2, G3, G8
Ust Yonetimin Isbirligine Yaklagim G1, G3, G4

Arastirma kapsaminda, Universite-Sanayi Isbirligi ile yenilik faaliyetlerine daha fazla
yonelen isletmelerde orgiit kiiltiiriiniin de zaman icerisinde degisim gosterdigi goriilmiigtiir.
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Yenilik faaliyetlerinin giderek daha fazla 6nem kazanmasi g¢alisanlarin da yenilige bakig
acilarinin degisimine neden olmaktadir. Degisime en fazla diren¢ gdsterdikleri ileri siiriilen
caliganlar, diisiiniilenin tam aksine yenilik faaliyetleri araciligi ile degisimi 6ziimsemektedir.
Calisanlarin yeniliklere bakis acilarinin degismesi isletmede yenilik¢ilik kiiltliriiniin olusmasini
da beraberinde getirmektedir. Yeniligi ve yaraticiligi tesvik eden kiiltiirel degerler ve normlar
olarak ifade edilen yenilik¢ilik kiiltiiriiniin olusmasi, fikirleriyle deger yaratabilecek yaratici
insan kaynaginin yenilikgilige karsi egilimlerinin olmasi ile miimkiin olabilmektedir (Martins ve
Terblanche, 2003, s. 67). Yenilik¢ilik kiiltiiriiniin olusmasi, ¢aliganlarin daha fazla yeni fikir
iiretmesini ve yenilik siirecinde ortaya cikabilecek problemlerin daha kisa siirede ¢Oziime
kavusturulmasini saglamaktadir.

Calisanlarin yenilikgilik kiltiirlinii daha fazla benimsemesi ve daha fazla yeni fikir
sayisinin gelisimi, insan kaynaginin gelistirilmesi ve 6diil mekanizmalariin olusturulmasiyla
miimkiin olacaktir. Bu sayede c¢alisanlarin, istekliligi arttirilabilecek ve degisimlerin de Onii
acilacaktir. Ucret, terfi, statii sembolleri, 6zel odiiller ve saglanan diger ek olanaklardan
olusabilen 6diil veya tesvik sistemi (Arnold ve Feldman, 1986, s. 345), calisanlarin yenilik
odakli daha fazla ¢aba harcamaya yonlendirilmesini ve ¢abalarinin karsiliginda da takdir
edilmesini saglamaktadir. Arastirma kapsaminda, caligsanlarini yenilik faaliyetlerine 6zendirmek
amaciyla Ar-Ge merkezine sahip isletmeler tarafindan ¢ok daha fazla kullanilmaya baslanan
odiill ve tesvik sistemi ile beraber calisanlarin davraniglarinin da olumlu yonde degisim
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Bireylerin kendini gelistirme isteginin yani1 sira Ogrenmeye olan talebin artmasi,
lisansiistii egitime yonelik ilginin artmasina neden olmustur (Bozan, 2012, s. 178). Ayrica
onceki yillarda lisans egitimi ile elde edilen ayricaligin giiniimiizde lisansiistii egitim ile
saglanabilmesi de bu ilgiyi arttirmistir (Giiven ve Tung, 2007, s. 157). Bilim adami yetistirme
fonksiyonunun yani sira teknoloji ve patent iiretecek nitelikli isgiiciiniin yetistirilmesi lisanstistii
egitimin temel fonksiyonlar1 arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda, terfi almak veya aldigi
iicreti yiikseltmek isteyen calisanlarin lisansiistii egitime yoOnelerek Ar-Ge calismalarinin
etkinligini arttiracagi ongoriilmektedir (Chevalier, 2003, s. 510). Lisansiisti egitim yapan
calisanlar sayesinde isletmenin bilimsel bilgiye ulasacagi ve Ar-Ge faaliyetlerinin etkinliginin
artacagl beklentisi, arastirmaya katilan bazi isletmelerin calisanlarin1 lisansiistii egitim
yapmalari igin tegvik etmesi ile sonuglanmaktadir.

Isletmeler, isbirligi kapsaminda bircok Ar-Ge ve yenilik projesi yiiriitebilmektedir. Es
zamanli birgok projenin yliriitebilmesi isletmenin mali kaynaklarinin yani sira insan
kaynaklarinin yeterliligine ve yetkinligine de bagli bir durumdur. Ar-Ge ve yenilik projeleri ile
bilgi ve deneyim kazanan ¢alisanlar siireg i¢erisinde her gegen giin daha fazla basar1 odakli bir
anlayisa sahip olmaktadir. Bu durum c¢alisanlarin basarma motivasyonunun da gelismesini
beraberinde getirmektedir. McClelland (1961) tarafindan baglilik ve gii¢ ihtiyaglariyla birlikte
insan ihtiyaclarinin bir gereksinimi olarak belirtilen basar1 motivasyonu, durumsal degiskenler
ile igsel basar1 duygusu arasindaki etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve kisilerin
mitkemmel sonucglara ulagabilmeleri i¢in g¢aba gdstermelerine neden olan giidiiyli ifade
etmektedir (McClelland, 1985, s. 814). Kendilerini islerine adayan ve basari motivasyonu
yiiksek c¢alisanlarin varliginin, isletme igin isbirligi projelerinin basariya ulasabilmesi agisindan
onemli bir itici giic olabilecegi Ongorilmektedir. Bu nedenle c¢alisanlarin basari
motivasyonundaki artisin, isletmenin isbirligi siirecindeki performansini arttiracagi ve daha
fazla yeni fikri ortaya cikaracagi bazi isletmeler tarafindan ifade edilen bir unsur olmustur.
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Isletmelerin basar1 veya basarisizlik sebepleri incelendiginde en &nemli unsurun insan
giicli oldugu bir baska ifadeyle isletmenin entelektiiel sermayesi oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle, dogru pozisyon icin dogru kisilerin ise alinmasi isletme agisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Giiriiz ve Yaylact, 2007, s. 108). Dogru islerde dogru personeller ile g¢alisilmasi
calisanlarin motivasyonlarini arttiracag gibi daha fazla ¢aba gostermesini de saglamaktadir. Bu
nedenle, ise alim siirecinde ihtiyag duyulan pozisyonun 6zellikleri dogrultusunda adaylar kisilik
ozellikleri, bilgi ve deneyimlerine gore degerlendirilerek isletmenin kiiltiir ve kurallarina uygun
adaylarin ise alim gerceklestirilmektedir (Bayraktaroglu, 2008, s. 39). Ozellikle Universite -
Sanayi Isbirligi kapsaminda artan proje sayisi ve projelerin kapsamui geregi ortaya ¢ikan
multidisipliner ¢alisma ihtiyaci ile birlikte ise alim siireci siirekli olarak tekrarlanan bir faaliyete
doniigmiistiir. Bununla birlikte, aragtirmaya katilan isletmeler Ar-Ge veya Tasarim Merkezinde
calisacak personelin ek bazi kisilik 6zelliklerine sahip olmasini beklemektedir. Adaylarin
lisansiistii egitimi yapmis veya yapiyor olmasi, yenilik¢ilik ve yaraticilik 6zelliklerine sahip
olmasi igletmeler tarafindan ifade edilen 6nemli kriterler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Aragtirma kapsaminda az sayida isletmede, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi  i¢in igletme kaynaklarinin yeterli olacagimi diisiinen iist yoOnetim,
isbirliklerinin baslamasinin 6niinde engel olarak ifade edilmistir. Ancak, daha alt kademede yer
alan yoneticilerin zaman igerisinde iist yOnetimi isbirligi i¢in ikna etmesi ve devaminda
isbirliginin gergeklestigi projelerle isletmenin olumlu ¢iktilara ulagmasi, iist yonetimlerin de
igbirliklerine yaklasimlarini degistirmistir. Bu durum, isletmenin yeni isbirligi projelerine
yonelmesini de beraberinde getirmektedir. Ayrica iist yonetimin igbirligine yonelik pozitif
yaklasimi, calisanlarin da benzer bir yaklasim igerisine girmesine neden oldugu arastirmaya
katilan isletmeler tarafindan ifade edilmistir. Buna ek olarak, ¢aliganlarin tist yonetim tarafindan
desteklenmesi ¢aligsanlarin da igbirligine ve bununla birlikte Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine
yonelik motivasyonunu arttirdigi katilimcilar tarafindan gézlemlenmistir.

5.7. Isletmelerin Universite-Sanayi Isbirligine Yonelik Degerlendirmelerine ve
Onerilerine iliskin Bulgular

Isletmelerin ve iiniversitelerin gerek sahip oldugu farkli orgiit yapilar1 gerekse bu
yapilarin gerekliligi dogrultusunda ortaya ¢ikan farkli amaglar isbirligi projelerinin yiiriitiillmesi
siirecinde ¢esitli problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum, ortak projelerin
gerceklestirilememesine neden olan ig¢sel ve digsal faktorlerin varligini desteklemektedir
(Butcher ve Jeffrey, 2005, s. 1273; Kaymaz ve Eryigit, 2011, s. 193). Bu faktorlerin
belirlenebilmesi ve bu dogrultuda ¢oziimler gelistirilebilmesi igbirliklerinin etkinligini
arttiracaktir. Isbirliklerinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olan faktérlerin belirlenebilmesi
icin Oncelikli olarak isletmelerin siire¢ igerisinde yasadigi problemlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Arastirmaya katilan tiim isletmeler, isbirligi siireci igerisinde ¢esitli sorunlar ve
eksiklikler ile karsilastiklarini ifade etmistir. Isletmelerden elde edilen veriler dogrultusunda
isbirligi slirecinde karsilagilan sorunlarin ve eksikliklerin 10 temel baslik altinda toplandigi
Tablo 8’de goriilmektedir. Bilgi transferinin yetersiz olmasi, fon desteklerinin ge¢ 6denmesi ve
iletisim eksikligi isletmelerin siklikla karsilastigi sorunlarin basinda yer almaktadir. Devaminda
ise sirasiyla; projelerin degerlendirilme siirelerinin uzunlugu, biirokrasinin fazla olmasi, fon
desteklerinin belirtilenden fazla kesintiye ugramasi, proje destek oranlarimin diisiik olmasi, proje
degerlendirme siireglerinde gorev alan hakemlerin proje konusundan farkli alanlarda uzmanlik
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sahibi olmasi, liniversitelerin arastirma altyapilarinin yetersizligi ve test ve analiz hizmetlerinin
yiiksek maliyeti ile ilgili sorunlar 6n plana ¢ikmustir.

Tablo 8. Universite - Sanayi Isbirligi Siireclerinde Karsilagilan Sorunlar ve Eksiklikler

Bilgi Transferinin Yetersiz Olmasi Gl, G3, G5, G7, G11, G13, G15, G20, G21
Fon Desteklerinin Geg Odenmesi Gl, G2, G4, G9, G10, G12, G14, G16, G20
Tletisim Eksikligi G2, G5, G8, G10, G12, G13, G14, G15
Projelerin Degerlendirilme Siirelerinin Uzunlugu G12, G14, G16, G20
Biirokrasinin Fazla Olmasi G1, G4, G6, G20
Fqn Desteklerinin Belirtilenden Fazla Kesintiye G1, G3, G8, G19
Ugramasi
Proje Destek Oranlarinin Diisiik Olmast G1, G3, G18
Proje Degerlendirme Siireglerinde Gorev Alan
Hakemlerin Proje Konusundan Farkli Alanlarda G2,G3
Uzmanlik Sahibi Olmasi
Universitelerin Aragtirma Altyapilariin
A G7
Yetersizligi
Test ve Analiz Hizmetlerinin Yiiksek Maliyeti G5

Aragtirmaya katilan isletmelerin isbirligi siirecinde sorun olarak en ¢ok ifade ettikleri
konu, {iniversitelerden isletmelere dogru bilgi transferinin yetersiz oldugudur. Bilgi transferinin
yetersiz olmasi isletmelerin proje siireclerinde yeterli bilimsel bilgiye ulagamamasini ve
projenin basarili bir sekilde tamamlanmasinin Oniinde engel teskil eden sorunlarin
¢Oziilememesini beraberinde getirdigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica, bazi
isletmeler analiz ve test hizmetlerinin sonuglar1 hakkinda isletmeye yeterli bilgi paylasiminin
yapilmadigini ifade etmektedir. Test ve analiz hizmetlerinin sonuglarinin yorumlanmadan ham
veri seklinde isletme ile paylasildigl ve bu durumun zaman kaybina neden oldugu belirtilmistir.

Aragtirma kapsaminda, isletmelerin igbirligi siirecinde karsilastig1 ikinci temel sorun ise,
proje biit¢elerinin destek programlari kapsaminda belirtilen kismina iligkin fon 6demelerinin
cok gec siirelerde gergceklesmesidir. Fon desteklerinin ge¢ ddenmesi biiyiik olcekli isletmelere
kiyasla genellikle orta ve kiigiik 6l¢ekli isletmeler tarafindan ifade edilen bir sorun olarak ortaya
cikmustir. Biiyiik isletmeler 6demelerin ge¢ yapilmasi sorununu 6z sermayesi ile asarken, orta ve
kiiciik 6lgekli isletmeler finansal sikintilarla karsi karsiya kalmaktadir.

Isletmelerin, Universite-Sanayi Isbirligi siirecinde karsilastiklar1 6nemli zorluklardan
birisi de, akademisyenlerle yasanan iletisim eksikligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Isletmelerin
birlikte caligmak istedikleri alanlar i¢in dogru akademisyene ulagamamasi ve akademisyenler ile
saglikli iligkilerin kurulamamasi iletisim eksikliginin temel nedeni olarak ifade edilmektedir.
Ar-Ge projeleri i¢in damigmanlik almak isteyen isletmelerin, dogru akademisyene ulasabilmesi
projenin baslangi¢ zamaninin da ertelenmesine neden olabilmektedir. Bazi isletmelerde ise,
akademik danismanlik hizmeti sunan 6gretim iiyelerinin ilgisizligi iletisim problemlerini ortaya
cikarmaktadir. Karsilastiklar1 teknik problemlere yonelik ¢oziimler arayan isletmeler, akademik
danmsmanlardan yeterli destegi gbérememesi sebebiyle isbirligi projelerinin yiiriitiilmesi
stirecinde yalniz kalabildiklerini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan az sayida isletmenin Universite-Sanayi Isbirligi siirecinde
karsilastiklar1 sorunlardan birisi de, projelerin degerlendirilme siirelerinin uzunlugu ile ilgilidir.
Projenin onaylanip onaylanmayacagina iliskin silirecin uzamasi, isletmeleri belirsizlige
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itmektedir. Biiyiik Olcekli isletmeler yiiksek biitce gerektiren projeleri kendi imkanlariyla
gerceklestirmeyi goze alsa da, orta dlgekli isletmeler proje ile ilgili onay kararini beklemeyi
tercih etmektedir. Bu durum, isletmelerin isbirligi projelerine daha temkinli yaklagmasina neden
olmaktadir.

Universite-Sanayi Isbirligi siirecinde biirokrasinin fazla olmasi isletmelerin karsilastiklari
bir baska sorun olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Biirokrasinin fazla olmasi ve yavas islemesi
durumu isletmeler tarafindan biirokratik engeller olarak algilanmaktadir. Bu durum isletmenin
projeye baslamasina yonelik zaman kaybetmesine ve bazi durumlarda da projeden
vazgecmesine neden olabilmektedir.

Universite-Sanayi Isbirligi ile isletmeler ve iiniversite ortakliginda gelistirilen proje
biit¢elerinin belirli oranlarda fon destekleriyle karsilanmasi s6z konusudur. Ancak arastirmaya
katilan igletmelerden bazilari, yapilan 6demelerin belirtilen oranin altinda gerceklestigini ifade
etmektedir. Bu durum, isbirligi siirecinde fon desteklerinin belirtilenden fazla kesintiye
ugramast sorununu beraberinde getirmektedir. Yapilan kesintiler sonucunda projelerin
desteklenme oranlarinin diismesiyle birlikte isletme yoneticilerinin isbirliklerine yaklasimlari
olumsuz etkilenebildigi gibi iist yonetimi isbirligi yapma konusunda ikna eden personelin de
iizerindeki baskiyr arttirabilmektedir. Dolayisiyla hem c¢alisanlarin hem de isletme
yoneticilerinin igbirliklerine yonelik giivenleri de zayiflayabilmektedir.

Universite-Sanayi Isbirliginin gelistirilmesine ydnelik kamu kurumlar1 tarafindan sunulan
destek programlar1 kapsaminda isletmelerin proje harcamalarimin belirli bir boliimii destek
programlarinda belirtilen oranlarda karsilanmaktadir. Ancak arastirmaya katilan isletmelerden
bazilari, destek programlar1 kapsaminda karsilanan oranlarin yeterli olmadigini diisiinmektedir.
Ozellikle orta ve kiiciik dlcekli isletmeler acisindan sunulan fon desteginin biiyiik 6lgekli
isletmelere kiyasla daha yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, KOBI’lerin
biiyiiyebilmesi ve daha fazla Ar-Ge projesi yiiriitebilmesi i¢in destek oranlarmin arttirilmasi
goriisii hakimdir.

Universite-Sanayi Isbirligi projelerinin degerlendirilmesi ile ilgili siireglerde kamu
kurumlari tarafindan gorevlendirilen akademisyenler, hakemlik gorevi iistlenmekte ve projelerin
onay siirecinde aktif rol oynamaktadir. Isletmenin faaliyet alan1 cercevesinde gelistirilen bir Ar-
Ge projesinin farkli alanda uzmanlik sahibi bir hakem tarafindan degerlendirilmesi, arastirmaya
katilan bazi igletmeler tarafindan sorun olarak goriilen bir baska konu olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Bu durum, isletmelerin projelerin kapsamini hakemlere anlatmakta ekstra caba sarf
etmelerini beraberinde getirmektedir.

Aragtirma kapsaminda, test ve analizleri yapacak yeterli teknik altyapiya sahip olmayan
isletmeler, bu hizmeti Universitelerden destek alarak karsilamaktadir. Ancak {iniversiteler
tarafindan da her tiirlii test ve analiz hizmetinin sunulabilecegi yeterli teknik altyapi destegi
gerceklestirilememektedir. Bu durum, isletmeler tarafindan isbirligi siirecinde bir sorun olarak
goriilmektedir.

Universiteler tarafindan sunulan test ve analiz hizmetleri, yiiksek maliyete neden olmasi
sebebiyle arastirmaya katilan bir isletme tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle orta ve kiigiik
Olcekli isletmeler agisindan ortaya ¢ikan test ve analiz hizmet maliyetlerinin yiiksek olmasi, bu
hizmetlerin isletmeler tarafindan tercih edilmemesini de beraberinde getirebilecegi katilimct
isletme tarafindan ifade edilmistir.
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Universite-Sanayi Isbirligi ile hedeflenen ¢iktilardan biri de isletmelerin yenilik
performanslarinin arttirilmasidir. Ancak, isletmeler igbirligi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari sz
konusu bu hedeflenen ¢iktinin elde edilmesine yonelik engeller olarak algilamaktadir. Her ne
kadar Universite-Sanayi Isbirligi siirecinde arastirmaya katilan isletmeler pek ¢ok sorunla
karsilagiyor olsa da bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileriyle isletmelerin yenilik performansinin
artacag goriisii hakimdir. Isletmeler tarafindan ortaya atilan 6neriler Tablo 9°da yer almaktadir.
Akademisyenlerin igbirligi projelerinde gdrev almasi i¢in tesvik edilmesi ve proje destek
oranlarinin ve st limitlerinin arttirilmasi isletmelerin 6ncelikli olarak sundugu ¢oziimler olarak
on plana ¢ikmaktadir.

Tablo 9. Universite - Sanayi isbirliginin Etkinliginin Arttirilmasina Yonelik Oneriler

Akademisyenlerin Isbirligi Projelerinde Gérev Almasi Igin Tesvik Gl1, G2, G3, G6, G7, G9,
Edilmesi G13

I:roje Destek Oranla_rlnm ve Ust Limitlerinin Arttirilmasi G2, G9, G13, G18, G20
Universite - Sanayi Isbirligini Arttiracak Daha Fazla Aktivitenin G8. G14, G21
Yapilmast

Akademisyenler ve Isletmeler Arasindaki iletisimin Saglanabilecegi
Ortak Bir Portalin Kurulmasi

Proje Degerlendirme Siirelerinin Hizlandirilmasi G2, G16
Universitelerin Ders Miifredatinin Sanayinin Thtiyac ve Beklentilerine

G5, G10, G12

Gore Yeniden Diizenlenmesi GL 615
Yurtdisindan Makine Satin Aliminin Yapildigi Projelerde Makine G16
Bedelleri Ile Ilgili Odemelerin Doviz Uzerinden Yapilmasi

Fon Desteklerinin Projenin Basinda Odenmesi G4

Universite-Sanayi Isbirligi kapsaminda yenilik performanslarmin arttirilabilmesi
amaciyla isletmeler, akademisyenlerin isbirligi projelerinde daha fazla yer almasi gerektigini
diisinmektedir. Diger taraftan, gerek akademisyenlerin bu dogrultudaki isteksizlikleri gerekse
akademisyenlerin is yiiklerinden dolay: isbirligi projelerine zaman ayiramamasi ortak proje
caligmalarinin yiiriitiilmesinin 6niindeki engeller olarak isletmeler tarafindan ifade edilmektedir.
Bu nedenle, isletmeler oncelikle akademisyenleri isbirligi projelerine yonlendirecek tesvik
unsurlarinin arttirtlmasi gerektigi goriisiine sahiptir.

Proje destek oranlariin yetersiz oldugu arastirmaya katilan isletmeler tarafindan ifade
edilen bir diger 6nemli sorun olarak goriilmektedir. Yiiksek biitceli projeler yiiriiten isletmeler,
es zamanli bagka projelere kaynak ayiramadiklarmi da belirtmektedir. Bu nedenle, bazi
isletmeler proje destek oranlarinin arttirilmasi ile hem finansal risklerin azalacagini hem de daha
fazla proje i¢in kaynaklarimin yeterli olabilecegini 6ngdrmektedir.

Isletmelerin yenilik performanslarmin arttirilmasina yonelik isletmeler tarafindan sunulan
bir baska oneri ise, Universite-Sanayi Isbirligini arttiracak daha fazla aktivitenin yapilmasidir.
Bu sayede, isletmelerin ve iiniversitelerin birbirleriyle ilgili ¢calisma sistemlerini daha yakindan
tammma firsatt yakalamasi ve daha fazla isbirligi projesinin giindeme gelmesi miimkiin
olabilecektir. Ayrica, isletmeler ve iiniversiteler arasinda iletisim eksikligi nedeniyle ortaya
¢ikabilecek sorunlarin da 6niine gegilebilecegi diistiniilmektedir.

Universite-Sanayi Isbirligi kapsaminda gelistirilen projelere iliskin degerlendirme
stirelerinin uzunlugu, arastirmaya katilan isletmeler tarafindan sorun olarak goriilen bir diger
konudur. Bu nedenle, bu sorunla karsilasan ve bu durumdan olumsuz sekilde etkilenen
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isletmeler proje degerlendirme siireglerinin miimkiin olabildigince daha kisa siirelerde
gerceklestirilmesini istemektedir.

Isletmelerin yenilik performansimin arttirilabilmesine yonelik sunulan bir baska oneri ise,
iiniversitelerin ders miifredatinin sanayinin ihtiyag ve beklentilerine gore yeniden
diizenlenmesine iliskindir. Universite egitimlerinin sanayinin beklentilerini karsilamadig1
goriisii iizerinden sunulan bu Oneri, Universite egitimlerinin uygulama eksikligine vurgu
yapmaktadir.

Isletmeler, bazi isbirligi projeleri kapsaminda yurtdisindan makine ve cihaz alimi
yapmaktadir. Projenin devam ettigi siire¢ icerisinde yabanci para cinsinden satin alinan
cihazlara iliskin 6demeler genellikle projenin bitiminde yapilmaktadir. Aradaki siire zarfinda
doviz kurundaki artis, isletmeleri zarara ugratmaktadir. Bu nedenle, yurtdisindan makine satin
aliminin yapildigi projelerde makine bedelleri ile ilgili 6demelerin doviz {izerinden yapilmasi da
sunulan Onerilerden biri olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Ayrica, orta Slgekli bir igletmenin
yOneticisi, orta ve kiiciik 6lcekli isletmelerin mali yapisinin projeyi tamamlayacak yeterlilikte
olmadigi diistinmekte ve fon desteklerinin projenin basinda 6denmesini 6nermektedir.

6. Arastirma Bulgularinin Tartisiimasi

Isletmeler, isbirlikleri ile yeni bilgilere erisim ve Ar-Ge maliyetlerinde tasarruf imkani
elde ederek rekabet avantaji saglayabilmektedir (Chesbrough, 2003, s. 173-174; Hagedoorn,
2002, s. 477; Kupfer ve Avellar, 2011, s. 1; Perkmann ve Walsh, 2007, s. 259). Bu baglamda
pek ¢ok caligma {iniversite bilgisinin, isletme uygulamalari agisindan o6nemine dikkat
cekmektedir (Cyert ve Goodman, 1997; D’Este ve Perkmann, 2011; Schartinger, Rammer,
Fischer ve Fréhlich, 2002). Universite-Sanayi Isbirligi ile farkli aktorler arasindaki isbirliginin
pazar, bilgi, teknoloji ve finansmana erisim acgilarindan gelistirilmesi, s6z konusu olusumun
yenilik stirecini dogrudan etkiledigini gostermektedir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 2005, s. 49). Bu
kapsam dogrultusunda arastirma bulgularinin literatiir ile karsilastirilarak degerlendirilmest;
literatlirlin ~ zenginlestirilmesi ve isbirligi aktorlerine yol gostermesi agisindan Onem
tasimaktadir.

Arastirmaya katilan pek ¢ok isletmenin kapsamli bir yenilik performansi 6l¢iim sistemine
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Isletmeler, kendi belirledikleri temel bazi kriterler iizerinden
yenilik performanslarini degerlendirmektedir. Bu kriterler ise, genellikle Ar-Ge faaliyetlerinin
donemlik ¢iktilar1 ilizerine yogunlagmaktadir. Bir baska ifadeyle, isletmelerin genel olarak
niceliksel olarak ifade edilebilen, basit sayilabilecek yenilik performansi degerlendirmelerine
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, isbirliklerinin yenilik performansi iizerindeki etkilerinin
incelenmesi ve siire¢ igerisinde takip edilebilmesi i¢in dncelikli olarak bir yenilik performansi
ol¢iim sistemi gerekmektedir. Bu nedenle, isbirligi ile degisen orgiit yapist ve bu yapinin
etkileri, calisanlarin bilgi diizeyinde artis ve calisanlarin yenilige bakis agisi gibi etkileri
niceliksel olarak ifade edilemeyen kriterler g6z ard1 edilmistir.

Arastirmaya dahil olan isletmeler; genel performanslarini da dogrudan etkileyecek sekilde
pazar performansi, liretim performansi, finansal performans ve ¢alisan performansi konularinda
da 6nemli faydalar elde etmistir. Isletmelerin yenilik performansinin artmasi ile birlikte genel
performansinin artmasi, Universite - Sanayi Isbirligi ile ortaya ¢ikan dikkate deger olumlu bir
gelismedir. Ancak, isletmelerin neredeyse tamaminda genel performanslari ile yenilik
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performanslar1 arasindaki iligkiyi dikkate alacak bir Sl¢im sistemi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, arastirmaya katilan isletmelerin performans degerlendirme sistemlerinin giincel
olmadigini ve yenilik faaliyetlerinin ¢iktilarimi yeterli 6l¢iide dikkate alinmadigini ifade etmek
miimkiindiir.

Isbirliklerinin, isletmelerin yenilik performansinda yarattig1 degisimler arasinda yeni iiriin
sayisi, Ar-Ge proje sayisi ve yeni fikir sayis1 oncelikli bagliklar olarak ortaya ¢ikmistir. LO6f ve
Brostrom (2008) ise, bu dogrultuda yaptigi ¢alismasinda Ar-Ge yogunlugu, patent sayisi ve yeni
iriinlerin satis miktarinin oncelikli oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaya katilan pek ¢ok
isletme agisindan patent sayisinda dikkate deger bir degisim yasanmamasi bu farkliligin temeli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Patent sayisinin isletmeler tarafindan oncelikli bir konu oldugu
sonucuna pek ¢ok caligmada yer verilmekle birlikte, bu arastirma kapsaminda isletmelerin
patent sayisina ayni 6nemi vermedigi goriilmektedir.

Isbirlikleri ile gelisen yenilik siireci icerisinde iist ydnetimin isbirliklerine yaklasimi
Oonemli bir basar1 kriteri olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu sonug, orgiit kiiltliriinlin degismesi ve
yenilikgilik kiiltiiriiniin  olugmasi agisindan lider desteginin onemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Son yillarda yapilan pek ¢ok calisma da, lider desteginin orgiit icerisinde bir
yenilik kiiltlirii anlayisinin olusmasini pozitif yonde etkiledigini ileri stirmektedir (Den Hartog
ve Verburg, 1997; Howell ve Avolio, 1993; Howell ve Higgins, 1990; Sastry, 1999; West,
Borrill, Dawson, Brodbeck, Shapiro ve Haward, 2003). Bununla birlikte, yenilik¢ilik kiiltiiriiniin
olugmasi ve lider destegi arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yapilan pek cok caligma
sonucunda destekleyici, katilimci, demokratik, isbirlik¢i ve vizyon sahibi olma ozellikleri
tastyan liderlik tarzlarinin yenilikgilik kiiltiiriiniin olusmasinda pozitif etkisinin oldugu ortaya
konulmustur (Schin ve McClomb, 1998; Van de Ven, 1986).

Her iilkenin Ulusal Yenilik Sistemi, kendi kosullarina ve aktorlerinin etkinligine gore
farklilik gostermekle birlikte ABD ve bazi Bati Avrupa iilkeleri gibi Tiirkiye’de de “Birakiniz
Yapsinlar” (Laissez Faire) Modelini érnek alinmaktadir. Universiteler ve kamu kurumlar bu
yapinin destekleyicileri olarak goriilmektedir. Ayrica, ekonomiye devlet miidahalesi sinirhidir ve
sanayinin itici giiciine odaklanilmaktadir. Modelin islevselliginin arttirilmasi dogrultusunda
devlet miidahalesinin simirl diizeyde olmasi beklenirken, bu yapinin tam olarak bu 6zelliklere
sahip olmadigi gorilmustir. Tiirkiye’de devlet miidahalesi fazladir ve isletmeler, devletin
igbirligi siireclerinde Oncii rol oynamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle, arastirmaya
katilan igletmelerle yapilan goriismeler neticesinde Tiirkiye’de Ulusal Yenilik Sisteminin hem
“Birakiniz Yapsinlar” Modelinden hem de “Devlet¢i Model” den izler tasidig1 goriilmektedir.

Isletmelerin ve {iniversitelerin farkli orgiit yapilarina ve amaglara sahip olmasi,
Universite-Sanayi Isbirligine bakis acilarinda da farkliligi beraberinde getirmektedir. S6z
konusu bakis agisi farkliliklari, isbirligi siirecinde isletmeler ve {iniversiteler arasinda gesitli
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica, isbirliklerinin énemli aktérlerinden
biri olarak 6n plana ¢ikan kamu kurumlari ile yasanan sorunlarin da, igbirligi siirecini etkiledigi
goriilmektedir. Nitekim Universite-Sanayi Isbirliginin etkinliginin arttirilmasma yonelik
arastirmaya katilan isletmelerin sunduklar1 Onerilerin odak noktasi, yasadiklar1 sorunlarin
¢Oziimiine yonelik olmustur. Bu nedenle sunulan Onerilerin isbirligi siireclerinin
geligtirilmesinden ziyade siirecin iyilestirilmesine yonelik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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7. Sonug ve Oneriler

Universitelerde ve kamu arastirma kuruluslarinda fiiretilen bilimsel bilgilerden
yararlanmak ve yenilik performansini arttirmak igin isletmeler tiniversiteler ile ortak faaliyetler
ylriitmektedir. Benzer sekilde, arastirmaya katilan isletmelerin pek cogu da yenilik
performansinin arttirilmasina yonelik basarili ¢iktilar elde etmistir. S6z konusu ortak faaliyetler
dogrultusunda, igletmeler yeni {iriin, fikir, patent ve faydali model, Ar-Ge projesi, bilimsel yayin
gibi yenilik performansi Ol¢iitlerinde basar1 elde ederek satislarda ve ciroda artis saglamistir.
Isletmelerin pek ¢ogu, isbirlikleri dncesinde genellikle isletme icinde iiretilen bilgiler ile Ar-Ge
faaliyetlerini yiiriitmeyi tercih etmistir. Bu durum, isletmelerin hem pazarda yasanan teknolojik
degisimlerden uzak kalmasin1 hem de kisitli kaynaklarla yenilik caligmalarina yogunlagsmasina
neden olmustur. Isletmeler, bilgi gizliligi ilkesi dogrultusunda isletme dist unsurlarla smirli
diizeyde bilgi paylasimi yaptigim ifade etmislerdir. Bu nedenle, Universite - Sanayi isbirligi
kapsaminda ilk defa proje yliriiten isletmelerde bilgi akisi genellikle iiniversitelerden isletmelere
dogru tek yonlii olarak gergeklesmistir. Ancak, siire¢ igerisinde bilgi gizliligi ilkesinin esnemeye
baslamasi ile bilgi akismin karsilikli olarak gerceklestigi belirtilmistir. Isbirligi ile basarili
sonuclar elde eden isletmeler bu sayede bir acik yenilik modeli olan Universite - Sanayi
Isbirligini pratik olarak da uygulamaya baslamistir. Bu durum isletmelerin degisime ayak
uyduran degil, degisimi y&nlendirebilecek aktorler olmasini saglamaktadir. Isletmelerin bu
Ol¢iitler dogrultusunda elde edecegi basarili sonuglarin, sosyal ve ekonomik agidan da toplumsal
refahi arttiracagi ongoriilmektedir.

Isletmeler, {iniversiteler ve kamu kurumlarinin taraf oldugu Universite - Sanayi
Isbirlikleri, etkilesimli ve karsilikli fayda saglamaya yonelik olmalidir. Yapmin igerisinde yer
alan her bir aktoriin yapiya katacagi arti deger diger aktorleri de olumlu etkileyecektir. Ancak,
her bir aktoriin ¢alisma ve Orgilit yapisindaki farkliliklar beklentilerin ortak bir noktada
toplanabilmesini  zorlastirmaktadir.  Bu  dogrultuda,  Universite-Sanayi  Isbirliginin
geligtirilmesine yonelik sunulacak oOnerilerin yapmin iginde yer alan her bir aktoriin
performansini arttiracagi ongdriilmektedir.

Isletme performansi Slgiimiinde 1990’11 yillardan itibaren, finansal gdstergelerin yani sira
verimlilik, kalite, miigteri tatmini, iretimde deger yaratma, teknolojik etkinlik, yeni iiriin
gelistirme, calisma yasaminin kalitesi ve pazar payr gibi 6nemli gostergeler de performans
degerlendirme siirecinde dikkate alinmistir (Kennerley ve Neely, 2002, s. 1223; Reiner, 2004, s.
381). Daha sonraki siirecte ise, yenilik performansi gdstergelerinin kismen de olsa isletme
performansinin degerlendirilmesinde kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu kapsama sahip
Olcim sistemlerinin kapsaminin, aragtirmaya katilan isletmeler tarafindan yeterli olgiide
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, yenilik performansi gostergeleri 1s18inda igletmenin yenilik
performansini degerlendiren 6l¢iim araglarinin, isletme performansmi 6lgmeye yonelik 6lglim
araglariyla birlestirilmesinin daha faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin neredeyse tamami, kurmay proje Orgiit yapisina sahiptir.
Proje degerlendirmelerinin ve takibinin sadece Ar-Ge Merkezi igerisinde yapildigi bu orgiit
yapisina sahip isletmelerde, Ar-Ge Merkezinin diger departmanlarla etkilesimi diisiik
seviyededir (Eren, 2013, s. 422). Bu durum, hem isletme igerinde bilgi paylasimini arttiracak
hem de fikirlerin iiriine doniisme siirecinde diger departmanlarinda etkin rol oynamasini
saglayacak bir Orgiit yapisina olan ihtiyac1 giindeme getirmektedir. Proje yoneticilerinin
yetkilerini diger yoneticilerle paylastigi orgiit yapisi ise, Matriks Proje Orgiit yapisidir (Tosi ve
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Carroll, 1976, s. 40). Bu nedenle, isletmelerin Matriks Proje Orgiit yapisma gegmesi
Onerilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin, isbirligi siirecinde yasadigi en biiylik sorunlardan biri;
devlet, tiniversiteler ve sanayi arasindaki iletisimin yetersiz olmasidir. Bu nedenle, isbirligi
taraflar1 arasinda iletisimi giliglendirecek ve seffaflik saglayacak etkili bir bilgi platformu
olusturulmalidir. Ortak bir bilgi platformunun kurulmasi ile taraflar arasindaki iletisimin
gelismesinin yani sira, arastirma sonuglarinin paylasilmasi ile bilgi transferi yogunlugunun da
arttirmas1 ongoriilmektedir.

Yasanan iletisim sorunlarindan biri de, arastirmaya katilan isletmelerin danigmanlik
ihtiyact duyduklar1 alanlarda zaman zaman dogru akademisyene ulagamamalaridir. Bu nedenle,
sanayi ile ortak proje yapma niyetine sahip akademisyenlerden olusan bir “Akademisyen Bilgi
Sistemi”nin kurulmasi, iiniversiteler ile sanayiyi yakinlagtiracaktir. Bu sayede, isletmelerin
ihtiyag duyduklar1 alanlarda ortak ¢aligmalar yapabilecegi akademisyenlere ulagmasi
kolaylasacaktir.

Sanayinin beklentilerini anlamak ve isletmelere verilecek hizmetin kapsamini belirlemek
icin Universitelerin proje pazarlari, konferanslar, tanitim giinleri gibi farkli yontemlere daha
fazla yoOnelmesi Onerilmektedir. Proje pazarlari, konferanslar, tanitim giinleri gibi isbirligi
araclart disiik yogunluga sahip uygulamalar olsa da, daha oOnce isbirligine yonelmemis
isletmeler i¢in 6nemli bir baslangi¢ olarak degerlendirilmelidir.

Ulusal Yenilik Sistemi icerisinde sanayinin, yenilik faaliyetlerinin onciisii oldugu
varsayimina dayanarak bu calisma ile isletmelerin yenilik performanslarmin igbirligi yapisi
icerisinde yasadig1 degisim aciklanmistir. Bu dogrultuda, aragtirmanin bu alanda yapilacak diger
arastirmalara yol gostermesi beklenmektedir.
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EKLER

Ek 1. Soru Formu

Sayin Katilimet,

Aragtirma kapsaminda TUBITAK, KOSGEB, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kalkinma
Bakanligi, Kalkinma Ajanslar1 ve Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi tarafindan saglanan destekler
sayesinde Universite-Sanayi Isbirliginin énemli amaglarindan biri olan yenilik performansinin
hedeflenen diizeyde gerceklesip gerceklesmedigi incelenecektir. Calismadan elde edilecek
veriler akademik amagli olarak kullanilacaktir ve kesinlikle tiglincii kisilerle paylasilmayacaktir.
Zaman ayirarak aragtirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Birinci Boliim: Isletmelerle ilgili Tanimlayici Bilgiler
1. Kurulus Yilmiz ST
2. Faaliyette Bulundugunuz Sektor P
3. Isletmenizin Biiyiikliigii ile ilgili secenegi isaretleyiniz.

(Calisan Personel Sayisi Yilik Net Satis Hasilati Yilik Mali Bilango Toplami
Mikro Isletme 0-9 0-3.000.000 TL 0-3.000.000 TL
Kiicik Oleekli Isletme 10-49] 3.000.001 TL - 25.000.000 TL|  3.000.001 TL - 25.000.000 TL
Orta Olcekli Isletme 50 - 249| 25.000.001 TL - 125.000.000 TL| 25.000.001 TL - 125.000.000 TL
Biiyiik Olgekli Isletme 250 ve iizeri 125.000.001 TL ve iizeri 125.000.001 TL ve iizeri

4.

Calisan Ar-Ge Personeli Sayist U

Ikinci Béliim: Universite-Sanayi Isbirliginin Isletmelerin Yenilik Performansina Etkileri

1.

2.

3.

Yenilik performansinizi degerlendirmek i¢in hangi gosterge, Ol¢iit ve metrikleri
kullantyorsunuz?

Universite-Sanayi Isbirligi ile isletmenizin yenilik performans: kriterleri arasindaki
iligkiyi agiklar misiniz?

Universite-Sanayi  Isbirligi ile gelistirdiginiz  yeniliklerin  isletmenizin  pazar
performansina etkisini agiklar misiniz?

Universite - Sanayi Isbirligi kapsaminda yiiriittiigiiniiz yenilik faaliyetlerinin isletmenize
sagladigi finansal faydalar nelerdir?

. Universite-Sanayi  Isbirligi ile gelistirdiginiz yeniliklerin isletmenizin {iretim

performansina etkisini agiklar misiniz?
Universite-Sanayi Isbirligi ile gelistirdiginiz yeniliklerin personelin ve iist yonetimin
performansina etkisini agiklar misiniz?

Ucgiincii Boliim: Universite-Sanayi Isbirligine Y&nelik Degerlendirmeleri ve Oneriler

1.

2.

Universite-Sanayi Isbirligi kapsaminda karsilastiginiz sorunlar1 ve eksiklikleri 6rneklerle
aciklar misiniz?

Isletmelerin yenilik performanslarinin arttirilmas icin Universite-Sanayi Isbirligi ile ilgili
ne gibi dnerilerde bulunabilirsiniz?
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THE ROLE OF UNIVERSITY-INDUSTRY COLLABORATION IN INCREASING OF
INNOVATION PERFORMANCE OF BUSINESSES

EXTENDED SUMMARY

Purpose of the Study

Turkey, compared to many countries that have a similar level of R&D spending, failed to
achieve sufficient success in improving the performance of innovation. With the increase and
variety of R&D incentives offered by the government, although it is an expected result that
industry and universities will increase their R&D activities and accordingly increase the
country's innovation performance, it was observed that this development was not realized at the
desired level. For this reason, in the National Innovation System, the adequacy of the
innovation performance of enterprises becomes a subject that is open to debate. With this study,
which was conducted in order to examine the impact of university and industrial interaction on
the innovation performance of the enterprises, both an assesment was made and suggestions for
improving the current situation were presented.

Literature Review

The rapidly growing technology and knowledge-based economies focus on the
development of interaction between universities and industry. This approach, not only
emphsizes businesses to benefit from information sources and to provide a competitive
advantage, at the same time, emphasizes the need to create scientific knowledge and work with
universities. Increasing R&D based collaboration with universities is perceived as a tool to
develop innovations through more information exchanges by businesses.

Methodology

Qualitative research method was used to analyze the effects of University-Industry
Collaboration on the innovation performance of enterprises. In this way, it is aimed to collect as
much detailed data as possible about the subject of the research. It is aimed to collect detailed
data with in-depth interview technique, which is the most commonly used data collection
approach in qualitative research. The interviews, which were between dates March 2018 and
December 2018, were held in the workplaces of the participants.

The criterion sampling method, which is one of the purposive sampling methods, has
been used in order to identify the enterprises that are working within the scope of University-
Industry Collaboration and that can present a rich content for the purpose of the research. In the
first stage, the universe of the research was defined as enterprises with R&D or Design Centers
for both to get more detailed data on the effects of the University-Industry Collaboration on the
innovation performance of the enterprises and to create a more homogeneous structure. On the
other hand, the sample of the research consists of 21 enterprises, 19 of which are R&D Centers
and 2 Design Centers.
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The research was carried out under certain constraints. The effects of the University-
Industry Collaboration on the innovation performance of the enterprises were examined only
through the enterprises with R&D and Design Centers. The effects of other University-Industry
Collaboration methods on businesses could not be examined. In addition, projects are carried
out within the scope of University-Industry Collaboration at Turkey's many different regions.
However, due to time and cost constraints, the research covers only businesses operating in
Izmir and Manisa. For this reason, it is seen as a possible situation that research results cannot
explain the effects of other collaboration projects in those provinces and other collaboration
projects being carried out across Turkey exactly. Another important constraint is that a sectoral
difference that reflect diversity among businesses involved in the research could not be
included.

Findings

With this study, which was conducted in order to examine the impact of university and
industrial interaction on the innovation performance of the enterprises, both an assesment was
made and suggestions for improving the current situation were presented. As a result of the
findings obtained, a positive relationship was found between University-Industry Collaboration
and the innovation performance of enterprises. It has been seen that the innovation performance
of the businesses has increased with the collaboration of the University - Industry with in the
framework of the number of new products, number of R&D projects, number of patents and
utility models, number of new ideas, number of scientific publications and productivity
increase.

Conclusion

The high level of satisfaction of enterprises for University - Industry Collaboration has
led to an increase in collaboration projects. Businesses included in the research also achieved
significant benefits in terms of market performance, production performance, financial
performance and employee performance. Inadequate information transfer, late payment of fund
supports and lack of communication are prioritized among the problems that enterprises face
during the University - Industry Collaboration process. Priority suggestions offered by
enterprises for the solution of the problems encountered are; encouraging academicians to take
more roles in collaboration projects, increasing project support rates and upper limits, and
conducting more activities to increase University-Industry Collaboration.
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