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OZ | Literatiirde kentsel ¢okiintii kavrami; kentin

merkezine yaki bir mekanda yer alan eski bir
mahallenin  “normal oturma alani” kimligini
kaybetmesi ve bu duruma bagli olarak mekansal,
sosyal, fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerinin degismesi
anlaminda  kullamlmaktadir.  Middleton  kent
merkezlerindeki ¢okiintiiyii yoksulluk, yeni is
firsatlarinin yaratilamamasi ve ¢evre kalitesinin
diismesi ile agiklamaktadir. Ona gore, sartlart cesitli
nedenlerden dolayr kotiilesen mekanlar alt gelir
gruplart tarafindan tercih edilmekte ve bdylece
mekanin ¢okiintiilesme siireci hizlanmaktadir.

Her tiirli kentsel bozulmayr aynmi nedene
dayandirmak miimkiin miidiir veya bu ¢okiintiilegsme
stirecini tek bir tipoloji agiklamaya yeterli midir?
Kent merkezlerinde ¢okiintii alanlarinin olugmasini
farkli nedenlere dayandiran ¢esitli uygulamali
calismalar bulunmaktadir. Bu kuramlar sorunu
temelde ¢ perspektifle ele almaktadir. Bunlar;
kentsel ekolojik kuram, tarihselci kuram ve
ekonomik siire¢ler kuramidir. Calismanin temel
amaci; ii¢ kurami karsilastirarak ~ kent
merkezlerindeki ¢okiintiilesme  siirecini  hangi
nedenlere dayandirdiklarini tartigmaktir. Calisma
kapsaminda kuramsal tartismalardan yola ¢ikilarak
Tirkiye kentlerindeki ¢okiintii alani sayilabilecek
kentsel mekanlar1 hangi kuramin agiklamakta gegerli
oldugu veya olmadigi sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cokiintii alanlari, Chicago
Okulu, Tiirkiye kentleri

JEL kodlari: 018, R31, R52

Alani: Kentlesme Politikalar

Tiirii: Derleme

DOI: 10.36543/kauiibfd.2020.Ek1.008

Atifta bulunmak i¢in: Ergdniil, E., & Sadioglu, U. (2020). Kentsel ¢Skiintii alanlart {izerine
teorik bir tartisma. K4 UIIBFD, 11(Ek Say 1), 155-180.

! Bu galigma, 5-7 Mart 2020 tarihleri arasinda diizenlenen I. Ulusal Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Kongresi’nde sunulmus olan ¢aligmanin genisletilmis ve giincellenmis halidir.



A THEORETICAL DISCUSSION ON
URBAN DETERIORATED AREA

Article Submission Date: 05.03.2020

Eser ERGONUL

Research Assistant
Hacettepe University
Faculty of Economics and
Administrative Sciences
Ankara, Turkey
eserkasaplar@gmail.com
ORCID: 0000-0002-3883-
4129

Ugur SADIOGLU

Associate Professor
Hacettepe University
Faculty of Economics and
Administrative Sciences
Ankara, Turkey
ugursadi@hacettepe.edu.tr
ORCID: 0000-0002-2454-
4163

Accepted Date: 23.09.2020

Kafkas University
Economics and Administrative
Sciences Faculty
KAUJEASF
Vol. 11, Issue Suppl 1, 2020
ISSN: 1309 — 4289
E — ISSN: 2149-9136

ABSTRACT |The concept of urban

collapse in the literature is used in the sense of losing its
identity as the ‘“normal living area” of an old
neighborhood located in a place close to the center or the
center of the city and changing its spatial, social,
physical and cultural characteristics. Middleton (1991)
explains the urban deteriorated area with poverty, lack
of new job opportunities and reduced environmental
quality. According to him, the places whose conditions
deteriorate for various reasons are invaded by the lower
income, and thus the process of collapse of the space is
accelerated.

Is it possible to base all kinds of urban tissue
deterioration on the same reason, or is it sufficient to
explain this depression process in a single typology?
There are various applied studies based on different
reasons for the formation of urban deteriorated areas in
urban centers. These theories deal with the problem in
three perspectives. These are urban ecological, historical
and economic processes theory.

In this context, the main purpose of the study is to
compare the three theories and to discuss the reasons for
the collapse process in the city centers. Then on the basis
of the discussions of the theory which is valid or not
valid for Turkey cities was questioned.
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1. GIRIS

Cokiintiilesme kavrami kentin yapisal formunda ve sosyo-kiiltiirel
dokusundaki olumsuz yéndeki degisimi anlatmak icin kullanilmaktadir. Ulke
kentlerinin merkezlerindeki yasanan c¢okiintiilesme problemleriyle niifusun
degisen ekonomik ve sosyal dengesinin yakindan iligkisi vardir. Cokiintiilesme
genel olarak orta ve {ist gelir grubuna mensup niifusun kent merkezini terk ederek
kent c¢eperinde yeni insa edilen konut alanlarmma yonelmesiyle (siiziilme)
olusmaktadir. Merkezde kalan ya da buraya yerlesen alt gelir gruplarinin gesitli
nedenlerden dolay1r konutlara gerekli yatirimi yapmamasi veya yapamamast
nedeniyle bolgelerin ¢okiintiilesme siireci hizlanmaktadir. Diger taraftan, yeni
yerlesim yerleri ya da ticari alanlarin ortaya ¢ikmasi siirecinde, 6zel ya da kamu
kaynaklari ile yatirim yapan aktorlerin kent merkezlerini 6ncelik siralamasindan
programli ya da programsiz olarak c¢ikarmasi da c¢okiintii silirecine yon
verebilmektedir.

Cokiintiilesme kavramu sadece fiziki olarak eskimeyi degil, ayn1 zamanda
sosyal yapida ortaya ¢ikan bozulmalari da i¢ine alan ¢ok boyutlu sosyolojik bir
kavramdir (Uyan, 2008, s. 6). Literatiirde bir alanin ¢okiintiilesme siirecine
girdigini belirlemek igin 3 (li¢) kriterin kullanildigi goriilmektedir. Bunlar;
yapisal (fiziki) ¢okme, sosyo-kiiltiirel gerileme ve ekonomik gerilemedir. Kent
merkezindeki eski mekanlarin ve kamusal alanlarin yerine farkli bolgelerde
yenilerinin yapilarak eskilerinin terk edilmesi sonucunda veya farkli kullanma ve
yapilarla ilgilenmeme gibi nedenlerle eski yapilarin zamanla metruk hale gelmesi
cokiintiilesme siirecinin yapisal (fiziki) boyutudur (Caglayandereli, 2005, s.2).
Orta ve list gelir gruplularin kent merkezini terk etmesiyle birlikte bolgede egitim
diizeyi dusiik, kariyer meslegi olmayan ve kentli olmayan bir sosyal dokunun
hakim hale gelmesi ise silirecin sosyo-kiiltiirel gerileme boyutunu
olugturmaktadir. Son olarak, ¢Okiintii alanlarindaki ekonomik gerileme
yatirimlarin ve is olanaklarinin altyapisi yeni ve daha kaliteli kentsel alanlara
kaymasi sonucunda istihdamin kent merkezini terk etmesi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.

Diinyanin bir¢ok yerinde kent merkezinde ya da merkeze yakin
mahallelerde yoksulluk yuvalarinin olustugu ve bunlarin eski konutlar arasinda
veya yanlarinda st iiste kiimelenmis olarak yer aldigi bilinmektedir. Buradan
hareketle ¢okiintii mahalleleri gibi ¢esitli kentsel doku bozulmalarinin genel
geger bir olgu oldugunu sdylemek miimkiin goériinmektedir. Buraya kadar

157



KAUIIBFD 11(Ek Sayt 1), 2020: 155-180

anlatilanlarda literatiirde fikir birligi saglanmis goriinmektedir. Ancak her tiirlii
kentsel doku bozulmasini ayn1 nedene dayandirmak miimkiin miidiir veya bu
¢okiintiilesme siirecini tek bir tipoloji agiklamaya yeterli midir? Bu sorulara
heniiz tam bir cevap verilebilmis degildir.

Kentlesme teorileri igerisinde ¢okiintii alanlarinin olugma nedenleri 1920’1i
yillardan beri arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bu konuda cesitli tezler
dretilmistir. Ancak mekan deformasyonunun her yerde farkli nedenlere
dayanabilecegi ve bu konudaki kamu giicliniin (merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin) rolii 6zellikle Bati disindaki iilkelerde yeterince aragtirilmamustir.

Ulkemizde kent merkezlerine ilgi gdsteren arastirmacilarin onemli bir
bolimii kent merkezlerinin yapisi-islevleri ve buralardaki degisimleri, ya Bati
sanayi kentleri i¢in iretilmis kuramlar ile ya da gorgiil 6rnekleri somiirge
kentlerine dayanan modernlesme kuramlar1 ile agiklamaya caligmaktadirlar.
Tekeli bu 6nermeyi daha da genelleyerek “....denebilir ki Tiirkiye’deki kent
arastirmalar biiyiik 6l¢lide Chicago okulunun paradigmasi i¢inde kalmigtir. Yeni
Marksist okulun calismalar1 da daha c¢ok bu paradigmaya eklemlenerek
kullanilmis” demektedir (Tekeli, 1991).

Simdiye kadarki kent ¢caligmalar1 genellikle ¢okiintii bolgelerinin islahi igin
yapilan kentsel doniisiim c¢alismalarini incelemistir. Kentsel doniisiimiin nasil
gerceklestirilmesi gerektigi, aktorlerin siire¢ icerisindeki rolleri ve uygulama
sonunda bdlgede ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal yapilar incelenmistir. Ancak
slirecin en baginda bu bolgelerin neden, ne zaman ve nasil “¢oktigii” retrospektif
olarak inceleme konusu olmamuis, olduysa bile bu siiregteki kamusal ve diger
aktdrlerin sorumlulugu gérmezden gelinerek yok sayilmistir.

Kentteki yoksullugun fark edilir boyutlara ulagmasi lizerinde 20. yiizyilin
ilk ceyreginden itibaren ¢okiintii bolgelerini konu edinen uygulamali aragtirmalar
baslatilmistir. Bu kuramlar sorunu temelde ii¢ perspektifle ele almaktadir. Bunlar;
kentsel ekolojik kuram, tarihselci kuram ve ekonomik siiregler kuramidir.

Bu c¢alismada oncelikle ¢okiinti alanlariyla ilgili olarak literatiir
degerlendirmesi yapilarak ¢okiintiilesme kavraminin nasil tanimlandigi, ¢okiintii
alanlar ile gecekondu arasinda nasil bir ayrim yapildigi ve ¢okiintiilesmenin
sebeplerinin nasil belirlendigine bakilmaktadir. Devam eden boliimlerde ise bu
stirecle ilgili ampirik g¢alismalara dayanan {i¢ temel kuramla ilgili bilgiler
verilerek, bu kuramlarin c¢okiintiilesme siirecini  nasil ele aldiklan
degerlendirilmektedir. Son olarak, bu bilgilere dayanarak 1980°1i yillardan
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itibaren kentlesme politikalarinda neoliberallesme egilimi goriillen Tiirkiye
kentlerinde yasanan ¢okiintiilesme silirecinin bu kuramlardan hangisine daha
yakin oldugu veya olmadig: tartisilarak Tirkiye kent merkezleri ve cevre
mabhalleri i¢in genel bir analiz yapilmaya ¢alisilmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ulkemizde kent arastirmalar1 icinde ¢okiintii alan1 kavramu siklikla baska
kavramlarin yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle kavramla ilgili gorgiil
kuramlara gegmeden once ¢okiintii alaninin ne demek oldugunu dogru bir sekilde
tanimlamak ve yerine kullanilan kavramlar olan “gecekondu”, “varos”, “getto”
veya “slum” ile arasindaki farklara deginmek dogru olacaktir. Oncelikle, ¢okiintii
alanlarinin sanayilesme ile dogrudan ilgisi vardir. Batidaki kadar hizli ve yogun
bir sanayilesme siirecinden gegmeyen Tiirkiye’de simdiye kadar ¢okiintii alanlari
iizerine yeterince tartisma olmamasinin veya kavram karmasasinin nedeni bu

tarihsel deneyim farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Caglayandereli vd. (2018, s. 661) diizensiz ve denetimsiz yerlesim
yerlerinin tiimiine “squatter” denildigini ifade ederek; gecekondu ve metruk
alanlar (slum) gibi yerlerin bu kavram altinda yer aldigini belirtmislerdir. Bu iki
tip yerlesim birimi birbirine benzer olmakla birlikte farkli seylerdir.
Gecekondular ‘umudun basladigl yer’ iken, metruk alanlar ‘umudun bittigi’
yerlerdir (Karpat’tan akt. Caglayandereli, Mazlum, Tanaydin). Varos kavrami ise
gecekondudan farkli bir mekan ve Kkiiltiir olarak ele alinmakla birlikte
gecekondularin yeni goriiniimleridir. Buna ilave olarak sosyal dislanma varos
icin belirleyici bir 6zelliktir.

Gecekondu mahalleleri  giivensizligin  yogun olarak yasandigi
kanalizasyon, aritma, sihhi tesisat, temiz su, elektrik veya asfalt yollar gibi bir
veya daha fazla kentsel hizmet ve altyapinin bulunmadig standart alt1 konutlarin
olusturdugu bolgeler olarak tanimlanmaktadir (Davis, 2006, s. 7-8). Webster
(2020) sozliige gore ise ‘slum’, (metruk alanlar) kalabalik, eskimis konutlar,
yoksulluk ve sosyal diizensizlik ile 6n plana ¢ikan yogun niifuslu kentsel alandir.
Clinard (akt. Akdis, 1990, s. 26) ise kavrami su sekilde tanimlamustir, “fiziksel
olarak sagliksiz kosullara sahip, yiiksek yogunlukta ve toplumun genelinden izole
edilmis insanlarin ve dayanigma tiplerinin gozlendigi kentsel mekanlardir. Kent
merkezinde konut ve is alanlar1 arasinda yer almaktadir”.

Keles de metruk alanlar ve gecekondu kavramlarini birbirinden ayirir.
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Keles’e (2013, s. 500) gore, gecekondular gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda
olmakla birlikte benzer kosullar i¢cinde benzer nedenlere dayanmaktadirlar.
Gecekondular kirsaldan kentlere niifus akinlariin ve bu iilkelerin toplumsal ile
ekonomik gelisme diizeyinin dogrudan iiriinleridir. Gelismekte olan iilkelerde
konut arzinda goriilen agik da kentlere go¢ edenleri bu tiir evler yapmaya
zorlamaktadir (Keles, 2013, s. 500). Gelismekte olan iilkelerde bu yoksulluk
yuvalarinin adi birbirinden farkli olmakla birlikte goriintimleri ve sebepleri hep
benzerdir. Ancak, gé¢iin yasandigi déneme, gerceklestigi cografya ve iklimin
ozelliklerine gore yapilar inga edilirken kullanilan malzemeler farklilik
gostermektedir.

Diger yandan, gelismis ve sanayilesme siirecini tamamlamis Bati
tilkelerinin biiyiik kentlerindeki metruk alanlar -Keles bu tiir yerlesimlere slum
demektedir- ise gecekondu tipi yerlesmelerden tamamen farklidir. Her iki tip
yerlesmede ikamet edenlerin sosyo-ekonomik durumlari benzer olmakla birlikte,
geligmis tilkelerdeki ¢okiintii alanlar1 gerek yapilarin fiziksel durumu gerekse bu
yerlesimlerin olusma nedeni agisindan gecekondulardan ayrilmaktadir. Keles
(2013, s. 501) bu iki tip yerlesim bi¢imi arasindaki farkliliklar1 su sekilde
Ozetlemektedir:

- Gecekondularin ¢ogu tek katl, tek odali, bahcesinde agaglar1 ve
kiimesi olan barinaklardir. Metruk alanlar ise genellikle ¢ok
katl, igerisinde birden ¢ok ailenin yasadigi, agacsiz ve eski
yapilardir.

- Gecekonduda yasayanlar koy asillilardir, bir veya iki kusaktir
kentte ikamet etmektedirler. Metruk alanlarda oturanlar ise aslen
kentlidir.

- Gecekondularda niifus ve barinma yogunlugu hane bagsina
yiiksek olmakla birlikte, metruk alanlarda hektar basina niifus
gecekondulardan ¢ok daha ytiksektir.

- Gecekondular bir ailenin barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik
yerlesme amaciyla kurulmusg yapilardir. Metruk alanlarda ikamet
edenler ise mevcut binada gecici bir sekilde konaklamak
amaciyla daireyi kiralamislaridir. Bu nedenden dolayr da
gecekondulardaki kiracilik orani ¢ok diisiikken metruk alanlarda
bu oran yiiksektir.

- Gecekondu bolgeleri kimi 6zel durumlar disinda (kentin
merkezinin zaman i¢inde degismesi ya da kentin biiylimesi gibi)

160



KAUIIBFD 11(Ek Sayt 1), 2020: 155-180

kentlerin merkezinin disinda ¢evresinde yer alir. Metruk alanlar
ise kentlerin merkezinde yer alir.

Arik (2019, s. 283-284) ise, benzer yerlesim birimlerini getto, banliyo ve
gecekondu olarak ayirarak aralarindaki farklari 6zetlemistir. Buna gore getto
kendine 6zgili yasam bi¢imi olan ve bu yasam bicimine bagli olarak kurumsal
iligkileri olan, etnik, dini ve politik diglanmanin yiiksek diizeyde yasandig
yerlesim birimlerdir. Banliyd ise post-kolonyal go¢ sonucu ortaya c¢ikmis,
sanayilesme ile ortaya c¢ikan hizli kentlesmeye ¢6ziim amagli, planl ve devlet
politikalarinin bir sonucudur. Gecekondular ise sanayilesme ile uyumlu olmayan
yogun i¢ gb¢ sonucu kacgak sekilde yapilasmis yerlesim birimleridir.

Gecekondular umutlarin basladig1 yerlerdir. Kirsaldan kente gé¢ edenler
aslinda bir “umut” pesinde bu yola diismiislerdir. G6¢ siirecinin tiim belirsizlik
ve kaosuna ragmen daha iyi bir saglik hizmeti, egitim olanagi, giivenli yasam ve
istthdam firsat1 i¢in tiim bu maliyetlere katlanmaktadirlar. “Umut mekanlar1”
denilen gecekondularda ikamet edenler ‘daha iyiye’ ulasabilmek igin caba
harcarlar (Arik, 2019, s. 283). Metruk alanlarda ikamet edenlerin kente entegre
olmak gibi bir amagclar1 olmamakla birlikte tek mesele ¢ogunlukla sadece ‘hayatta
kalmak’tir.

Gecekondu ve metruk alanlar arasindaki farklara benzer sekilde Amerikan
ve Avrupa kentlerinde de yoksulluk yuvalarinin farkli goriiniimleri vardir.
“Yoksullarin yogun olarak metruk merkezlerle ‘donut’ bicimli Amerikan kentleri
ile gdgmen ve issiz niifusun dis mahallelerde ¢ok katli binalara sikistirildig
Avrupa'daki ‘tabak’ bicimli kentler arasinda bir ayrim vardir. Amerika'daki
yoksullar, deyim yerindeyse, Merkiir’de yasarken Avrupa'daki yoksullar Neptiin
veya Pliiton’da yasar” (Davis, 2007, s. 46).

Calismada kullanilan ‘¢Okiintii alani’ kavrami ise aslinda tim bu
kavramlara benzer ancak bir yaniyla onlardan ayrilan bir dizi 6zellige sahiptir.
Kentsel alanlarda ¢okiintiilesme, zaman iginde eskiyen kentsel alanlarin
yenilenmemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kent merkezlerinde alt gelir
gruplarinin ikamet ettigi konut alanlari, kentin merkezinde kalmig eski sanayi ve
ticaret alanlarina yakin kentsel ¢6kiinttilerin goriildiigii mekanlardir (Uyan, 2008,
S. 6). Kentlerin merkezlerinde goriilen bu ¢okiintiiniin temel sebebi farkli gelir
gruplarinin kentteki varligi, gelir dagilhimindaki esitsizliklerdir.

Kentlerde farkli gelir gruplarinin yarattigi bu gesitlilik genellikle
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olumlu bir 6zellik olarak kabul edilirken, farkli gruplar tarafindan
tercih edilen ¢evresel nitelik ve esitsizlik, toplumlar arasinda var
olan genel ekonomik ve sosyal esitsizliklerin sonucu olarak kabul
edilir. Ancak zaman zaman bu farklilasmalar ¢ok Oteye
gidebilmekte ve kentlerin bazi bolgelerinde yasam kosullari
kabul edilemez hale gelmektedir. Bu sorun alanlari, sosyal ve
ekonomik a¢idan c¢okiintii igerisindeki mahalleleri diger bir
ifadeyle  kentsel  ¢okiintii  alanlarin1  tanimlamaktadir
(Andersen’den akt. Uyan, 2008, s. 7).

Ingilizce kaynaklarda gecen “degeneration, urban decline, deprived inner
city, declining inner city, urban ruined area, urban blighted area” gibi
kavramlarin hepsi Tiirkgeye ¢okiintii alani/bolgesi olarak ¢evrilmektedir.
Kavramin ilk kez yaygin olarak 1925 yilinda Chicago okulu kentsel ekolojik
kuramcilarinca deteriorated area olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan
¢okiintii kavrami Keles’in sanayilesmis Bati kentlerinde goriilen metruk alanlar
(slumlar1) tanimladigi yerlesim bigimlerine denk gelmektedir. Calismanin
devaminda bu kavramsal zemin ve sinirlilik igerisinde konuyla ilgili kuramlar ve
Tiirkiye kentleri i¢in yapilan analiz sunulmaktadir.

3. KENTSEL EKOLOJIK KURAM

20. yiizy1l boyunca sosyal bilimler alaninda 6énemli fikirler iiretmis olan
Chicago Okulu 1892 yilinda Chicago Universitesi altinda kurulmustur. 1920’1i
yillardan 1950’lere kadar kent sosyolojisi lizerine arastirmalar yapilan okulda
kentsel ekoloji kuraminin temelleri atilmigtir. 1915 yilinda Robert Park, ekolojik
bakis acistyla Sehir: Kent Ortamindaki Insan Davranisinin Arastiriimas: Uzerine
Oneriler adli makalesini yaymmlanugtir. 1919 yilinda Chicago’daki siyahilerin
ayaklanmalarinin ardindan kamu yoneticileri {iniversiteye bagis yaparak
ayaklanmalarin nedenlerinin arastirilmasini istemistir. Yaklasik 20 y1l siiren proje
kapsaminda Park ve digerleri (E. W. Burgess ve R. McKenzie) ¢esitli aragtirmalar
yapmistir. Bunun {izerine 1925 yilinda arastirmacilarin raporlarinin teorik
sonuclarini 6zetleyen ve Park’in 1915 yilindaki makalesinden olusan kentsel
ekolojik kuramin temel eseri olan Sehir: Kent Ortamindaki Insan Davramsinin
Arastinilmast Uzerine Oneriler adl kitap yayimlanmstir (Arh, 2016, s. 22).

1920’lerden 1940’lara kadar Chicago Universitesi biinyesinde olan Robert

E. Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth, uzun yillar boyunca kent
sosyolojisindeki arastirmalarin ve teorilerin ana temellerini olusturan diisiinceler
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gelistirmiglerdir (Serter, 2013, s. 69). Boylece ilk kez Chicago Okulu ile baslayan
sistematik ve kiimiilatif kent sosyolojisi i¢inde kent olgusu ekolojik c¢evreye
benzer bir fiziksel ¢evre icinde ele alinmaya baglamistir.

Chicago Okulunun 2 (iki) temel diisiincesi kent sosyolojisinde 6zellikle
etkili olmus ve ilgi ¢ekmistir. Bu diislincelerden ilki, kentsel kademelenmeye
yonelik olan kentsel ekolojik teoridir. Diger teori ise Louis Wirth tarafindan
gelistirilen kentlerde yasamanin evrensel Ozelliklerini tanimlamay1 amaglayan
‘bir yasam bi¢imi olarak kentlilesme’dir (Pmarcioglu, Kanbak, Siriner, 2010, s.
80). Bu yaklagim igerisinde kentte yasayan insanin kentsel yasaminin kirsal
yasamdan farkliliklarinin alti ¢izilerek kent kiiltiirel bir 6ge olarak ele
alinmaktadir (Serter, 2013, s. 69). Wirth’e (2002, s. 78) gore, kent insana sadece
is ve yerlesim firsatlar1 sunan bir mekan degildir. Kent, insanlar1 kendine ¢eken,
tiirli bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bi¢cimlendiren ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel yasamin dnciisii ve denetleyicisidir. Wirth, kent problemini bir
sahsiyet ve zihniyet problemi olarak ele almistir (Bahgeci, 2013, s. 5).

Kentsel ekolojik kuram kent sorunlarini ekolojiden 6diing alinan fikir ve
yaklasimlarla agiklamaya calismistir. Kurama gore sehir yapay bir olgu veya
onceki diizenden kalanlarin yeniden diizenlenmesi degildir. Sehir, insan
dogasinin gergek niteligini igerisinde barindirir (Arl, 2016, s. 33). Kentsel
ekolojiye gore kent iginde gbc¢ler sonucu olusan ¢okiintii bolgeleri insanin dogasi
ile ilgilidir. Park, Burgess ve McKenzie kentleri, tipki ekolojik sistemde oldugu
gibi ¢gevresel uyum saglamaya caligan toplumsal gruplar ve bireylerin rekabeti ile
olusan ekolojik ¢evrelere benzer fiziksel ¢cevreler olarak tanimlamistir. Rekabette
belirleyici olan unsur ise merkezi mekanlarin isgal edilmesi ve bu rekabetin
sonucu olarak kentin c¢evreye dogru genisleyerek metropoliten formlar
olusturmasidir (Kurtulus, 2010, s.182).

Ekoloji bitki ve hayvanlar1 dogada olduklar1 haliyle gbz Oniine alan ve
canlilarin kargilikli bagimliligini ve her bireyin kendi gevresiyle iliskisini ¢alisan
bir disiplindir. Insan ekolojisinin arastirma alani ise; insanlarin ¢evrenin segici,
dagitict ve toplayici kuvvetlerinin etkisi altindaki mekansal ve zamansal
iliskileridir. insanlarin mekansal iliskileri rekabet ve secilimin iiriinleridir ve yeni
etkenler, rekabet iligkilerini bozdugu veya hareketliligi kolaylagtirdigi i¢in siirekli
bir degisim siirecine tabidir. Insanlarin olusturdugu kurumlar ve insan dogas,
insanlarin belli mekénsal iligkilerine uyum saglamistir. Mekansal iliskiler
degisince toplumsal iligkilerin fiziki temeli de degisir ve buna bagl olarak sosyal
ve siyasi sorunlar ortaya ¢ikar (McKenzie, 2016, s. 108).
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Bu anlamda bir insan toplulugunun biiyiimesi veya gerilemesindeki
ekolojik etkenleri belirlemek miimkiindiir. McKenzie’ye (2016, s.109) gbre bu
etmenler; ulasim (1rrmaklar, daglar, kesisen yollar vs.), demiryolu, buharli gemi,
ulagimin hizlanmasi ve ucuzlamasi, iletisim araglarinin yayilmasi, tramvay,
otomobil, yeni sanayi bigimlerinin evrimidir. Topluluk biiyiidiik¢ce sadece evler
ve yollar ¢ogalmaz; ayni zamanda, farklilasma ve ayrim siirecleri de baslar.
Yerlesim yerleri merkezka¢ kuvvetine uyar halde toplulugun merkezinden
yayilirken is merkezleri arsa degerlerinin yiiksek oldugu noktalarda yogunlasir.
Donemsel her niifus artigi hizmet ve konum bakimindan farklilagmayla beraber
ortaya cikar. Bu durum, toplulugun cografi merkezinde artan arsa degerlerini
artan bina yliksekliklerini beraberinde getirir.

Toplulugun yapisal biiylimesi, bitkilerin gelisiminden farkli olmayan
bicimde ardisik olarak meydana gelir. Cam ormanlarinin bulundugu alanin
onceden bagka bitki tiirleri tarafindan kullanilmasi gibi, belirli bir gelisme
asamasindan once belli hizmet ve kullanimlar, o insan toplulugunda goriilmez.
Insan topluluklarindaki olusumlar, ayrismalar ve iliskiler de bir istilanin ardindan
ortaya cikarlar (McKenzie, 2016, s. 117). Istilanin kesintisiz siirecinin genel
etkisi; gelismis topluluga tanimi belli, hepsinin kendine 6zgili yapis1 ve kiiltiirel
Ozellikleri olan sahalar vermektir. Bitki bilimi ile ilgilenen ¢evrebilimcilerin
deyimiyle “dogal alanlar” olarak adlandirilirlar. Her sekilde bu secim ve isleyis
alanlar1 bir siirii alt olusum ve iliski icerir ve bunlar bir bolgenin ya da biitiiniiyle
toplulugun organik yapisinin bir pargasi haline gelirler (McKenzie, 2016, s. 121).

Park, Burgess ve Mckenzie tarafindan Chicago kenti iizerine yiiriitiilen
calismalarda bitki ve hayvan ekolojisindeki kavramlar sosyoloji alanina
aktarilmaya c¢alisilarak “insan ekolojisi” kavraminin dogmasi saglanmistir
(Serter, 2013, s. 70). Kentlerde her birey yasamasi igin gerekli olani alabilmek
icin uzmanlagsma ve isboliimii i¢inde olmak durumunda oldugu i¢in bir denge
halini anlatan ekolojik diizen meydana gelmektedir (Yortikan, 1968, s. 47-49).

Kentsel ekolojik kurama gore, kentlerde yasamlarini stirdiirmeye ¢alisan
bireyler yaptiklar1 diizenlemelerle farkli semtler {iretirler ve bu siire¢ tamamen
kendiligindendir. Boylece kentte farkli 6zellikte alanlar olusmaya baglar. Sehrin
niifusu arttikca rekabet de artar. Sehir merkezinde sartlarin kotiilesmesiyle
birlikte zenginler merkezin ¢eperinden olusan banliyolere kayar ve boylece kent
merkezleri is ve eglence yerleri ile yogunlasir (Giddens’tan akt. Serter, 2016, s.
70).

Burgess’in Chicago kentini esas alarak hazirladigi inlii “bull’s eye” (boga
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g0zill) modelinde kenti bes ayr1 bolgeye ayrilmistir. Bu modelde kent merkezinin
cevresinde yer alan 2 numarali alan kii¢iik imalathaneler tarafindan isgal edilmis
gecis bolgesidir. 3 numarali alan ise “bozulan alanlardan endiistri alanlarina
kagmus isgilerin yasadigi” yerlerdir (Burgess, 2016, s. 92). Bu bdlgelerde siirekli
olarak niifus ve miilkiyet degisimi s6z konusudur.

Hoyt ve Ullman kent merkezlerindeki sefalet mahallelerine ekolojik
yasalara bagl kalarak agiklama getirmektedirler. Onlara gére bu alanlar sanayi
kentinin mekansal ayrismasi sonucunda olusmaktadir ve bu yerler ekolojik
yasalarin sonucunda ortaya ¢iktigindan buralarin tamamen temizlenmesi
miimkiin degildir (Akdis’ten akt. Caglayandereli, 2005, s. 20). H. Hoyt 1939
yilinda yayimlanan The Structure and Growth of Residential Neighborhoods in
American Cities adli calismasinda bircok Amerikan kentinde kiralar tizerinden
topladig1 ampirik sonuglar1 derleyerek “sektor” kuramini gelistirmistir (Aktiire,
1975, s. 120). Bu kurama gore sehrin bilylimesi ve ¢esitlenmesi sektorel bazda
olmakta ve kentte ikamet edenler bu dogrultuda tercihlerini kullanmaktadirlar
(Hoyt, 1939, s. 15-16). Ticari ve endiistriyel kullanimlarin merkezi is bolgeleri
yakininda genislemesinin bir sonucu olarak, kent merkezini cevreleyen gecis
bolgeleri bosa ¢ikar. Bu alanlar orta ve iist ekonomik gelire sahip siniflar i¢in
artik mevcut haliyle otopark disinda herhangi bir kullanim i¢in istenmezler. Bu
alanlarda yeni konut insaati da tercih edilmez; c¢linkii yoksulluk yuvasina
yapilacak olan yeni bir evin maliyeti liretecegi yeni degerinin altinda olacaktir
(Hoyt, 1939, s. 108). Bu nedenle orta ve iist gelire sahip siniflar bu bozuk
alanlardan miimkiin oldugunca uzaga kagarlar. Onlardan bosalmis olan bu metruk
ve bozulmus alanlar giinliik ¢alisanlar, isgsizler, bekarlar ve ekonomik olarak
marjinal gruplar tarafindan iggal edilir. Boylece bahsi gecen alanlar kendiliginden
tamamen ekolojik yasalara uygun olarak ¢iiriimeye baslar ve kent merkezindeki
¢okiintii bolgeleri haline gelirler.

4. TARIHSELCI KURAM

Gideon Sjoberg The Preindustrial City: Past and Present adli
caligmasinda sanayilesmenin heniiz tam olarak yerlesmedigi toplumlari
inceleyerek buralardaki kentlerin yapisal niteliklerini belirlemeye
calismistir. Sjoberg’in amacit hem tarihsel toplumlarda hem de heniiz
endistrilesme siirecine girmemis toplumlarda sanayilesme yolunda
doniismeden dnce kentin yapisini tanimlamak ve analiz etmektir (Sjoberg,
1960, s. 4).
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Sjoberg modern kentleri ve sanayi dncesi kentleri birbirinden ayirir.
Kentlerin sadece feodal ozellikler gosteren toplumda ve sanayi
toplumunda bulundugunu ileri siirer. Sanayi Oncesi kenti de feodal
toplumun bir alt sistemi olarak kurgular. Sanayilesmenin kentleri
farklilastirdigini 6ne siirerek kentlerdeki ekolojik, ekonomik ve toplumsal
orgiitlenmelere bakar. Bu orgiitlenme tiirlerinin sanayi oncesi kentlerde
farkli oldugunu belirtir (Pinarcioglu ve digerleri, 2010, s. 81-82). Kentlerin
neden ve nasil gelistigini, yayildigin1 ve zayifladigini aciklama calisan
Sjoberg teknolojiyi, toplumdaki gli¢ yapisini ve g¢evreyi belirleyici
etmenler olarak goriir (Sjoberg, 1960, s. 64-77).

Sanayi Oncesi kentin mekéansal yapist sanayi kentinden farkli
goriiniimdedir. Bu farklilik 3 noktada kendini gdstermektedir; 1) sosyal
smiflarin dagilimma gore merkezi alanda, 2) etnik, mesleki ve aile
baglarina gore uzmanlagmis mahallelerin goriilmesinde ve 3) kent
mekaninda konut ve isyeri farklilagsmasinin olmayisinda (Bal, 2018, s. 66).

Sjoberg’in ¢alismasinda cevap aradigi diger bir soru ise, sanayi
oncesi kentlerde neden ¢okiintii bolgelerinin olmadigidir (Caglayandereli,
2005, s. 21). Bu soruya verdigi cevap da sanayilesmenin iginde gizlidir.
Sjoberg sanayi Oncesi toplumlar iizerine yaptigi gozlemleri ile bu
toplumlarin ekolojik, demografik, ekonomik, siyasal ve dinsel agidan
benzerlikleri yaninda, sanayi kenti ile arsindaki temel farkliligin teknolojik
yetersizlik veya bagimli teknoloji oldugunu belirtir. “Teknolojinin
gelismedigi, calisma ve oturma alanlarinin kesin hatlarla belirlendigi ve
sosyal kontroliin gii¢lii oldugu sanayi dncesi geleneksel kentlerde ¢okiintii
bolgeleri’nin  gozlemlenmedigini ifade eder (Akdis’ten akt.
Caglayandereli, 2005, s. 21).

Keles de (2013, s. 127) tarihselci kuramin kentleri teknolojik
gelisme diizeyi bakimindan ‘sanayi oncesi kentler’, ‘gecis asamasindaki
kentler’ ve ‘sanayi kentleri’ olmak iizere {lige ayirdigini belirtir. Sanayi
oncesi kentlerin i¢ yapilarinda varlikli siniflar kent merkezinde veya kent
merkezine yakin yerlerde yasarlar. Yoksul siniflar ise kent ¢eperinde yakin
yerlerde ikamet ederler. Bu tiir kentin teknolojisi ve ekonomik
orgiitlenmesi oldukga ilkeldir. Uzmanlasma ve isboliimii olmadigindan
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dolay1 bu tiir kentlerin merkezlerinde ¢okiintiilesme goriilmez (Sjoberg,
2002, s. 40). Siniflarin kent bolgeleri arasindaki hareketliligi ¢ok zordur
ve bu nedenle daha muhafazakar bir kent gelismesi yaganmuistir.

Gegcis durumundaki kentlerin bir boliimii somiirgeciligin iiriinii olan
kentlerdir, digerleri ise sanayi Oncesi uygar toplumun yerli kentleridir
(Keles, 2013, s. 128). Sanayi kentleri ise yonetimsel veya dinsel merkezin
degil, ticaret ve sanayi merkezin cevresinde gelisir. Bu tiir kentlerde
uzmanlagsma ve igsbolimii yogundur, oturma ve calisma alanlar1 kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmistir. Ust ve orta gelire sahip kesimler ¢alisma
alanlar1 ile 6zdeslesmis kent merkezinde degil, kentin ¢eperinde otururlar.
Varlikli smiflarca terk edilen kent merkezini kiigiik diikkanlar ve
yonetimle ilgili hizmetler doldurur (Keles, 2013, s. 129). Merkezdeki
oturma alanlar1 ise yoksullara terk edilerek alanin ¢okiintiilesmesine neden
olunur. Sjoberg’e goére bu durum tamamen sanayilesmenin topluma
getirdigi is boliimii ve uzmanlasma ile ilgilidir. Is boliimii sonucu ortaya
cikan sosyal smiflar kenti de siniflara ayirmaktadir. Boylece kentin belli
bolgelerinde sefalet yuvalari ortaya ¢cikmaktadir.

5. EKONOMIK SURECLER KURAMI

1960’11 yillarda Avrupa’da kenti ve kentlesmeyi bi¢imlendiren gii¢
iliskilerini nesnelerin ve iiretim bi¢ciminin belirlemekte oldugu goriisiinii
vurgulayan yeni bir Marksist akim gelismistir. Manuel Castells, Henri
Lefebvre ve David Harvey bu yeni akimin baslica temsilcileri arasinda
olup kentlerin gelisimi ve biiyiimesinde ekonomik iligkileri
incelemislerdir. Diisiiniirlere gore, kentsel diizen aslinda emegin yeniden
tiretilmesinden bagka bir sey degildir ve kolektif tiiketim konusu olan
kentler siyasallastirilmaya elveriglidir (Keles, 2013, s. 130).

Diisiiniirler yaptiklar1 gorgiil arastirmalarin bulgularina dayanarak
kent hizmetlerinin goriilmesinde devletin rol iistlenmesi konusunu;
toplumsal catigsmalari yatistirma, sermayedarlarin ¢ikarlarini uzun vadede
giivence altina alma ve isgiiciiniin yeniden iiretilmesi siirecini
kolaylastirma amaciyla agiklamaktadirlar (Keles, 2013, s. 130). Ekonomik
stiregler kuraminda kentsel ekoloji kuraminin tersine kente yapilan insani
miidahalelere 6nem verilmektedir. Ekonomik siiregler kuraminda ¢okiintii
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bolgelerinin ortaya c¢ikis silireci sermaye yatirim araglari agisindan
incelenmektedir (Caglayandereli, 2005, s. 21).

Henri  Lefebvre, kapitalist bir diizende kent mekanim
sermayedarlarla devletin birlikte bi¢imlendirdigini soylemektedir.
Lefebvre’nin goziinde kent, kullanim ve degisim degerinin formel bir
tiretim iliskileri ¢ercevesinde rol oynadiklart alandir. Kullanim degerinden
kasit fiziki ¢evre, insan kaynaklar1 ve hammaddeyle ilgiliyken; degisim
degerinden kast edilen ise daha c¢ok kapitalist iiretim bi¢iminin satisa
sunmak iizere irettigi irlnlerin degeridir. Kapitalist diizenin kentini
‘denetimli tiiketimin biirokratik toplumu’ olarak adlandirir (Keles, 2013,
s. 131).

Lefebvre kapitalizmin bu kadar uzun siirmiis olmasini iiretim
tarzinin getirdigi toplumsal iligkilerin yeniden tiretilmesine baglamaktadir.
Ona gore kapitalizm kent mekanini isgal ederek ve yeni mekanlar iireterek
biiyiimektedir (Pinarcioglu ve digerleri, 2010, s. 91). Sanayi siirecinden
kaynakli  kapitalist iretime doniisimii  kentsel devrim olarak
tanimlamaktadir. Kapitalist iiretim ve tiiketim iliskileri kentsel mekani
metalastirirken kent tiim iligkilerin bir {iriinii ve sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Lefebvre, 2014, s. 286). Lefebvre’ye gore kent toplamda ii¢
kavrami kapsamaktadir. Bunlar; kent merkezindeki niifuslarin giindelik
hayati, bu hayatin olusturdugu toplumsal mekan ve onlarn sosyal
iligkilerinin yeniden {iretimi (Pinarcioglu ve digerleri, 2010, s. 92).
Lefebvre’nin (2014) anlatisinda mekan fiziksel, zihinsel ve toplumsal
gercekligi yansitir. Lefebvre’nin kentli yasam bi¢imi olarak tanimladigi
kentsel devrim sermayenin yasadigi krizlere ¢6ziim bulmakla birlikte yeni
sorunlar da iiretmektedir. Kent merkezleri bir yandan hareketi ve elemani
kendine ¢ekmekteyken diger yandan da bunlar uzaklastirmaktadir.
Boylece sadece idari ve iktisadi fonksiyonlar merkezde kalmakta, sosyal
iligkilerin yeniden iretilmesinde ise sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kent
nifusunun mekanda dagilarak merkezden uzaklasmasi, kapitalizmin
strekliliginin  bagli oldugu yeniden iretimi sinirlandirmaktadir
(Pnarcioglu ve digerleri, 2010, s. 91-93). Kisaca sOylemek gerekirse,
toplu tiikketimin orgiitlendigi mekan olarak kent ayni zamanda bizzat
tiiketimin nesnesi konumundadir (Kaygalak, 2007, s. 194).

168



KAUIIBFD 11(Ek Sayt 1), 2020: 155-180

Manuel Castells de H. Lefebvre gibi, kapitalizmin temel geliskileri,
emegin niteligi ve emegin yeniden {iretimi gibi Marksist kuramin temel
kavramlarmi kullanarak kentin mekan olarak ¢oziimlemesini yapmaya
caligir. Castells, Kentsel ekoloji kuramcilarinin niifusun hareketliligi ile
fazlaca ilgilendiklerini ancak kentin biliylimesini belirleyen asil 6nemli 6ge
olan smif savasi ve kapitalizmin ¢eliskilerini gérmezden geldiklerini 6ne
stirmiistiir. Kentsel mekan1 emek giiciiniin yeniden tretildigi alan olarak
tanimlayan Castells, belirleyici etmenin tiikketim oldugunu vurgulamistir
(Keles, 2013, s. 132).

Kenti isgiliciiniin yeniden {retildigi mekan olarak tanimlayan
Castells, kentsel diizenin temel amacinin iiretim yerine tiikketim oldugunu
sOylemistir. Gelismis kapitalist iilkelerde tretim siireci artik farkl
Olceklerde gerceklestirildiginden dolayr kentsel mekanlar iiretim mekani
olmaktan ¢ikmistir (Pmarcioglu ve digerleri, 2010, s. 91). Kapitalist
iilkelerdeki {iretim  sirecindeki farklilasma farkli merkezlerde
gerceklestirildigi ve dagitim da merkezler arasi yapildigindan kentsel
mekan dagitim isleviyle de aciklanamaz. Kentsel sistemin temel islevi
tilketimdir (Bal, 2018, s. 248-250).

Emegin yeniden {iretimi sermaye birikim krizinin yasanmamast i¢in
gereklidir ve emegin yeniden iiretimi i¢in de tiiketim sarttir. Bu anlamda
kentler emegin yeniden iretiminin ihtiya¢c duydugu kolektif tiiketim
mekanlaridir. Castells’in analizlerinde evler, okullar, ulasim hizmetleri ve
bos zaman faaliyetleri kentte yasayan insanlarin sanayi iiriinlerini tiiketme
mekanlaridir (Giddens’ten akt. Pinarcioglu ve digerleri, 2010, s. 91).

David Harvey Marx’a ait olan kullanim ve degisim degerleri
arasindaki ayrimi kapitalist kentte yasayanlarla sermayedarlar arasindaki
savasin ¢ozlimlemesinde kullanmistir. Hak sahipleri miilklerini barinma
ithtiyaclarini karsilamak i¢in kullanirken; emlakgilar bu miilkleri rant i¢in
satin almak isterler. Kentin ¢esitli bolgelerindeki gerginliklerin nedeni bu
farkli isteklerden kaynaklanmaktadir. Kapitalist gelisim bigimi kentlerdeki
yapili ¢evrenin dgelerini olusturan yapilar, yollar ve ulagim hatlar1 gibi
ogeleriyle ilgili ¢esitli gerginliklere yol agmaktadir. Bu gerginligin de
temel nedeni art1 deger ve ranttir. Kentlerin gelismesini ve bilyiimesini
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tetikleyen temel neden sermayedarlarin bu rant arayisidir (Keles, 2013, s.
132-133).

Harvey kentlesme siireclerini ‘Keynes¢i kent’ kavrami {izerinden
aciklamaya calisir. Keynesci kent tiiketim temelli bir olusumdur. Kentteki
tiim yasam devlet himayesinde borgla finanse edilen tiiketim ¢evresinde
orgiitlenir. Kapitalist kentlerde mekan biiyiikk firmalarin yer se¢imi,
hiikiimetin toprak ve sanayi iizerindeki kontrolii, 6zel yatirimcilarin
etkinlikleri, ev ve toprak alim satimi gibi etkinlikler tarafindan belirlenir.
Kentlesme bir yliziiyle liretim degeri ve art1 deger i¢in kaynak olarak islev
goriirken, diger yiiziiyle de tiiketimin mekanini olusturur (Bal, 2018, s.
243-247). “Kapitalizmin esitsiz gelismesi, kriz karsisinda kapitalistlerin
kar oranlarini1 yilikseltmek i¢in baska bir yere hareket etmesini olanakl
kilmaktadir. Boylece sermaye, bir yerdeki yapili ¢evreyi iiretirken bagka
bir yerde yok edebilmektedir” (Pinarcioglu ve digerleri, 2010, s. 94).

Bu noktada Harvey’in neoliberalizm ile ilgili goriislerine yer vermek
gerekir. Harvey’e (2015, s. 11-15) goére neoliberalizm kapitalizmin
agmazlarini/krizlerini 6nlemek i¢in degildir, bilakis krizleri tetiklemekten
beslenmektedir. Neoliberalizm kapitalizmin krizlerini kendi lehine
cevirebilmekte ve sermayenin dagilimimi ‘“yaratict yikim” (creative
destruction) araciligiyla yeniden diizenleyebilmektedir. Bu noktada
neoliberalizmin yikmasi gerekenler sadece dnceki kurumsal gergeveler ve
iktidarlar degil; ayn1 zamanda yapili ¢cevredir de (Koca ve Ergoniil, 2018,
s. 11).

Diistiniirlerin gorisleri cokiintii bolgeleri agisindan
degerlendirildiginde, kapitalizmin yatirimlar1 alt kentlere kaydirmasi
sonucunda zamanla orta ve iist gelir gruplar1 kent merkezlerini terk etmistir
ve bu hareketlilik de c¢okiintii alanlarmin olusmasina yol a¢mistir
(Caglayandereli, 2005, s. 21). Tarik Sengiil’e (2009, s. 310) gore, kent
merkezlerinde olusan c¢okiintii alanlar1 sermaye yatirimlarinin  kent
mekaninda yarattig1 esitsizliklerin bir sonucudur. Bu alanlarda ortaya
c¢ikan ve hatta ¢ikarilan yoksulluk kentsel doniisiim siireci ile birlikte rant
yaratmanin nesnesi haline gelir. Merkezde yasayan ekonomik olarak
marjinal gruplar ‘soylulastirma’ silireciyle merkezin disina itilirler.
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Boylece bu alanlar orta smifin isgaline ugrayarak tekrar kapitalizmin
tilkketim dongiisiine girmis olurlar. Siirecin paradoksal boyutu da burada
yatar. Ciinkii kentin bir bolgesinden sézde temizlenen cokiintii alami
tamamen yok olmaz, sadece yer degistirir (Engels’ten akt. Bahgeci, 2013,
s. 50).

Cokiintii alanlarinin sermayedarlara rant yaratma amaciyla bizzat
devlet politikalar1 sonucunda olusturulabildigini de sdyleyen Harvey,
miilksiizlestirme yoluyla birikim siire¢lerini acgiklarken siraladigt
kriterlerden biri de ‘kriz yonetimi ve manipiilasyon’dur. Kriz yénetimini
giiclin sistematik olarak yoksullardan zenginlere aktarilma siireci olarak
tanimlayan Harvey, kentin yoksul alanlarindaki kamu hizmetlerinin
bilingli bir sekilde azaltildigi ve bu yolla kent merkezlerinin ¢ilirlimeye terk
edildigini iddia etmektedir. Bu alanlarin artik ‘temizlenmesi’ i¢in mesru
bir mazereti vardir. Ilerleyen siireclerde bu alanlar soylulastirilarak yatirim
alanlarma dontstiiriiliir (Kirik, 2018, s. 26). Kentsel diizenle sermayenin
orgiitlenisi arasindaki dogrudan iliski giintimiizde gerceklestirilen kentsel
doniisiim projelerine de yansimaktadir (Bahgeci ve Gormez, 2018, s. 106).

Genel olarak degerlendirildiginde tarihsel olarak birbirini izleyen ve
farkli cografyalarda farkli kent sorunlarindan hareketle gelistirilen ii¢
kuramin birbirini tamamlayan yonleri oldugu goriilmektedir. Ozellikle
kiiresellesme sonras1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kentlerini ya da
kiiresel kentleri agiklamak, kent sorunlarin1 gormek, kentlesme
dinamiklerini analiz etmek ve politika Onerileri gelistirmek i¢in kentsel
ekolojik kuram, tarihselci kuram ve ekonomik siiregler kuramindan
yararlanmak gerekir. Ornegin, ABD’de Miami metropolitan alan
icerisinde bir mahalle olan Little Havana’daki fiziksel, toplumsal ve
zihinsel mekan ile Almanya’da Koln sehrindeki Keupstrasse’deki
mekansal doku benzesmektedir. Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
ozellikler degigmekle birlikte benzer bir mekansal olusumun artik yogun
dis goc alan Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Gaziantep, Hatay, Sakarya
gibi Tirkiye sehirlerinde ortaya ¢ikmaya bagladigi sdylenebilir. Bugiin
i¢cin gelismis llkelerdeki ¢okiintii alanlar1 yogun olarak gé¢menlerin ve alt
gelir grubu sosyal kesimlerin yasadiklari metruk alanlar olsa da, Tiirkiye
gibi gelismekte olan tlkelerde iki ya da ii¢ tiir ¢cokiintii alami birlikte
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varhigim siirdiirmektedir. Bu tiir lilkelerde birinci tipte kendi i¢ gocliyle
ozellikle plansiz ve yasal olmayan konut stokunun olustugu gecekondu
bolgeleri ile karsilasilmaktadir. Ikinci tip ¢okiintii alanlar, &zellikle
biiyliksehirlerin merkezinde yasayan iicretli kesimin ya da sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek kesimin zamanla ¢evre mahalle ya da ilgelere
yerlesmesi ve buralara alt gelir gruplarin ya da kiracilarin yerlesmesiyle
olusmustur. Ugiincii tip ¢okiintii alan1 ise azgelismis ya da istikrarsiz olan
tilkelerden go¢ edenlerin biiyiiksehirlerin merkez yerlesimlerine yakin
mahallelerde eskimis-yipranmis c¢ok katli binalardan olusan yerlere
yerlesmesi ve kendi gettolarini olusturmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu
kentlesme egilimlerini analiz etmek i¢in {i¢ kuramin birlikte diisiiniilmesi
yararlt olacaktir.

6. TURKIYE’DE COKUNTU ALANLARI

1970’li yillarin sonunda Keynesyen politikalarin yerini alan
neoliberalizm 1980’11 yillardan sonra diinya Ol¢eginde neredeyse tiim
tilkelerde hakim paradigma halini almistir. Neoliberalizmin ana
arglimanlar1 ekonomik diizenle ilgili olmakla birlikte en siki iliskide
oldugu alanlardan biri kentlesmedir. 24 Ocak (1980) kararlartyla birlikte
Tiirkiye’de yeni bir ekonomik paradigmaya gecilmistir. Boylece Tiirkiye
de 1980’11 yillardan itibaren diinyadaki gelismelere paralel olarak yeni bir
kentlesme donemine girmistir. 24 Ocak kararlarinin  kente olan
yansimalarini sermayenin kentlesmesi olarak tanimlayan Sengiil’e (2009,
s. 137) gore, neoliberallesme siireciyle birlikte kentlesme dinamikleri
merkezi konumda bulunan sermaye birikim siire¢lerinin birinci ¢evrimiyle
ikinci ¢evrimi arasindaki iligki ile birlikte yeniden tanimlanmaktadir.

Ozellikle bu siirecin temel aktorii 1985 tarih ve 3194 sayili imar
Kanunu ile belediyeler ve onlarin en 6nemli ortagi da miiteahhitler
olmustur. Kentlesme politikas1 yerellesmis ve Ozellesmistir. Ozellikle
1999 Golciik Depremi sonrasi afete karst hazirlikli olmayan kentlerin ve
ozellikle ¢okiintli alanlarin doniisiimiiniin sadece yerel yonetimlere ve
piyasaya birakilamayacagi politika sdylemine girmistir. 2000’11 yillarda
TOKI himayesinde girisilen toplu konut projeleri ve 2011 yilinda Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmas: ile merkezi yoOnetim yerel
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yonetimlerin iistiinde ve miidahaleci temel kentlesme politikas1 aktorii
halini almistir. Mevcut kentlesme politikasi alaninda hem yerel yonetimler
hem de merkezi yonetimin karsisinda ¢ok 6nemli kent sorunlari vardir.

Tiirkiye 6rneginde mevcut kent yonetimlerine miras kalan sagliksiz
kentlesme; sosyal kutuplagma, fakirlik, mekansal ayrigsma, issizlik,
dengesiz gelir dagilimi, plansiz yapilasma, yetersiz sosyal hizmetler vb.
sorunlar1 (bkz. Yirtici, 2011) dogurmustur. Bu anlamda 6zellikle 2000°1i
yillardan itibaren tilkemizde hiz kazanmis olan kentsel doniisim de,
kentsel alanlarda ©onceden izlenen ya da izlen(e)meyen politikalarin
sonucunda olugmus olan ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel ¢okme
ve bozulmalara karsi ilgili politika aktorlerinin aradigi ¢oziimler sepeti
olmustur (Akkar, 2006, s. 29). 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu
ile belediye merkezli baslayan kentsel doniisiim uygulamalari, 2012 tarih
ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesine liskin
Kanun ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 merkezli bir hal almistir.

Tiirkiye’deki kentsel dontisiim politikalar1 baska bir arastirma
konusu olmakla birlikte, bu calismada kentsel doniisiimle sorunlarina
¢cozlim getirilmesi amaglanan ¢okiintii bolgelerinin genel goriintiisii analiz
edilmeye calisilmigtir. Nihai tahlilde kentsel donilisiimiin 6znesi
belediyeler ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi iken, nesnesi farkli 6zelliklere
sahip c¢okiintii bolgeleridir.  Kentsel doniisiime konu olan ¢okiintii
bolgelerinin analiz edilmesi amaciyla, yazarlarin 2018 yilinda arastirmact
olarak gorev aldiklar1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanlhig: tarafindan
desteklenen  ‘Kentsel = Doéniisiim  Projelerinin  Hazirliginda — ve
Uygulanmasinda Sosyal Boyutun Gii¢lendirilmesi’ projesinde edindikleri
kisisel izlenimleri paylagilmistir.

Proje kapsaminda toplamda 12 ilde olmak iizere 94 mahallede
kentsel doniistimle ilgili goriismeler ger¢eklestirmislerdir. 12 il igerisinde
Ankara-Altindag, Aydin-Ilicabasi, Istanbul-Gaziosmanpasa, Konya-
Meram, Gaziantep-Sehitkamil, Izmir-Karabaglar, Izmir-Kemalpasa,
Sakarya-Erenler ve Kocaeli-Kérfez ve Izmit ilgeleri literatiirde yapilan
cokiintii alani kriterlerini tam anlamiyla karsilamaktadir.

Arastirma yapilan alanlarin en 6nemli ortak ozelligi; bolgelerin
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plansiz ve ¢arpik kentlesme sonucu olusmasi, yeterli olmayan altyap1 ve
kamu hizmetleri goriintiisiine sahip olmalar1 ve fiili mesafe olarak kent
merkezinde ya da yakiminda olmalaridir. Yine adi gecgen ilge
merkezlerinde ya da ¢evrelerinde ¢okiintii alanlarinin sosyal, ekonomik,
kiltiirel ve mekansal 6zellikleri bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde tam bir
‘yoksulluk yuvasi’ goriiniimiiyle karsilasilmaktadir.

Tirkiye’nin tiim bolgelerinden ve agirlikli olarak Dogu Anadolu
Bolgesi illerinden go¢ alarak sekillenmis bir sosyal doku s6z konusudur.
Son yillarda agirlikli olarak Suriye’den gelen gog¢menler de buralara
yerlesmistir. Buradaki ailelerin 6nemli bir boliimii sehir merkezlerinin
cesitli bolgelerinde yer alan sanayi, ticaret, insaat ve hizmet sektorlerinde
istthdama katilmaktadir. Buna ek olarak issizlik oranmin ¢ok yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Bolgelerde su¢ orani ve marjinal sektorler
tirmanma egilimindedir. Bolgelerde egitim alanlari, yesil alan ve kamu
hizmetlerinin kisithi oldugu goriilmektedir.

Yapilan aragtirma dogrultusunda kentsel doniisiim kapsamina giren
hak sahipleri ile goriisiildiigiinde yap1 stokunun sorunlu oldugu, bolgede
okul ve cami disinda sosyal donati olmadigi, sosyal-kamu hizmetlerinin
sunulmasi i¢in uygun bir mekanin olmadigi, carpik ve plansiz
yapilagsmanin oldugu kabul edilmekte ve kentsel doniisiimii sadece bu
nedenlerle destekledikleri goriilmektedir. Bu siireci Marksist diisiiniir
Gramsci’nin ~ ‘rizanin  insasi’  kavramsallastirmasina  benzetmek
mimkiindiir. Resmi ve mesru sOylemde hak sahiplerinin kentsel
dontigiimii ‘arzu’ ettikleri sOylenirken, gercekte olan hak sahiplerinin
stirece ‘r1za gdstermek zorunda’ kalmalaridir.

Arastirma yapilan alanlarda dikkat ¢eken bir diger husus ise, ¢okiintii
bolgeleri olarak tanimlanan yerlerin stratejik onemidir. Bolgelerin kent
merkezinde veya kent merkezine ¢ok yakin mesafede olmalarinin yaninda
neredeyse her bolgenin yakininda yeni ve biiyilik bir ingaat projesi veya
cekici bir merkez oldugu tespit edilmistir. Ornegin Izmir Karabaglar’daki
bolge kent merkezine ¢ok yakin olmamakla birlikte alan, Izmir’in sanayi
ve ticaret merkezleri, konut alanlar1 ve turizm merkezlerini birbirine
baglayan cevre yolunun kenarindadir. Benzer sekilde Ilicabasi’ndaki
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¢okiintii alan1 ise yeni insa edilen biiyiik bir aligveris merkezinin hemen
arkasindaki alana denk gelmektedir. Bunun gibi ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.  Arastirilan ¢okiinti alanlarmin  konumlar1  dikkate
alindiginda Harvey’in rant doniisiimiiniin akla gelmemesi miimkiin
olmamaktadir. Diger taraftan, bu bolgeler géciin sonucunda sekillenmis,
kentli olmayan niifus tarafindan insa edilmis ve zamanla kendi kiiltliriini
olusturmus kronik sorunlariyla bilinen mekanlar olmustur. Hem yap1 stoku
kalitesi hem de yasam kalitesi diisiik olan bu bolgelerin piyasa dinamigi
ile iyilesmesi ve kente entegre olmalar1 miimkiin degildir. Ozellikle yerel
yonetimler ve merkezi yonetim arasindaki isbirligi ve piyasa aktorlerinin
yeterli denetimiyle sosyo-mekansal doniisiim (bkz. Sadioglu vd., 2016;
Sadioglu ve Eseroglu, 2017) gerceklestirilebilir.

Cokiintli alanlarindaki sorunlarla bas etme yontemi de Marksist
perspektifle uyum gdstermektedir. Gaziantep Sehitkamil il¢esindeki
cokiintii alaninda yasanan sorunlar Harvey’in ‘kriz yOnetimi ve
manipiilasyon’ olarak tanimladig: siirece birebir uymaktadir. 6306 Sayili
Kanun kapsaminda kentsel doniisiime baslanan bolgede hak sahiplerinin
¢ogu anlasma yapmamistir ve bdlgede ikamet etmeye devam
etmektedirler. Ancak kamu idareleri tarafindan anlagsma yapmis kimi hak
sahiplerinin evleri yikilmis, kimilerinin ise evlerinin sadece kapi ve
pencereleri sokiilmiis durumdadir. Bu durum mabhallelerde var olan
¢okiintlilesmeyi daha da derinlestirmektedir. Yikilan evlerin molozlarinin
toplanmamig olmasi, metruk hale gelmis binalara ise giris ¢ikisin serbest
olmasi ciddi giivenlik problemleri dogurmustur. Ustelik daha da vahimi,
alandaki heniiz anlagma yapmamis hak sahipleri bu durumu bilingli bir
‘yildirma’ politikasi olarak degerlendirmektedir.

Cokiinti alanlarinin yapi stoklari ve yapi izin durumlari da birbirine
benzer durumdadir. Binalarin ¢ogu en az 20-25 yillik yapilardir ve hak
sahiplerinin ekonomik durumlart nedeniyle uzun zamandir tadilat
gormemis yapilardir. Bu durum c¢okiintiilesme siirecinin ilk kriteri olan
fiziksel eskimeyi yeterince karsilamaktadir. Diger yandan bdlgede
oturanlarin agirlikli olarak kirac1 olmalari, geri kalanlarinin da ¢ok paylh
miilkiye dayali olmalar1 mahallelerde genel olarak bakimsizlik
yaratmaktadir. Cokiintiillesmenin ikinci ve tigiincii kriterleri olan ekonomik
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ve sosyal gerileme de ad1 gegen bolgelerde gézlemlenebilmektedir.

Yapilan gozlemlerde ortaya ¢ikan belki de en onemli bulgu hak
sahiplerinin doniisiimden sonra yeni evlerde oturamayacak olmasidir.
Gortigmecilerin biliylik bir ¢ogunlugu yeni evin yapim maliyetlerini
karsilayabilseler bile oturma sirasinda ortaya ¢ikacak maliyetleri (aidat,
1sinma, sosyal imkanlar gibi) karsilayamayacaklarindan dolayz; kiiciik bir
cogunlugu ise donilisiim sonrasi yaratilan yeni yapili ¢evrenin kiiltiirel ve
sosyal aligkanliklarina uymayacagini diisiindiigiinden dolay1 doniisiimden
sonra mahallede oturamayacaklarini belirtmislerdir. Ciinkii doniisiimiin
gerceklestirilecegi yerler ekonomik olarak kirilgan gruplarin ikamet ettigi
yerlerdir; ancak yapilmasi planlanan projeler orta ve list gelir grubuna
hitap etmektedir. Bu durumun sonucunda ise ekonomik olarak marjinal
kesimler sehrin ¢eperine itilmektedir. Bu durum da Smith ve Williams’1in
(2015, s. 11) “orta smif ailelerin kentsel alanlara taginmasi sonucunda
konut degerlerinin yiikselmesi ve bunun sonucunda daha diisiik gelirli
ailelerin bu alanlardan siiriilmesi” olarak tanimladigr soylulastirma
stirecini getirmektedir.

Kentteki ranti one ¢ikaran neoliberal donem kentlesme siireci
yukaridan asagida yani karar vericilerden ve sermayenden topluma,
ailelere ve bireylere bu modeli, anlayis1 ve amaci sunmustur. Yapilan
gozlemlerde ¢okiintii bolgelerinde hak sahiplerinin ¢ogunun tanimlanan
modelin goniillii birer paydasi olmayi tercih ettikleri kaydedilmistir. Zira
plansiz bir alanda, sosyal ve kiiltiirel donatilar1 olmayan, kamu hizmeti
binalarinin yetersiz oldugu, ekonomik agidan yetersiz ve katma deger
liretmeyen alanlarda metruk ya da giivenli olmayan yapilarda yasayan hak
sahipleri kentsel doniisiim yapilmasimi desteklemek i¢in birincil olarak
alacaklar1 yeni konutun “metrekaresi” {izerinden pazarlik yapmaktadir.
Burada yasayan cok niifuslu ve aileli yapilar i¢in bir agmaz vardir; ancak
tek aileli hak sahipleri dahi bir yasal olmayan konutu karsiliginda birden
fazla daire isteyebilmektedir. Bu kitlelerin en 6nemli karsilastirma nesnesi
ise yakin g¢evrede yapilan likks projelerdeki dairelerin piyasa degeridir.
Dolayisiyla piyasa oOncelikli ve hakim kentlesme stireci ¢okiintii
bolgelerinde de hakimiyetini silirdirmektedir. Bu baglamda kamu
idarelerine diisen en 6nemli sorumluluk sosyal hizmetler, kamu hizmetleri
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ve bunlara iliskin temel donatilarin doniisiim alanlarina kazandirilmasini
saglayarak yasam kalitesi yiiksek bir doniisiimii desteklemeleridir.

7. SONUC

Bugiiniin Tiirkiye’sinin biiyiik sanayi kentlerinde ii¢ tiir yapilasma
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki planli yapilasmanin
oldugu ve yap1 stokunun hala saglam oldugu diizenli yerlesim birimleridir.
Ikinci tiir ise 6zellikle 1945-1960 aras1 ve 1980 sonras1 yillarda yasanmis
olan kirdan kente go¢iin sonucunda olugsmus plansiz ve kagak gecekondu
bolgeleridir. Ugiincii tiir ise 6zellikle kent merkezlerinde goriilen planli bir
sekilde inga edilmis ancak cesitli nedenlerle ¢okiintiilesmis alanlardir.
2000’11 yillarin basindan beri Tiirkiye’de gerceklesen kentsel doniistim
projeleri hem gecekondu bolgelerinin temizlenmesi hem de ¢okiintiilesmis
alanlarin 1slahi i¢in kullanilmaktadir.

Bu anlamda gecekondu bolgelerinde yapilan kentsel donilisiim
calismalari, buralarin olusum siireci, gecekondulardaki sosyal ve
ekonomik degisimler simdiye kadar ¢ok¢a calisilmistir ve g¢aligilmaya
devam etmektedir. Ancak kent merkezlerindeki c¢okiintii alanlarinin
Tiirkiye drneginde ¢alisiimasina olan ihtiya¢ devam etmektedir. Simdiye
kadar yapilmis olan caligmalar oldukca sinirli ve mahallelerde parsel
olgegindedir. Ustelik ilgili kamu idarelerinin konuya bakisinda da
sikintilar bulunmaktadir. Tlgili belediyeler kent merkezlerindeki ¢okiintii
alanlarini 6ncelikli olarak kacak yapilasma lizerinden tanimlamaktadir. Bu
durumda c¢okiintii alanlarin ilgili idare tarafindan incelenmesi, 1slah
caligmalarinin yapilmasi ve daha da 6nemlisi ¢okiintlilesme potansiyeline
sahip alanlar i¢in 6nlem alinmasi ertelenmektedir.

Simdiye kadar calisilmis 6rnekler ve bu calisma kapsaminda analiz
edilen uygulama alanlar1 deneyimi 1s1iginda Tiirkiye’nin biiyiik kent
merkezlerindeki ¢okiintii alanlarinin  dogrudan devlet tarafindan
yaratildigini iddia etmek zordur. Diger yandan Chicago okulunun kentsel
ekolojik kuraminin Ongordiigii sekilde kentlerin biiylimesinde ve
genislemesinde tek belirleyicinin rastgele niifus hareketliligin oldugunu
iddia etmek de gergekci goriinmemektedir. Neoliberalizmin kentleri
sekillendirdigi ve kapitalizmin krizlerini ¢6zmek icin kullandig: ‘tiikketim
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temelli’ araclar Tiirkiye kentlerinde de kendini gostermektedir. Bu sliregte
kamu idarelerinden beklenen en 6nemli katki doniisiim projelerinde kent
rantin1 kamu hizmetleri ve mekanlari1 lehine dagitmasidir.

8. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

9. MADDIi DESTEK

Bu calismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamastir.

10. ETiK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve ilgili kurum ve
kuruluslardan gerekli izinler alinmstir.
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