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Ozet

Bat1 Avrasya’da Hun yiikselisinin olusturdugu dalgalar, Roma Impara-
torlugunu da igine gekecek bir ‘karmasa’ ortami olusturmustur. Olay-
lar1 nakletmeye ¢aligan Roma miverrihleri*, Kavimler Gogiinii de ba-
rindiran bu siireci olabildigince takip edilebilir kilmislardir. Ammia-
nus’dan Zosimus’a bu yazarlarin metinleri tarandiginda Hunlara de-
gindikleri satirlarda, bilhassa Iskit ve diger etnonimleri kullaniminda-
ki tercihlerinde, hem onlar1 nasil algiladiklarinin hem de bu kargasa
ortaminin izlerinin bir yansimasi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Roma tarihyazimi, Kuzeyli barbarlar, iskit-
ler, Hunlar, Gotlar.

Abstract

The ripple waves of the appearance of the Huns in Western Eurasia
created an atmosphere of confusion, taking the Roman Empire in. In
their attempts to narrate the events, Roman historians made it
possible to follow this process, which includes the Vélkerwanderung,
to a large extent. When the texts of these authors, from Ammianus to
Zosimus, are scanned, it is seen that the terms they choose in
referring to the Huns, especially the Scythians and other ethnonyms,
reveal how these authors perceived the Huns and how this era of
conflict was reflected in their writings.
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Tarihciler gibi miiverrihler i¢in de mutat disindakiler daha dikkat ¢ekicidir
ve onlarin metinlerine daha ¢ok yansiyandir. Lakin bu mutat harici durum-
lar kaotik bir hale dogru savrulabilir. Kavimler Gé¢iinii tetikleyen Hunlarin,
Bat1 Avrasya cografyasinda var olduklari yiiz y1l boyunca, hem bu cografya
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hem de Roma diinyasi, yani miiverrihlerin memleketi, siyasal ve demografik
acidan bir bakima boyle bir manzaraya sahipti. Bu yazinin pesinden gittigi
soru, boyle bir tarihsel arka plan icinde Ge¢ Roma miiverrihlerinin, bu ku-
zeyli kavimleri nasil adlandirdiklar1 diger bir ifadeyle onlari nasil tasnif
ettikleri olacaktir. Miiverrihlerin metinleri, Iskit-Alan-Got adlarina Hun
etnonimiyle birlikte yer verdikleri baglam i¢inde, bu kavimleri nasil tanim-
ladiklar1 tizerinden sorgulanacaktir.

Hunlarin en eski miibessiri dérdiincii yliz yilin sonunda eserinin yazi-
mini tamamlayan Ammianus; Alan, [skit ve Hun tesmiyelerini bir biri ardina
iki pasajda kullanmustir. Iskiti hem Alan hem de Hundan gayr bir unsur ile
baglayan Ammianus, ‘... Iskit kékenli olan Persler..’den sdz etmektedir.
(Ammianus XXXI 2 20.) Buradaki ‘Pers’ etnonimi iizerinde durmak gerekir
zira eserin Ingilizce ve Rusca cevirisini yapanlardan her ikisi de Ammia-
nus'un ‘Pers’ten kasdinin ‘Part’lar oldugunu diisiinmektedirler. Lukoms-
kiy’e gore bu durum; Ammianus’un ‘Part’ ile ‘Pers’ etnonimlerinin arasinda
ayrim yapmaksizin kullanmasindan kaynaklanmaktadir. (Rolfe 1956: 392,
dn. 1.; Lukomskiy 1994: 494.)

Alan ve Hun adlarini ayn1 anda kullandig1 ve onlarin birbirlerine olan
benzerliginin vurguladig1 bir sonraki pasajinda ise onlar1 bu isimlerle ¢a-
girmaktadir. “...Alanlar ... her seyde Hunlara benzerler lakin hayat tarzlari ve
mizaglari biraz daha mutedildir'. Ammianus, Alanlar lehine biraz daha mu-
tedil olduklarini belirtmek geregini duyar lakin farkl adlar altinda vermek
suretiyle, benzerliklerini vurguladig1 bu iki kavmi yek digerinden ayirir.
Daha yakindan bilmesi ve daha rahat ayirmasi gerektigi halde bunu yapma-
dig1 olas1 Pers-Part karisikligi, daha az bilinen bu iki kavim i¢in s6z konusu
degildir. (Ammianus XXXI. 2. 21.)

Ammianus gibi pagan kékenli Eunapius ise, Iskiti bir etnonim olarak
Gotlar1 i¢in kullanmis, onlar1 bu adla iligkilendirmekle kalmamis dogrudan
bu isim altinda sunmus ve Hunlara ise kendi adlari ile yer vermistir. ‘Iskitler
maglup oldular ve Hunlar tarafindan imha edildiler’. (Eunapius Frg. XLIL.)
Eunapius i¢in Hunlar, Iskit olarak tesmiye ettiklerini maglup ve hatta imha
edenlerdir. Bu anlati, Hunlarin Gotlar aleyhine ilerleyisleriyle alakali olarak
sunulmaktadir ki diger cenahtan Hiristiyan ‘aziz’ Hieronymus, ayni olayin
taraflarim1 ‘Hun kavmi, ... Gotlart mahv ve perisan eder.’! seklinde yani Hun-
lar ve Gotlar olarak sunmaktadir.

Diger bir Hiristiyan i¢in de taraflarin nitelenmesi noktasinda fark yok-
tu ‘... Hun soyu birden bire éfke icinde harekete gecti ve Gotlara onlar1 eski
evlerinden kaciracak ve siirecek bir sekilde akin etti...’2. (Orosius VII. 33. 10.)
Orosius bir bagka pasajinda ise hem Got hem Hun hem de Alanlarin kéken
olarak degil fakat mekan olarak ortakhklarin belirtir. ‘Iskitya kabilelerine

1 Hieronymus (Jeremo) Chronographia: 289. Olimpiat h
2 siquidem gens Hunorum, ...repentina rabie percita exarsit in Gothos eosque passim contur-
batos ab antiquis sedibus expulit.
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hiicum etti. Art arda gelen savaslarda, Roma ordusunun daha evvel ugradigi
bozgunda hem atlarina hem de silahlarina el koyan bu kavimleri, yani Alan,
Hun ve Gotlart maglup etti...3 (Orosius VII. 34. 5.) Orosius’un buradaki anla-
timinda, tesmiye ederken ayristirilan her ii¢ kavmin cografya noktasinda
bir farklilig1 yoktur. Lakin metnin baglaminin, Roma’nin basini agritan ‘ku-
zey'liler karsisinda kazanilan bir zaferin anlatimi oldugunu goz ardi etme-
mek gerekir. Gotlarin Hunlar karsisinda yenilme ve Roma topraklarina si-
ginma siirecine deginen miverrihlerden bir digeri olan Hiristiyan
Philostorgius ise, onlari Iskit olarak tesmiye etmektedir. ‘Tuna’nin étesinde-
ki Iskityallar, Hunlar kendilerine saldirmalariyla kactilar ve dostane bir se-
kilde Roma topraklarina gegtiler. Eski insanlarin Neuri tesmiye ettigi halk bu
Hunlardir.’ (Philostorgius IX. 17.)

Buradaki Hun-Neuri 6zdeslestirmesinin kaynag1 Herodotus olsa gerek-
tir. Herodotus, Isitya ve havalisini tarif ederken Neuriler ‘toprag: isleyen
Iskitlerin’ daha yukarisina yerlestirirler ki artik buradan sonra yerlesim
yoktur. Iskitya'y1 kuzeyden -kara sinirindan- ceviren kabileler arasinda, bu
kabileler ister itibariyla; Agathirsi, Neuri, Antrophagi ve Melanchleani ola-
rak siralar. (Herodotus IV. 17, 100) Rawlinson, Neurilerin meskén oldugu
bu bolgeyi Baltik havalisi olarak kabul eder. (Rawlinson 1941: 424. dn. 1)
Herodotus onlar hakkinda ayrica; iskitlerin komsular olduklarindan ve
Neuri adetleriyle Iskit adetlerinin benzestiginden bahseder. Iskitlerin ve
[skitya’da ikamet eden Yunanlarin onlar hakkinda her birinin her sene bir
kag giin i¢in kurda dénusttikleri diistincesinde olduklarini séyler ve bu ne-
denle Herodotus bu olay1 hokkabazlik olarak niteler. (Herodotus IV. 102 ve
105) Philostorgius, Herodotus’da zikredilen Neuri ile Hunlar1 6zdeslestir-
mek suretiyle burada arkaizm yapmaktadir diger taraftan Gotlari, Iskitler
olarak adlandirmaktadir.

Koken ve mekan olarak degil lakin bu sefer ‘ortak kader’ noktasinda bu
li¢ kavmin birlesmesine dair benzer bir sunum da pagan Olympiodorus’da
karsimiza cikar. ‘Bu mevki kazildiginda, oraya yerlestirilmis barbarlarin tar-
zinda; elleri arkadan kavugsturulmus, barbarlarin nakish elbiseleri giydirilmis,
uzun sagl ve baslart kuzeye yani barbarlarin anavatana déntik ii¢ gtimiis
heykel bulundu. Bu heykeller cikarilir ¢cikarilmaz, hemen, birkag giin icinde
bilumum Got kavmi Trakya’ya dékiildii kisa bir siire sonra Hunlar ve
Sarmatlar Illyricum’a ve yine oraya Trakya'ya akin ettiler: ne de olsa tasvirler
tam olarak burada Trakya ile Illircum arasinda bulunmaktaydi ve heykellerin
sayist -li¢- kendilerinden merhamet dillenilen tiim barbar kavimlerin sayisina
benziyordu’ (Olympiodorus Frg. XXVII)

Olympiodorus’un her ii¢ kavmi, Roma edebiyatinin en genis kapsaml
ve cok sik kullanilan kolektif etiketi olan ‘barbar’ baslig1 altinda toplamak-

3 illas Scythicas gentes formidatasque cunctis maioribus ... euitatas, nunc autem extincto
Romano exercitu Romanis equis armisque instructissimas, hoc est Alanos Hunos et Gothos,
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tadir. Bu pasajda, Alanlar ‘Sarmat’ olarak ¢agrilmaktadir ve onlar ile birlikte
Got ve Hunlarin ‘kader birlikteligi’ disinda Skrjinskaya’nin dikkat c¢ektigi
gibi Roma betimlemelerinde ‘barbarlar’in dis goriiniisii genellikle elbiseleri
ve sac sekilleri tizerinden karakterize edilmesinden miitevellit, ortak bir
potada degerlendirilmektedir. Zira ‘Barbarlarin elbisesi’, yabani hayvan
postundan bir Germen elbisesi yahut gocebelerin pantolonu, Helen-Latin
kiiltiiriinin bu temsilcilerinin her zaman dikkatini celp etmistir. (Skrjins-
kaya 1956: 262 dn. 141.) Yine kuzey yani ‘barbarlarin anavatani’ ayrim
yapilmaksiniz her tgii icinde kullanilmistir. Olympiodorus’un ifadelerini
daha bir 6nemli kilan, onun bizzat ‘kuzeyde’ Hun tilkesinde bulunmus olma-
sidir. Hem onlarin ortak yonlerini vurgulamasi hem de farkli isimler altinda
sunarak onlar1 birbirinden ayirmasi bu nedenle daha ¢ok anlam kazanir.
(Olympiodorus Frg XIX)

Bu ¢ercevede Skrjinskaya’'nin yukaridaki metnin tarihsel arka planina
dair ¢oziimlemesini bakmak, adlandirmalarin kimlere karsilik geldiginin
daha da belirginlesmesi noktasinda yerinde olacaktir. Ona goére, burada
zikredilen Gotlar, muhtemelen bu dénemde artik italya ve Galya'nin giine-
yine go¢ etmis Vizigotlar degil, Balkan Yarimadasi ve daha uzun bir miiddet-
tir de Tuna havalisiyle iliskili olan Ostorogotlardir. IV. yliz yilin ilk yillarinda
Torismud 6nderligindeki Ostorogotlar, muhtemelen Karpat bélgesindeydi-
ler. Mommsen tarafindan yaklasik olarak 405-445 yillari olarak tarihlendi-
rilen4, Torisimud'u devrine miiteakip kirk yil zarfinda, (Iordanes 250 ve
251.) Ostorogotlar'in yeni bir krali ¢ikaramadiklar bir fetret siireci yasadi-
lar. Olympiodorus’un anlattigi; heykellerin ¢ikarilisinin ardindan gercgekle-
sen Ostorogot akini iste bu fetret devrinde gerceklesmis olsa gerektir. Ikinci
sirada kaydedilen Hunlar V. yiiz yilin basinda artik Tuna’ya ulasmislardir,
Hun hiikimdar Uldiz3, Tuna'nin kuzey kiyilarinda bulunmaktadir. Bilindigi
{izere; Istanbul’dan firar eden Got birliklerinin komutani Gainas’i esir almis
ve onu Oldiiriip basini imparatora hediye olarak yollamistir. Besinci yiiz
yilin ilk yillarinda, Hunlarin imparatorluk topraklarina yénelen dehsetengiz
akinlar1 vuku bulmustur. 415 yilinda ise Trakya ve Illiria’ya fevkalade tah-
ripkar bir akin yapilmistir. Olympiodorus’un anlatisina konu olan bu devir-
de Hunlarin hiikiimdaryi, tilkesinin topraklarini genisletmesiyle ve gelirlerini
artirmasiyla taninan Uldiz ve Oktar’in halefi Rua olsa gerektir. Olympio-
dorus’un son sirada zikrettigi isim olan Sarmat ile bir dizi kaynakta Hunla-
rin miittefiki olarak gosterilen Alanlar kast edilmis olmaldir. (Skri-jinskaya
1956: 262-263, dn. 143.)

Pagan Olympiodorus’tan kilise tarihgisi Socrates’e gececek olursak Got-
Hun miicadelesini ele aldig1 satirlarinda her ikisini ‘barbar’ olarak tesmiye

4+ Monumenta Germaniae Historica (MGH), Auctores antiquissimi, T.V, pars 1, s. 21’den naklen
Skrjiinskaya 1956, s. 262 dn 143

5 Uldiz ad1 kaynaklarda farkl sekillerde kaydedilmistir: Uldin (Orosius VII. 37. 12.), Uldes
(Zosimus, V 22 2-3), Uldis (Sozomenus IX. 5.), Huldin (lordanes Romana 321).
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eder. ‘Bundan kisa bir stire sonra, barbarlar kendi aralarindaki barisi tekrar
tesis ettilert fakat Hun denen diger komsu barbarlar tarafindan maglubiyete
ugratilip kendi lilkelerinden stiriildiiler.... (Socrates IV. 34) Ayni ekolden
Sozomenus i¢in de bu tercih gecerlidir lakin Socrates’ten farkli olarak bu
‘barbarlarr’ kendi adlariyla ¢agirir. ‘...Gotlar, Ister nehrinin ardinda yerles-
misti ve diger barbarlarin tizerinde hdkimiyet kurmustu. Fakat Hun denilen-
ler tarafindan siiriilip Roma [mparatorlugu’'nun smrina yaklastilar.
(Sozomenus VI. 37.) Bunun disinda agik olmasa da Sozomenus diger bir
kaydinda Gotlar1 [skit olarak adlandirmaktadir. ‘... Bu dénemde’ Késtence8
kilisesi ve dogrusu tiim Iskitya kiliseleri, bir Iskit olan Theotimus’un yénetimi
altindaydi. Tuna étesindeki Hun Barbarlari, hikmetle yetistirilen bu adamin
faziletlerine hayret ettiklerinden..” (Sozomenus VII. 26.) Ele alinacak son
kilise tarihg¢isi Theodoretus’'un 6zgiin bir durusu vardir zira seleflerinden
ayrisarak [skit adim, Hunlar icin bir tanimlama yaparken kullanacaktir. ...

TkuIDv t@v voudSwv gécebe Iskitlerin énderi Rua® biiyiik bir kalabalikla
Tuna’y1 gecmisken ve Trakya’y1 yagma ve talan ediyorken... (Theodorotus V.
36.) Theodoretus Iskit etnonimini, ‘iskit gdcebelerinin’ énderi ~hegomenos-
olarak tanimladigi Hun hiikiimdar1 Rua’nin ahalisi i¢in kullandigina ve bu
halk gocebe olarak niteledigine gore, Hunlar 6zelinde kullanmis olmalidir ki
béylelikle iskit'in Hunlar1 tesmiye icin kullanilmasiyla karsilasmis olmakta-

yIZ.

imparatorlugun batisinda yazilmis bir diger esere bakacak olursak
Prosperus, Roma hizmetinde oldugu anlasilan Hunlari, bu ad ile zikreder
‘Aetius’tan sonra ikinci komutan olan Hun yardimci kuvvetlerini yoneten
Litorius hesapsizca Gotlar ile savasa girdi’ 1° yine bir baska yerde bu sefer
kendi tilkelerindeki Hunlar ele alir. ‘Kardesini éldiirmesinden sonra Attila,
bu 6liimiin vasitalari sayesinde kuvvet buldu ve komsu halkalarin pek ¢ok
binini bir savasa zorladl. Bu savasi, Roma dostlugunun muhafizi olarak ilan
etti, sadece Gotlara karsi savas agacaktr''l. Hun hiikiimdarliginin ge¢ done-
mini konu alan bu kayitta ve bir éncekinde, Got ve Hun adlarini giiniimiiz
akademisinin kullandig: sekilde yer verir.

Diplomatik gorevle Hun hiikiimdarliginda bizzat bulunmus bir diger
tarihgi Priscus, Hunlar1 hem bu adla hem Iskit, hem de ‘Hiikiimdar Iskit1?’

6 Socrates daha 6nce, Tuna’'nin ardinda yasayan ve Got olarak adlandirilan barbarlarin kendi
aralarinda bir miicadelenin oldugundan ve iki par¢aya boéliindiiklerinden bahsedilmektedir.
(Socrates 1V 33)

7394 yilindan sonra.

8 Latince ad1: Tomis.

9 Yunanca metinde Pwi)ac Rhoilas olarak kaydedilmistir.

10 Prosperus Aquitanus Epitoma Chronicon 412 Y1l [Miladi takvimde 439 y1l1]

11 Prosperus Aquitanus Epitoma Chronicon 434 Y1l [Miladi takvimde 451 y1l1]

12 Tiirkcede Kral Iskitler seklinde kullanilmasi vaki olmakla birlikte Hunlara atfen tesmiyeler-
de kral soziiniin kullanilmasinin yerinde olmayacag: diisiincesinden hareketle bu ¢alismada
‘hiikiimdar Iskit’ olarak kullanilmustr.
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olarak adlandirmaktadir. Turk tarihinin kaynag: olarak Priscus’un etnonim
terminolojisi, ayr1 bir, belki birkac¢ ¢alismaya konu olacak kadar genis oldu-
gu icin, bu yazida sadece baz1 deginmeler ile yetinilecektir. Priscus tespit
edilebildigi kadariyla, birinde Hunlarin yonetici sinifin1 digerinde Attila’y1
kasten ‘Hiikiimdar Iskit' tammlamasini iki farkli pasajda kullanur. ‘hiikiimdar
Iskitler de burada toplanmigslardr’ yine aym fragmanda ve herhalde aym
kesim icin ‘Romalilar, Hiikiimdar Iskitlere her yil yedi yiiz libra'3 édedigi sii-
rece’. (Priscus Frg. I1.) Ayni tanimlamanin Attila 6zelinde kullanilmasi ise
eserin baska bir bolimiindedir. ‘... Attila, ... savasa hazirlik icin bu Hiikiimdar
Iskit bunu yapiyordu.’ (Priscus Frg. XI/11. 77. satir)

Hiikiimdar Iskitler (oi Baciewot ZkUBa =Basileyoy Skiithay); Priscus’un
neden bodyle bir adlandirma yapmis olabilecegi sorusunu soran Destunis,
burada kastedilenin, Herodotus’un iilkelerinin smirlarimi kaydettigi ‘Hii-
kiimdar Iskitler'in yasadig1 bolgede meskiin Hunlar olabilecegi goriisiinii
dile getirir. Zosimus’un onlarin kdkenini agiklarken ortaya koydugu alterna-
tifler arasinda yer alan ‘Kral iskitler’den geliyor olabilecekleri kaydina da
gonderme yapar. (Zosimus IV 20 3; Destunis 1860: 18, dn. 5.) Latisev’e gore
ise; Priscus, Tuna ve Karadeniz'in kuzeyinde yasayan diger kabileler tize-
rindeki Hun egemenliginin iktidar kadrosunu, Attila ve ekibini, bu sekilde
adlandirmaktadir. (Latisev 1948: 245, dn. 7.) Bu adlandirmanin, Herodo-
tus’dan miilhem bir sekilde kullanilmasi miimkiin goériiniiyor. Yunan edebi
gelenegi, hiikiimdar Iskitler kabilenin hiikiimdara dogrudan bagh olan ke-
simini bu sekilde adlandirir. Priscus’un Ingilizce cevirilerinde bu ifade so-
runlu-hatal bir terciimeyle karsimiza c¢ikar. Gordon bu ifadeyi; the royal
tents of the Scythians ‘iskitlerin kraliyet cadirlart’ Blockley ise; Scythian
kings ‘Iskit krallarr’ olarak aktarmstir. (Gordon 1961: 60.; Blockley 1983:
225)

Herodotus'un ilgili kayd: séyledir. ‘Gerrus’un étesi, Iskitlerin en iyileri-
nin ve en cogunun yasadigi, diger tiim Iskitleri kendi kéleleri addeden Kral
olarak adlandirilan tilkelerdir; onlarin topraklar: giineyde Tauric tilkesine ve
doguda kér insanlarin ogullar tarafindan agilan ¢ukur ve Azak Gélii’'ndeki
Kayalik [Cremni-Azak Denizinin bati kiyisinda olsa gerektir| olarak adlandiri-
lan limana uzanir ve bir kismi da Don’a uzanir. Hiikiimdar Iskitlerin kuzeyin-
de, bir Iskit soyu olmayan ve baska olan Siyahértiiliiler -Melanchlaeni- yasar-
lar.... (Herodotus IV 20.) Herodotus'un bu tasviriyle Priscus’un anlatimi
karsilastirildiginda bu adlandirmanin, Destunis’in lokasyon eksenli tanim-
lamasindan ziyade, Latisev’in isaret ettigi gibi Hun yonetici kadrosu ozelin-
de kullandig1 anlagilmaktadir.

Priscus’un eserinin basindan ve sonundan iki fragman segerek onun
kuzeyli ‘barbarlar’’ tesmiyesi diger bir ifadeyle onlari tasnifi 6rneklendirile-
cek olunursa; dogrudan kendi eserinden ulasan parcalar icinde yer alan

13 Yunancast litradir. 327,5 gramlik (12 ons) bir agirlik dl¢tisti birimi.
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metinlerin ilkinde Priscus Hiikiimdar Iskit ile birlikte iskit, Hun ve ‘barbar’
kavramlarina su sekilde kullanir. Roma imparatorlugu ile Hun Hiikiimdarh-
g1 arasinda akdedilen bir antlasmay1 konu alan bu metinde, Hunlar ile mii-
zakere yapacak Roma elcilik heyetinde ismini verdigi bir Iskitte yer almak-
tadir ‘Romalilar, Hunlara el¢i géndermeyi tasarladilar, hem ordu komutant
hem de Roma konsiilliiGii yapmis Iskit kékenli Plinthas'* ve Trak kékenli
Dionysius's el¢ci olmak istediklerini ifade ettiler....’. Bu heyetin muhatabi olan
Hunlar ise ‘Hiikiimdar Iskitler’ dir. Miizakere esnasindaki usulii kaydeder-
ken Hunlar yine [skitler olarak adlandirir. ‘... Romalilar, bir tarafin at sir-
tindan digerinin ise yayan vaziyette konusmasinin uygun olmayacagindan,
Iskitlerin bu gelenegine uyarak toplantiya ayni sekilde katildilar’ Hun iilkesi
de Iskitin toponomik bir kullanimiyla tanimlanir: ‘...Romalilarin ... bundan
sonra Iskit topraklarindan gelen miiltecileri kabul etmemesi’. (Priscus Frg.
I1.)

Hunlarin adi, antlasma metninde dogrudan da zikredilir: ‘... Hunlar
barbar kavimlerle savasa hazirlanirken Romalilar Hunlara karsi bunlarla
hicbir ittifak kurmayacagi; Romalilar ve Hunlarin esit haklara sahip giivenilir
panayirlart olmasi gerektigi'. Antlasmada Romalilarin fidye 6deyecekleri
muhataplari ise ‘hiikiimdar iskitler’dir: ‘Romallar,’ Hiikiimdar Iskitlere her
yil yedi yiiz libra ... 6dedigi’ Antlasmaya imza koyan taraflar ‘Romalilar ve
Hunlar arasinda antlasma akdedildi’ seklinde beyan edilir. Son olarak
Priscus, Hunlar i¢in yukarida onlarin muhtemel diismanlari i¢in kullandig:
en genel -kollektif- etiketi yani ‘barbar1 da kullanir. ‘Romalilar arasindaki,
i¢lerinde hanedan ailesinden Mama'® ve Atakam’in'” da yer aldigi miilteciler
barbarlara geri verildi.’ (Priscus Frg. 11.) Priscus, bu fragmanin sonunda
antlasma akdedilmesinin akabinde Hunlarin ne yaptiklarina deginirken °...
Attila, Bleda ve kuvvetleri, Iskitya boyunca oradaki kabilelere boyun eddire-
rek ilerlediler ve Sorosgil8 ile de savastrklarini kaydeder. (Priscus Frg. 11.)

«

14 yahut Plinta (PLRE II). Latisev’e gére buradaki iskit tanimlamasi Hun-Got kabilelerine
mensubiyete gonderme yapmaktadir. PLRE ise ayni ifadeden Got kokenli oldugu hiikkmiinii
cikarmistir. Alan kokenli Aspar ile aralarinda akrabalik bag: vardir. 419 yilinda konsiil ve 419-
438 yillarinda magister utriusque militiae olmustur. (PLRE II ‘Plinta’; Latisev 1948: 244, dn.
8)

15 429 yilinda konsiil ve 453 yilinda magister militum per Orientem olmustur. (Latisev 1948:
245,dn.1.)

16 Mapa Yiiksek bir mevkie sahip bir Hun, muhtemelen bir 6nderin ¢ocugu, erken bir donem-
de ekibiyle birlikte siginmak icin Roma tarafina gec¢mistir fakat burada anlatildif1 iizere
Margus Antlagsmasi’nin sartlar1 ¢ercevesinde Attila’ya teslim edilmistir. (PLRE II ‘Mama’;
Latisev 1948: 245, dn. 10.)

17 Ataxdy. Erken bir dénemde Hun hiikiimdar1 Rua’dan kagmistir. Mama’min kaderini oda
paylasmistir. Bkz dn. 15. (PLRE II ‘Atakam’; Latisev 1948: 245, dn. 11.)

18 TpOg TopOoyoug,. Latisev, lordanes’in zikrettigi kabileyle 6zdeslestirir yani bu adla Saragur-
larin kastedilmis olmasi gerektigini soyler. Ayrica onlar1 Hun topluluklarindan, yani onlarin
egemenligi altindaki bir kabile olarak gostermesine ragmen Blockley hakli olarak, Hunlarin
ilk etapta egemenlik altina aldiklar1 kabileler arasinda olmadiklarini buradaki Yunanca ifade-
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Boylece Hun iilkesini, burada belki de onun bir béliimiinii [skitya olarak
adlandirir ve orada yasayan kavimlerden birinin adini verir: Sorosgi.

Priscus eserinin sonunda, Hun hiikiimdarhiginin dagilma stirecindeki
bir olay1'® anlattif1 esnada iskit, Hun, Got ve ‘barbar’ adlarim su sekilde
kullanir. ‘... Romali komutanlar ¢ukur bir yerde Gotlara tuzak kurdular ve
kusatma altina aldilar ve bu Iskitler’. (Priscus Frg. XLIX.) Priscus bu ifade-
sinde, Gotlari Iskitlerden birileri olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu
durumdan kurtulmak amaciyla Romalilar ile temas kurmalari icin génder-
dikleri elgilerden bahsederken onlar icin en genel kolektif etiketi de kulla-
nir: ‘... [Romali] Komutanlar bu elgiligi imparatora bildirecekleri cevabini
verdikleri zaman barbarlar'. Priscus, aralarinda Hunlarda yer almakta oldu-
gu Gotlar yine iskit olarak anar. ‘Iskitler, elcileri tarafindan onlara getirilen
bu kosullart kabul ettiler’. Bu karmasa ortaminda Got-Hun arasindaki iliski-
lere deginir ve Roma hizmetindeki bir Hun komutanin agzindan onlarin
ayristigl noktalara isaret eder. ‘Hun soyundan ve Aspar’in kadrosundaki bir
subay olan Helhal, onlara ayrilan barbarlardan bir kismina yaklasti ve diger
halklardan daha kalabalik olan Gotlarin liderlerini ¢cagirarak onlara asagi-
daki gibi konusmaya bagsladi. Kendilerinin yararlanmasi icin degil fakat ara-
larindaki Hunlar igcin imparatorun onlara toprak verecegini éne siirdi. Bu
adamlar tarimla ilgilenmedigi fakat kurtlar gibi saldirdiklart ve Gotlarin
yiyecek ikmallerini ¢aldiklari icin netice itibariyla ikinciler kéle konumunda
kalyorlar ve bizzat kendileri yiyecek kitligina katlaniyorlar. Fakat Got halki
hi¢bir zaman Hunlar ile bir antlasma yapmamisti ve atalarinin zamanindan
beri onlar ile ittifaklarindan kurtulmaya yeminli idiler. Bu yiizden, kendi me-
sakkatlerine ilaveten, atadan kalma yeminlerine dnem vermediler. Helhal,
Hun kékeninden magrur olmasina ragmen adilane bir hissin hilafina, onlara
bu seyleri séyleyerek ve ne yapmalari gerektigini tasfiye ederek [konusmasini]
bitirdi.’ (Priscus Frg. XLIX.) Priscus’'un bu kaydinda, Gotlar tarim ve Hunlar
talan yapanlar olarak gosterilmekte; Iskit ad1 altinda birlestirilen Got ve
Hunlar, iiretim aliskanliklar1 diger bir ifadeyle yasam tarzlari noktasinda
ayristirilmaktadir.

Bu kiskirtma ise yarar ve bu metinde Iskit’e karsilik gelen iki kavim bir
birine diiser ‘Bu sézler Gotlari rahatsiz etti ve Helhaln iyi niyet hilafinda
onlara séyledigini diistinerek aralarindaki Hunlara hiicum ettiler ve onlari
oldiirdiiler; bir isaret almiscasina bu iki halk vahsi bir savasa bagsladilar.
Aspar’in kadrosu bunu égrendiginde onlar ve diger karargdhlarin komutan-
lar1 kendi birliklerini dizdiler ve onlari terk eden tiim barbarlar éldiirdiiler.’
Daha sonra her iki kavim yeniden birlesir ve yine Iskit ad1 altinda verilir.
‘Iskitler bu hilekdrhgin ve ihanetin amacinn farkina vardiklarinda kendi

nin onlarin dogrudan egemenligin disinda kalan halka i¢inde bulunduklarini diistindiirttigii-
nii belirtmistir. (lordanes 126; Latisev 1948: 246, dn. 1. Blockley 1983: 380, sn. 6.)
19 Yaklasik 467 yil. Latisev 1948, s. 696, dn. 7.
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birliklerini olusturdular ve Romalilar ile savasmaya basladilar.’ (Priscus Frg.
XLIX.)

Priscus eserinde Iskit adini, Hunlar da icine kattigi kuzey kavimlerinin
bazilart i¢in bir ‘Ust kimlik’ olarak kullanmis gibi goriinmektedir. Bu ¢alis-
mada ele alinan miiverrihler icinde sadece Theodoretus bir kez Hunlar Iskit
olarak adlandirdigina gore, sonraki Roma miiverrihleri arasinda Hunlarin
iskit olarak adlandirilmasinin yayginlik kazanmasi noktasinda Priscus’un
tesiri mithim olsa gerektir. Bu cercevede Iskit kavramina ve Priscus 6zelin-
de bu ikili tesmiyenin neyi ifade etmis olabilecegine dair tarihgilerin goriis-
lerine yer vermek gerekirse éncelikle ‘Iskit’ adinin eserinin dérdiincii kita-
bini onlara ayiran Herodotus’a degin indigini ve onda Avrasya bozkirlarinin
goce kabile gruplarinin 6zel ad1 olarak karsimiza ¢iktigini belirtmek gerekir.
Karadeniz'in kuzeyindeki yurtlarinda, Sarmatlarin tazyikine maruz kalan bu
Iskitler, Scythia Minor'da (Dobruca) ve Kirim'in i¢ bélgelerinde gecici de
olsa tutunmay1 basardilar fakat nihayetinde yerel halk arasinda savruldular.
Lakin adlar1 onlardan sonrada uzunca bir siire yasadi zira Priscus gibi bu
calismada ornekleri verildigi lizere Roma miiverrihleri arkaizm yaparak
Iskit adin1 onlarla dogrudan iliskisi olmayan kavimler icin kullanmaya de-
vam ederler. Priscus’un metnindeki Hun-iskit ikilemi hususunda ise
Thompson, bu iki adin farkli anlamlarda kullandiginy, ‘Iskit’ adinin Attila’nin
hiitkmettigi tim gocebe kavimleri tesmiye eden genel bir isim oldugunu
iddia eden Bury ile ayni kanaattedir. Hunun ise, 6zel bir ad olarak bu kavmi
tesmiye etmek i¢in kullanildig1 goriisiinde olan Thompson’un ayrimina kar-
s1 ¢cikan pek cok diger tarihgi icin Thompson, onlarin devrin edebi zevkini
g6z ard1 etikleri arglimanini getirir. Zira o devirde yeni ortaya ¢ikmis bir ad
olan ‘Hun’u kullanmaktansa okurlarin asina oldugu ve benimsedigi ‘Iskit’i
kullanmak ona gore; Priscus'un miimkiin oldugu 6l¢iide edebi gelenege
riayet etme kaygisiyla baglantih bir durumdur. (ODB III ‘Scythians’;
Thompson 2000: 14-15.)

Yukarida Priscus’un selefi pek ¢ok diger miiverrih tarafindan tekrar-
landig1 ve asagida halefi Zosimus tarafindan da devam ettirilecegi gibi Hun
adinin, muhatap olduklar diger kavimlerinden ayirmak i¢in 6zellikle kulla-
nilmasi ve bilakis catisma icinde olduklar1 Gotlarin Iskit olarak tesmiyesi
s6z konusudur. Bu durumda ya diger miiverrihler devrin edebi zevki nokta-
sinda duyarsiz kalmakta yahut bize gére Thompson bu ¢ikarsamasinda
yanilmaktadir. Diger taraftan her ne kadar onlar1 ayni isim altinda veriyorsa
da Priscus yasam tarzlarindan aralarindaki diismanliga degin onlarin bir
birinden farkli oldugunu da agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Eserini besinci yiizyilldan hemen sonra kaleme alan Roma diinyasinin
son pagan tarihgisi Zosimus icin yine Gotlar, iskit olanlar ve Hunlar da Iskit-
leri yenen yabancilardir. ‘Bu esnada, daha énce bilinmeyen bir barbar kavim
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birden bire ortaya ¢ikti ve Tuna’min karsisindaki Iskitlere2 saldird. Bunlara
Hun denilirdi, ya Hiikiimdar Iskitler adlandirilmasi gerekenler...'. (Zosimus IV
20 3) Zosimus, Hunlarin yabanci olduklar1 tespitini yaptiktan sonra, daha
once bahsedildigi iizere Herodotus'un Hiikiimdar Iskitler olarak cagirdiklar
olma ihtimalini dile getirir. Béylece Iskitler’i yani Gotlar1 yenenlerin de as-
linda iskitler olmasi gibi bir sonug karsimiza cikmaktaki herhalde bu kavim-
lerin tesmiyesi dolayisiyla ‘tasnif’ edilmesi noktasindaki kafa karisikligina
isaret ediyor olsa gerektir.

Zosimus, eserinin bu pasaj disindaki boliimlerinde, Hunlar ile birlikte
degindigi yerlerde Gotlar icin iskit etnonimini kullanmak noktasinda genel-
likle istikrarhdir. ‘Ve atlari, esleri, cocuklart ve arabalariyla gelip Tuna’nin
agzinda yasayan Iskityalilar’a saldirdilar’. (Zosimus IV 20 4) ‘Bunu stirekli
yaparak Iskitleri éyle bir duruma diisiirdiiler ki, hayatta kalan Iskitler, Hunla-
ra teslim ettikleri yurtlarini terk ederek’ (Zosimus IV 20 5) Bir baska pasajda
ise Saceniden kacan Iskitler Hunlara siginir. ‘Sarakenler-... bir Iskit gtiruhunu
gordiiklerinde kactilar lakin Iskitleri gafil avladiklarinda, mizraklari ile onlart
éldiirdiiler... Iskitler kurduklart pusudan vazgectiler ve Sarakenler tarafindan
tamamen yok edilmektense Tuna'yi gecerek Hunlara teslim olmayi tercih
ettiler..” (Zosimus IV 22 3.) Zosimus'da, Got yani Iskit ve onlarin diismani
Hun adlandirmalarina diger 6rnekler soyledir. ‘... evierini ellerinden alan
Hun gécebelerinin baskist altindaki Tuna’nin ardinda yasayan pek cok Iskit
nehri gecti’. (Zosimus IV 25 1.) ‘... Tasvir ettigim iizere?! Hunlar Tuna’nin
ardinda yasayan kabilelere saldirdiginda, onlarin saldirisina karst koyama-
yan Iskitler’. (Zosimus IV 26 1.)

Zosimus'un Iskit'i Gotlar icin kullanma noktasinda istikrar1 bozdugu
yerler ise iki Got lider Alerik ve Gainas’den bahsettigi boliimlerde karsimiza
¢ikar. Gainas'dan bahsedilen boliimde bu durum ¢ok agik degildir zira ko-
lektif bir etiketle yani barbar ile tanimlanmaktadir. ‘Bu sirada??, o esnada
Hunlarin énderi Uldiz, Tuna havalisinde bir barbarin ordusu ile yasamasina
izin verilmesinin giivenli olmadigini géz éniinde tutarak ... (Zosimus V. 22.
2.) ama Alarik’ten bahsedilen satirlarda Roma askeri giicii i¢inde yer alan
birlikler siralanirken Got adi1 ac¢ik¢a zikredilir. ‘Alaric bdyle énemli bir hare-
kata tam olarak basa bas olmasa da seckin birliklerle icra etmeye karar ver-
diginde harekatina katilmasi icin Hunlardan ve Gotlardan hatirt sayilir bir
ordusu olan karisinin erkek kardesi Ataulphus.... (Zosimus V. 37. 1.) Yine
ayni baglam i¢inde bu ad tekrarlanir. ‘... Honorius, Magister Officiorum Olym-
pius’a Ravenna’da li¢ yiiz kisilik Hunlari verdi, ... kamp kuran Ataulphus’un
Gotlarini bulduklarinda onlara saldirdilar... (Zosimus V. 45. 6.)

20 Eunapius gibi onun eserinden genis élciide yararlandigi diisiiniilen Zosimus’da ‘iskit’ adini
Gotlar i¢in kullanmaktadir.

21 Kendi eserine gonderme yapmakta Zosimus Historia nova IV. 20. 5-6.

22 Gainas’in ordusun biiylik kismini1 kaybedip Tuna’ya geri ¢ekilip anavataninda yasamaya
basladig1 donem kastedilmektedir. Zosimus Historia nova V 21 6.
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Zosimus, Roma askeri giicli icinde hizmet eden ‘barbarlar’dan bahse-
derken Alan ve Hunlardan devsirme birlikleri andig1 esnada, her iki kavimi
de bu etnonimlerle tesmiye etmistir. ‘Bu haber?3 ilk duyuldugunda herkesi
saskina cevirdi. Sehirler umudunu yitirdi ve Roma bile bu olagan digsi tehdit ile
karsilasmanin telagina diistii lakin Alanlarda ve Hunlardan alabildigi kadar
yardimcit kuvvet alan...” (Zosimus V. 26. 4.)

Sonug olarak; taranan ve yukarida sunulan bu metinlerin ilk diisiin-
diirdiigii; miiverrihler arasinda bir terminoloji birlikteliginin olmamasidir.
Pers-Part, Got, Hun gibi birbirinden farkli olduklarimi bizzat kendileri tara-
findan vurgulanan kavimleri, Iskit ad1 altinda verebilmektedirler. Dolayisiy-
la Iskit, bu donemdeki kullanimi itibariyla ne bir ortak kékene ne bir ortak
yasam tarzina karsilik gelmekte, Persler-Partlar’dan Hunlara varincaya
degin cesitlilik gosteren bir kavimler silsilesini tesmiye icin kullanilmalar
nedeniyle, miiverrihlerdeki anakronizm o6rneklemeleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Keza Alanlar'in da Sarmat olarak adlandirilmalari, tarihgilere
gore aralarinda bir devamlilik iinsiyeti olduguna goére daha tutarli olmakla
birlikte yine ayni duruma 6rnek teskil etmektedir. Miiverrihlerin bu aykiri
adlandirmalarinin anlasilmasinda, Kavimler Gogiiniin yasandigl tarihsel
arka planin goz 6niinde tutulmasi yardimci olacaktir. Savrulan ve hizli bir
sekilde yer degistiren kuzey kavimlerinin, muhtemelen miiverrihlerden
bazilar1 tizerinde kafa karisikligina yol actig1 ve onlar1 adlandirmakta diger
bir ifadeyle tasnif etmekte ¢ikmaza soktugu diisiintilebilir.

incelenen kesitte Got ve Hun adinin ve dogal olarak kolektif etiket
‘barbar’in kullaniminda, miiverrihler ile tarihgiler arasinda bir ayrismanin
s6z konusu olmadig1 lakin onlarin miiverrihler tarafindan Iskit olarak ad-
landirilmalart noktasinda bir sorunun karsimiza ciktigi aciktir. Iskit ad,
ozellikle Pers-Partlarin iskit kékenli oldugunu séyleyen Ammianus harigte
tutulduktan sonra, hi¢ degilse onlardan bazilar i¢in muhtemeldir ki bir
lokasyon iinsiyetine binaen tercih edilmistir. Bu yaklasim en azindan Iskit
diye adlandirdiklarini, Got olarak da ¢agiran Zosimus'un pozisyonunu-
‘celiskisini’ aciklamaya katki sunar. Yine de, metinlerin bize bu adin kulla-
nimi iizerinde bir genelleme yapma sansi tanimadigini belirtmek gerekir. Ve
nihayet, miiverrihlerin metinlerinde vermek istedikleri mesaj ve {izerine
odaklandiklar1 husus 6nemli kilmadigi siirece, bu kavimlerin tasnifi anlami-
na da gelen, onlar i¢in kullandiklar1 tesmiyeler icin titiz davranmamalari,
anlasilir bir durumdur.

23 ‘Radagius Tuna ve Ren'in yukarisindan dért yiiz bin Galyali ve Germeni toplad ve italya’yr
isgal etmeye basladl’ (Zosimus V. 26 3) haberi kastedilmektedir.
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