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Ozet

Grev hakki 1947 sendikaciliginin ilk yillarinda, is¢i kamuoyunu en ¢ok mesgul eden
tartisma konularindan biridir ve sendikali isgilerin iginde bulunduklari calisma kosullari,
devlet-toplum iliskileri ve sendikal siyaset hakkindaki goruslerini agikladiklari baglami
olusturur. Endustriyel iliskilerin giderek enformel olmaktan uzaklasip formellestigi ve
isci sinifinin, siyasi partiler arasinda artan rekabet ortaminda 6nemli bir siyasal gice
tekabil ettigi bir donemde, iscilerin grev hakki tartismalari ¢cercevesinde 6ne siirdiikleri
fikirler ve kullandiklari dil, is¢i sinifi kimliginin ve siyasetinin dogru analiz edilebilmesi
acisindan merkezi 6nem tasir. Bu tartismalar ayni zamanda iscilerin sendikal hareket
hakkindaki vizyonlari, stratejileri ve elestirileri hakkinda da 6nemli ipuglari igerir.
Sendikal hareketin grev hakki tartismalari yliziinden parcalandig, iscilerin siyasi parti
tercihlerinin gittikce daha goriiniir oldugu bir donemde yapilan grev hakki tartismalari,
bir kusak iscinin siyasallasma/siyasal tercihlerinin degisim slrecinin takibine olanak
saglar. Bu tartismalarda iscilerin referans noktalari ne olmustur? Grev hakkini savunan
ve bu hakka karsi ¢ikan iscilerin argimanlari nelerdir? Bu sorularin cevaplari isgi sinifi
dilinin, ozellikle de iscilerin 6zalgilari ve 6ztemsillerinin bu dénemde gecirdigi degisimi
gormek acisindan da dnem tasir. Son olarak, grev hakki tartismalari, literatlirde yeterince
Uzerinde durulmayan bir konu olan ig¢i sinifi arasindaki fikir ayrismalarini somut bir
bicimde gdstermesi agisindan dnemlidir. iscilerin cogu zaman kavramsallastirildiklari
gibi homojen bir kitle olmadiklari bu tartismalara yakindan bakinca agik hale gelir.

Emek tarihciligi acisindan bu denli zengin malzeme icermesine ragmen, grev hakki
tartismalari bugiine kadar iki bliylk siyasi parti arasinda artan rekabetin bir yansimasi
olarak algilanmistir. Bu bakis acisinda, isciler neredeyse bu rekabet baglaminda
siyasetciler tarafindan aragsallastirilmislardir. Ancak, i¢ siyasetin dinamiklerinin
tiimden degistigi bir donemde, isgileri bu dinamizmin pasif izleyicileri olarak diisinmek
blyik bir hata olacaktir. iscilerin deneyimlerinin ve drgiitli emek hareketi hakkindaki
fikirlerinin takibine olanak taniyan grev hakki tartismalarini bu gozle incelemek,
onlarin rasyonel toplumsal aktorler olarak anlasiimalari agisindan onemlidir. 1947
sendikacihiginin baslangicindan Demokrat Parti’nin iktidara geldigi Mayis 1950 tarihine
kadarki dénemde, isgilerin grev hakki lehinde ve aleyhinde goérislerini inceleyen bu
calisma, erken Cumhuriyet dénemi emek tarihi hakkindaki olgusal kavrayisimizi
gelistirmenin yaninda, ayni zamanda bu déneme ait yargilarimizin kiminin yeniden
disiinmeye muhtac oldugunu da gésterme amaci tasir.

Anahtar Sozciikler: Emek tarihi, isci sinifi, 1947 sendikaciligl, grev hakki, is ihtilaflari
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Workers against the Right to Strike: The Right to Strike
Debates in 1947 Trade Unionism

The right to strike was one of the most prominent public debates the young trade
union movement had in the late 1940s. These debates formed the context in which
trade unionists elaborated on working conditions, state-labor relations and trade union
politics. The period under discussion witnessed a transition from an unformalized to
a formalized industrial relation and an increase in the working class’ political power
within the context of heightening competition between political parties after more
than twenty years of single party rule. The analysis of workers’ opinions on the right
to strike and their choice of language to express these opinions have central value
in understanding the working class identity and politics. These debates also provide
insights on workers’ visions, strategies and criticisms on trade unionism in a period
when the trade union movement fragmented.

Moreover, as workers’ political choices changed in the context of these debates, we
could also learn about workers’ processes of politicization and the change of their
political behavior. What were the references workers used in these debates? What
were the main arguments of workers defending and objecting the right to strike?
The answers of these questions are important to track the changes in working-class
language, especially pertaining to their self-perceptions and self-representations. Last
but not least, these debates reveal an understudied aspect of Turkish working-class
history by focusing on the disagreements within the working-class, which portrays a
different picture from the homogenous, unified mass.

Although they include such a rich array of material for labor history, these debates have
mostly been regarded as the reflection of the increasing competition between the two
leading parties. Within this perspective, workers’ agency is denied; they appear to be
instrumentalized by politicians. However, in a period when national politics underwent
a fundamental change, it would be a mistake to conceptualize workers as a passive
audience of such dynamism. Analyzing the right to strike debates with a keen interest
on workers’ experiences and their opinions on trade union politics is important in order
to picture them as rational social actors. With such a perspective, this article looks at
the debates on the right to strike between the beginning of the trade union movement
and the rise to power of the Democrat Party in 1950. It aims at not only adding to our
knowledge on the early Republican period, but also demonstrating that some of our
conclusions on this period need to be rethought.

Key Words: Labor history, working class, 1947 trade union movement, the right to
strike, labor dispute

Giris
Erken Cumhuriyet déneminin son, 1947 sendikaciliginin ilk yillarinda, sendikal

isci kamuoyunu mesgul eden konularin basinda grev hakki tartismalari gelir.
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1950 genel secimleri yaklasirken yogunlugu giderek artan grev tartismalari,
sendikali iscilerin icinde bulunduklari ¢alisma kosullari, devlet-toplum iliskileri
ve sendikal siyaset hakkindaki gorislerini agikladiklari baglami olusturur. Bu
tartismalarda ilging olan yan, grev hakki aleyhinde atesli bir kampanya yiriten
iktidar partisi CHP’nin, sendikali isciler arasinda azimsanmayacak sayida
destek¢i bulmus olmasidir. Grev hakkinin taninmasinin iscilerin felaketine
neden olacagini iddia edecek kadar ileri giden bu iscilerin temel arglimanlari
nelerdir? Elinizdeki calismanin temel sorusu budur.

1950 yilindaki genel secim kampanyasi sirecinde, calisma iliskileri iki rakip
siyasi partinin de giderek daha yakindan ilgilendigi konular arasina girmis, grev
hakki tartismalari partiler arasi miicadelenin en 6nemli konularindan birini
olusturmustur (Cumhuriyet, 5.2.1950).2 1946’dan baslayarak 1950 sec¢imlerine
kadar uzanan dénem, siyasal kiltlrin ve dilin dinamik bir degisim sirecine
girisine sahne oldu; demokrasi ve hirriyet kavramlari hakkindaki tartismalar
siyasal hayatin 6nemli bir pargasi hale geldi (Kasaba, 1993; Sunar, 2004; Yildirmaz,
2008). Genel olarak sendikal siyaset, 6zel olarak grev hakki tartismalarinda, isci
sinifi hareketinin sdylemsel pratikleri gittikce demokrasi, 6zglrlik, yurttashk
haklari, esitlik, adalet, somiru, diktatorliik gibi kavramlar tGzerinden sekillendi.®

Siyasi soylemin boylesi dinamik bir degisim sirecinde oldugu bu dénemde,
iscilerin grev hakki ile ilgili tartismalarda kullandiklari dil, sadece grev hakki
konusunda degil, sendikal isleyis ve sendikalarin siyasi partilerden bagimsizligi
konularinda da 6nemli ipuglari barindirir. Sendikalarin varlik nedenleri ve
siyasal iktidarla iliskileri konulari, sendikal hareketi parcalanmaya stiriikleyen
bu tartismalar cercevesinde detayh bir sekilde ele alinmistir. Bu tartismalarin
izlenmesi ayni zamanda, sendikali iscilerin 6zalgilari ve 6ztemsilleri, ‘Turk isgisi
kimliginin farkli tasavvurlari gibi konularda da verimli olacaktir. Grev hakkinin,
calisma iliskilerinin hemen her vechesinde oldugu gibi milliyetgilik ile yakindan
ilgilendirildigi bir sOylemsel baglamda, bu hakkin lehinde ve aleyhinde
savunulan gorislerin mesruiyetine dair iddialar, bu 6zalgilarin ve 6ztemsillerin
zengin bir dokimuni igerir. Literatlirde yeterince Uzerinde durulmayan bir
konu olan isgi sinifinin kendi arasindaki fikir ayrismalarini somut bir bicimde
gostermeleri nedeniyle de bu tartismalar 6nemlidir. Grev hakki gibi hayati bir
meselede bile kiyasiya bir fikir ayriligi yasayan sendikali isgilerin, cogu zaman
kavramsallastirildiklari gibi homojen bir kitle olmadiklari bu tartismalara
yakindan bakinca agik hale gelir. Son olarak, DP’nin sendikalar Uzerinde
etkili olabilmek ve isci sinifinin destegini kazanmak i¢in kullandigl grev vaadi
(Isikh, 1992: 334) ve sonrasinda bu vaadin yerine getiriimemesinin yarathgi
sonuglar, isci sinifinin bu dénemdeki siyasal tercihlerini anlamak agisindan
onemli niveler sunar. Bu acgidan, grev hakki konusunda yapilan tartismalari
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takip etmek, bir kusak is¢inin siyasallasmasi ve siyasal tercihlerinin degismesi
sirecini anlamamiza da olanak tanir.

Emek tarihgiligi agisindan bu denli zengin malzeme icermesine ragmen, grev
hakkitartismalaribugline kadar iki bliyUk siyasi parti arasinda artan rekabetinisgi
sinifi Gzerindeki bir yansimasi olarak algilanmis, iscilerin bu rekabet baglaminda
siyasetciler tarafindan aragsallastirildigi izlenimi yaratilmistir. Ancak, bir yandan
ic siyasetin buylk dalgalanmalara ugradig, diger yandan Tirkiye'nin yeni
uluslararasi diizenin bir parcasi olma hedefini benimsedigi boylesi bir donemde,
iscileri bu dinamizmin pasif izleyicileri olarak diisinmek biiyiik bir hata olacaktir.
iki blylk siyasi partinin bu dénemde sendikal hareket iizerinde etkili olma
gayretleri acik olsa da, iscilerin bu tartismalarda 6ne sardikleri fikirleri, bu
fikirlerin dayanagini olusturan sinif deneyimlerini ve bu fikirlerin ifade edildigi
isci dilini analiz etmek, onlarin rasyonel toplumsal aktérler olarak anlasilmalari
acisindan 6nemlidir. 1947 sendikaciliginin baslangicindan Demokrat Parti’'nin
iktidara geldigi Mayis 1950 tarihine kadarki dénemde, isgilerin grev hakki
lehinde ve aleyhinde gorislerini inceleyen bu calisma, erken Cumbhuriyet
dénemi emek tarihi hakkindaki olgusal kavrayisimizi gelistirmenin yaninda, ayni
zamanda bu doéneme ait yargilarimizin kiminin yeniden diisinmeye muhtag
oldugunu da gésterme amaci tasir.

Grev Hakki ve Devletgilik ilkesi

Turkiye’de grev, 1936 tarihli 3008 sayil is Kanunu’nun 72. maddesince
yasaklanmistir. Kemal Sulker’in (1976b: 64) aktardigina gore, Cemiyetler
Kanunu’nda 5 Haziran 1946’da yapilan degisiklikle sinif esasina dayali cemiyet
kurma yasag kalktiktan sonra, isciler grev hakkini yeniden istemeye ve bu
hakki elde etmek icin miicadele vermeye baslamislardir. Sosyalistlerin etkin
oldugu kisa siireli 1946 sendikaciliginin sikiyonetim eliyle sonlandiriimasindan
sonra, 1947 yilinin Subat ayinda Sendikalar Kanunu’nun Meclis'te gorusilmesi
sirasinda, grev hakki tartismalari hiz kazanmistir. Bu tartismalarin merkezinde
grev hakkinin demokrasiyle iliskisi ve DP’lilerin CHP’lileri demokrasi ve
hirriyet kavramlari Gzerinden kiyasiya elestirileri yer almistir. Bu kavramlarin
yorumlanmasindaki esneklik payi bir hayli genistir. Ornegin, DP’li milletvekili
Fuad Koprili demokrasi icabi oldugu iddia edilen Sendikalar Kanunu’nun grev
hakki taninmadan yapilmasinin gosteristen Oteye gitmeyecegini soylerken,
CHP’li bir milletvekili, galismak isteyen isgilerin galistirlmamasina neden
olacagi icin grev hakkinin anti demokratik oldugunu savunmustur* (Kog, 1990:
13; TBMM Zabit Ceridesi, 20.02.1947: 307 - 308).

CHP’li vekillerin grev hakkina karsi ¢cikarken éne stirdiikleri temel savlar, William
Hale’in 1930’larin ekonomi politikalarinin sekillendigi ideolojik cercevenin
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analizini yaptigl ¢alismasinda 6ne surdigl savi destekler niteliktedir. Hale,
devletgiligin resmi tanimini, Glkenin sartlarina gére sekillenen “yerli bir bitkiye”
benzetir ve buna kanit olarak Mustafa Kemal’in 1936 tarihli ikinci Bes Yillik
Sanayi Plani’nin 6nsoziinde yer alan tanimlamasini alintilar: “Tarkiye’nin tatbik
ettigi devletgcilik sistemi, on dokuzuncu asirdan beri sosyalizm nazariyecilerinin
ileri stirdtkleri fikirlerden alinarak tercime edilmis bir sistem degildir. Bu
Turkiye’nin ihtiyaclarindan dogmus, Tlrkiye’ye has bir sistemdir” (1980: 105). Bu
tanimlama ilerleyen yillarda pek ¢ok alanda isci sinifi hareketinin kontrol altina
alinmasi agisindan islevli olmustur. Turk devletgiliginin, liberal ekonomilerde
sinif micadelesi oldugu icin ihtiya¢c duyulan grevlere gerek birakmayan bir
yapi oldugu savi lzerinden sekillenen grev hakki tartismalari hig sliphesiz bu
alanlarin basinda gelmistir.”

Devletcilik ilkesinin grev ve lokavt diizenlemeleriyle yakin ilgisi, bu ilkenin parti
programina ilk kez girdigi 1935 Parti Blylik Kurultayi'nda acikca dile getirilmistir.
Toplumsal siniflarin varligini, ulusal birlik ideolojisi cercevesinde reddeden
CHP’nin 1935 programi, calisma iliskileri hakkinda 1936 tarihli is Kanunu’nun
habercisi olma niteliginde niveler tasimaktadir. Devletcilik uygulamasinin
baslangicindan li¢ sene sonra, yogun elestiriler karsisinda yazilmis bu programda,
sayisi giderek artan isci sinifinin dogurdugu sinif miicadelesi tehlikesine karsin
parti Genel Sekreteri Recep Peker grev ve lokavtin yasaklanmasini su sozlerle
savunur:

Onun i¢in yeni dogan bu is¢i sinifinin patronlarla minasebati noktasini biitiin
parti programinin bastan asagiya yazilisinda ve anlasilisinda ruh olan ahenk,
anlasma, uyusma haline irca ediyor. Aralarinda uyusma yolu yetmezse
devletin koyacagi hakem yolu ¢atismalari 6nliyecektir. Programda Turkiye’'de
grev ve luk-avt sinif carpismasi yasak edilecektir. (Bravo sesleri) Fakat bu
yasak olusun yaninda, herhangi bir sermayedar fikrinin, kendisi kadar bu
memleketin halkgilik zihniyetinden dolayi, bir evladi olan isciyi, haksiz yolda
tazyik edememesini temin etmek te lazimdir. Onun yaninda bir isci kitlesinin
topluluguna tesaniid kabiliyetine giivenerek devlet varligina esas olan sanayi
mevcudiyetini tahrib etmesine de misaid bulunmamak gerekir. Bunun icin
grev ve luk-avti yasak eden yeni programimiz onun yaninda isgi ile is verenin
miinasebetlerinde, anlagsmalarini esas olarak koyuyor (Aksam, 14.5.1935).

Tahkim mekanizmasinin, sinif muicadelesinin bir araci olarak tanimlanan
grevlere alternatif gosterildigi bu konusma, CHP’nin 1940’larin sonunda grev
hakkr aleyhindeki temel argiimanlarinin dayanagi olmustur.

5018 sayili isci ve isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun
1947 yilinda Meclis’te tartisilirken, Calisma Bakani Sadi Irmak bir kez daha
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liberalizmle karsithk iliskisi icinde tanimladigi devletgilik prensibinin grevi bir
hak arama yontemi olarak bosa dustrdigini vurgulamistir. Calisma Bakani’nin
iddiasina gore, liberal rejimlerde devlet ekonomik ve sosyal faaliyetlere aktif
olarak miidahale etmediginden, siniflar davalarini kendi aralarinda hallederler.
Devletgilik prensibinin uygulandigi Turkiye’deyse devlet siniflar arasinda hakem
olmayi kabul etmistir.® Calisma Bakani’'nin bu beyanatini destekleyen Manisa
milletvekiliMuammer Alakant, dahadailerigiderekliberalizmin “amele kitlesini”
zavalli bir hale getirdiginden grev hakkinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini,
Turkiye’deyse devletgilik rejiminin isci haklarini zaten koruyor olmasinin “milli
menfaatlere muhalif olan grev miessesesini” lizumsuz kildigini iddia etmistir
(TBMM Zabit Ceridesi, 20.02.1947: 308). Bu fikir iscilerin bir kismi tarafindan
da paylasilmis, rejimin kendine 6zgi oldugu iddiasi, bazen liberalizm bazen de
sosyalizme kiyasla grevin gereksizligi noktasinda kanit olarak kullaniimistir.”

4

Bu tartismalarin alt metninde, devletin toplumsal hayatin tim alanlarini
diizenleyen siniflardan bagimsiz bir kurumsal yapi oldugu fikri yatmaktadir.
1930’larin devletgilik ve milliyetcilik ideolojilerinin, devletin bekasini ulusun
bekasiyla 6zdeslestirdigi ve Ustli ortik bir bicimde de olsa, devlete giliven
duymayi vatanseverligin bir sarti olarak tanimladigi dastintldiginde, grev
hakkinin savunulmasi, gorevini yerine getiremeyen ya da glivenilemez bir
devlet imasi tagimaktadir. Ornegin asagida detayl bir sekilde anlatilan 1949
tarihli Adana nutkunda, Calisma Bakani grevi “devletin, devlet olarak vazifesini
yapamadigl yerlerde kullanilan kéhne bir silah” olarak tanimlamistir (Sulker,
1976b: 68). Devletin hakemligi hakkinda yapilan adalet vurgusunun merkeziligi
de bu agidan onemlidir. 10 Kasim 1949’da katildigi Garsonlar Sendikasi
Kongresi'nde, Calisma Bakani, sendika baskaninin grev yanlisi beyanatina
cevap verirken devletcilik rejiminin dayanaklari arasinda devletin yalniz maddi
asayisi degil, ayni zamanda ziimrenin ziimreyi istismar etmesini, somirmesini
onleyecek olmasini da saymis, “vatandas ziimreleri arasinda adil bir hakem
olmasi yoluyla is hayatini diizenlemek icin kanunlar ¢ikartan devletin” boylelikle
grevi gereksiz kildigini iddia etmistir (Stlker, 1976b: 70-71).

Parti icinde gorls ayriliklari bulunmasina ve hatta grev hakkinin taninmamasi
siyasetinin partiye zarar verdigi elestirilerine ragmen, CHP grev hakkina karsi
ctkmayi 1950’li yillarin basina dek siirdirmistir.® Sosyalistlerin etkin oldugu,
kisaamaetkili1946 sendikaciligideneyiminin Grkitlicli hatirasindan da beslenen
bu israrli tutum, iktidar partisinin emek hareketini belirli sinirlar igerisine
hapsederek kontrol etme cabasinin bir parcasi olarak degerlendirildiginde,
oldukca anlasilir gériinmektedir. Burada asil agiklanmaya muhta¢ goriinen
nokta isci sinifinin bir kisminin grev hakkinin aleyhinde goéris bildirmis olmasidir.
Bu tavrin dayanaklarindan biri de grevin hak arama yontemlerinden sadece
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biri oldugu ve hatta iscilere yarar saglamaktan cok zarar verecegi fikridir. Bu
yondeki degerlendirmelere, devletin hakemligi konusundaki olumlu yorumlar
eslik ettiginden, grev hakki tartismalarinda merkezi bir yeri olan is ihtilaflarini
uzlastirma ve tahkim mekanizmasinin isleyisi konusundaki farkli gorusleri
aktarmak, grev hakki aleyhinde sendikal siyaset yapan iscilerianlamak agisindan
son derece 6nemlidir.

“Grev: lyi kullanamayanlarin elinde geri tepen bir silah”

Irving Brown’un, Amerikan Emek Federasyonu (American Federation of Labor)
Avrupa temsilcisi sifatiyla Turkiye’de yaptigi incelemeler sonucu yazdigi ve 19-27
Temmuz 1951 tarihleri arasinda glinlik bir gazetede yayinlanmis olan raporu?®
su ifadeleri icerir: “Demokrat Partinin secim kampanyasinda ileri slirdGgl en
miihim davalardan biri iscinin grev hakkinin taninmasi idi.X° isgi sinifina, bilhassa
isci sendikalari ve ictimai emniyet sahasinda hirriyet vadeden Demokrat Parti
blylk katleleri cezbetti. Simdi Tirk iscisi gittikce artan bir hizla sendikalara
aza olmaktadir”” Brown bu dénemde iscilerle yaptigi tim konusmalarda grev
hakkinin taninmasi meselesinin basta geldigini, sendika merkezlerinde yasanan
tartismalarin “kah ifrata varmakta, kah itidali muhafaza etmekte” oldugunu
belirtir (Tiirk isci Sendikalari Hakkinda Rapor, 19-27.7.1951).,

Grev tartismalarinin gittikge sertleserek devam ettigi yillarda isgi basinini
blyuk bir dikkatle takip eden Kemal Silker, grev miicadelesi sirecinin kirlima
noktasi olarak DP Genel Baskani Celal Bayar’in 12 Haziran 1949’da Karabik’te
yaptigl bir konusmayi isaret etmistir. Bayar’in “iscilere grev hakki taninmahdir”
ifadesini, grev hakki kampanyasinin partinin bitin bilesenleri tarafindan
ciddiyetle yuratilmesi izlemistir. Gelismelere cevap olarak, Calisma Bakani
cesitli sehirlerde sendikalarla temasta bulunarak Bayar’in demeglerine oldukga
sert elestirilerde bulunmustur. Bu nutuklarin ve iscilerin bunlar hakkindaki
yorumlarinin basin tarafindan haberlestirilmesi, iki parti arasindaki ¢cekismenin
gazeteler araciligiyla yuritilmesine dnemli bir 6rnek teskil eder. Ornegin,
CHP yanlisi Hiirbilek gazetesi iscilerin Bakanla ayni fikirde olduklari yoninde
yayin yaparken, DP yanlisi Son Saat gazetesi bunun tam tersini savunmustur.?
Son Saat gazetesi ile CHP’ye yakin oldugu iddia edilen bazi is¢i sendikalari
arasinda yasanan tartismalar, iki siyasi partinin arasinda gittikce kizisan rekabet
tarafindan belirlenen grev hakkinin tartisildigi baglami ayrintili bigcimde
resmeder. Bu mesele ayni zamanda, donemin etkili siyasi aktorlerinden biri olan
yazili basinin, is¢i kamuoyunun yénlendirilmesi noktasindaki islevini de ortaya
koymaktadir.?* Gazeteler izerinden iki parti arasinda yasanan bu ¢ekisme, grev
hakki tartismalarinin 6nemli unsurlarindan da biri olan, ayrintilarina asagida
deginilecek, iscileri kimin temsil ettigi sorusunu da glindeme getirir.
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Calisma Bakani bu donemde yaptigli konusmalardan birinde muhalefet partisini
iscileri ilgilendiren “asil” meseleler Gzerinde durmamakla, bunlarla ilgili bir
fikir sunmamakla suglamis, muhalefetin firsat buldukga grevi demokrasinin
esaslarindan biri olarak anmasini elestirmistir (Hiirbilek, 11.11.1949). iscilere,
asil istenenin calisma kosullarinin iyilestirilmesi degil, onlarin destegini
kazanmak oldugu mesajini veren Bakanin konusmasi muhatabini hayalcilikle
sucglayan su ifadeleri icerir:

Sayin lider acaba grevi eski masallardaki tilsimli cekmece gibi mi goriiyor? Acil
cekmecem agclil, diyorsunuz isterseniz masallardaki nefis yemekler, isterseniz
micevherler, isterseniz hazineler her an istedigini onilinlize getiriyor. Grev
de acaba bu masal cekmecesi gibi bir sey midir de isginin hangi derdi ve
ihtiyaci varsa grev olunca bu dert ve ihtiyag izale olunacaktir. Onun i¢in baska
bir seye ihtiyacimiz yoktur. ille de grev olsun. ikide bir grevden bahseden
ister boyle diuslinsiin ister disinmesin, Turk iscisi boyle dislinmuyor. Tirk
iscisi, evvelce de soyledigim gibi grevin modasi gegmis eski bir silah oldugu
ve cok kere karsisindakine zarar vermeyip, bunu kullananin elinde patladigini
ve kullanani yaraladigini biliyor (bakanin bu sézleri isciler tarafindan surekli
ve siddetli alkislarla ve biz de boyle dustnilyoruz sézleriyle karsilanmistir)
Grevin arkasinda lokavtin saklandigini biliyor (Hiirbilek, 11.11.1949).

Bakanin konusmasini aktaran haberin hemen yanindaki “isci Gozii ile” kdsesi,
o glin gazetenin diger haberleriyle uyumlu olmak agisindan grev ve lokavtin
tanimlarina ayrilmistir. Niyazi Can adl bir gimento iscisi tarafindan yazilan
bu kosede, grev “kuvveti, hak ve adaletten Ustlin tutan” bir eylem olarak
tanimlanmis ve isciler uyarilmistir: “Zayif bir isci toplulugu en hakli grevde bile
maglup olur. Kuvvetli bir is¢i toplulugu grev baskisi ile en haksiz ve mantiksiz
istekleri kabul ettirebilir.” Bu isciye gore grev “anayasanin ¢alisma hirriyetinin
suiistimalinden” baska bir sey degildir. Grev hakkinin lokavt hakkini doguracagi,
isverenlerin ellerindeki imkanlarin onlari her zaman basariya ulastiracagi
vurgulanmis ve su ilging sonuglara varilmistir: “Bundan dolayi, lokavt usuli
ahlak kaidelerine grev usuliinden bile daha aykiridir. Lokavt usulii, Ana Yasadaki
mulkiyet hirriyetinin bir suistimalinden baska bir sey degildir” (Hirbilek,
11.11.1949).

Konusmanin bundan sonraki kismi halkgilik prensibinin ekonomik alanda
kullanimina dair son derece 6énemli bir érnek sunar. Bakan grevin c¢alisma
kosullarini dizeltmek bir yana, memleket ekonomisini altlist ederek sefaleti
arttiracagini savunmus ve buna ragmen DP liderinin grevi neden savundugu
Uzerine iki agciklama getirmistir. Bunlardan birincisi, yukarida da deginildigi tizere,
DP’nin grevi “iscilerin bunu iyi bir sey sandiklarini zannederek onlarin meylini
kazanmak” istemeleri olasiligidir. Bakanin 6zellikle lzerinde durmak istedigi
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ikinci noktaysa grevi “demokrasinin ruhunda mevcut bir esas” olarak anan
Celal Bayar’in bundan ne kastettigini agiklamasi gerektigidir ki konusmanin bu
kismi isci kamuoyunu manipile etmek amacli bir gayretin izlerini tasir. Bakan,
Bayar’in hangi demokrasiyi kastettigini sorarken verdigi o6rneklerle erken
Cumhuriyet Donemi devletinin kendisini siniflar karsisinda konumlandirisini en
acik bicimde ifade eder:

Her zimrenin ve sinifin kendi basinin c¢aresine bakacagi siniflarin ve
ziimrelerin kanla ve silahla olmasa bile, rey ile ve para ile ezecegi devletin
de uzaktan seyirci kalacagi, benim vazifem disaridan diisman gelirse kovmak,
iceride asayisi temin etmektir, Ust tarafina karismam diyecegi ve tarihte
emsali bulunan demokrasi sekli midir?

Eger kastedilen demokrasi sekli buysa, evet greve ihtiyag¢ vardir, tipki kendini
korumak zorunda olan bireyin silaha ihtiyaci oldugu gibi. Bakanin burada
kullandigi silah metaforu, bu konusmayi izleyen tartismalarda her iki tarafca
da siklikla tekrarlanacaktir. Bakan bu silaha neden gerek olmadigini anlatirken
tanidik referanslara basvurur:

Bu milletin sagduyulu bitln evlatlari, fertleri ve zUmreleri, uzlasmis ve
barismis, sayinde, emeginde hakki korunmus, milletin iradesine dayanan
devletin de haklara bekgilik ettigi, kimseyi kimseye ezdirmedigi, intizami
korudugu, millet fertleri ve ziimreleri arasinda hakikaten adaletle hakemlik
ve hakimlik ettigi bir halk idaresi nizami istiyor ve bunu kurmaya calisiyoruz.
Boyle bir nizam iginde dovise lizum yok. Dévismenin vasitalari olan greve
de lokavta da liizum yoktur.

Bu konusmanin uzun bir versiyonunu yayinlayan Hiirbilek gazetesi, hemen
yan situnda da istanbullu iscilerin Bakanin sézleri hakkindaki yorumlarini
yayinlamistir. Gazete, isgilerin gogunlugunun Calisma Bakani ile ayni fikirde
oldugunu iddia etmis ve bu iddianin kaniti olarak li¢ seneden beri faaliyette
bulunan is¢i sendikalarinin talepleri arasinda grev hakkinin taninmasinin
bulunmamasini gostermistir. Hakikat vasfi tasidigi iddia edilen bir baska gézlem
de isci sendikalarinin sayisiz toplantisinda grev konusunun tali bir mesele
olarak ele alinmasi, grev hakkinin ancak birkacg kisi tarafindan konu edilmesidir.
Yazar burada bir adim daha ileri giderek sendikalari isgileri temsil konusunda
en salahiyetli, en iyi varliklar olarak da nitelendirmektedir. Bu ifade, asagida
tartisilacagl Uzerine, bu yayinlardan kisa bir slire sonra baslayacak olan isci
sintfini kimin temsil ettigi tartismasina adeta bir giris niteligindedir. Haberin
devami, sendika yoneticilerinin Bakanin Adana nutkunun isgiler arasinda infial
uyandirdigini iddia eden Son Saat gazetesi aleyhinde ve Bakan’a tesekkir eder
nitelikte beyanatlardan olusur.}* Bu ayrintili haberde alintilanan beyanatlarda
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iscilerin greve karsi ¢ikis sebepleri olarak gosterdikleri muhtelif ve birbiriyle
baglantili gerekgeleri ti¢ ana baslik altinda toplamak mimkiindr.

“Adalet kapilari hakem kurullarimiz...”

Grev hakki aleyhinde goris bildiren iscilerin dne sirdikleri nedenlerden ilki,
grevin hak arama yodntemlerinden sadece biri oldugu ve diger yontemler
etkili oldugu stirece greve ihtiya¢c olmadigidir. Grev yapmayan bir sendika her
mieyyideden mahrum mudur sorusuna bir cimento iscisinin verdigi cevap bu
iddianin icerigini 6rnekler: “Hayir, ciinki mensuplarin hakkini aramak igin tirla
vasitalarasahiptir. Hakem kurulunagider, is kanununun mieyyidelerine basvurur,
temsil ettigi davayl devletin organlarina aksettirebilir, Gyelerinin ihtiyaglarini
karsilamak icin tesebbisler yapabilir” Bu yollardan en énemlisi, hi¢ kuskusuz
hakem kurullaridir. Hakem kurullari yalnizca greve alternatif gosterilmekle
kalmaz, cesitli sebeplerden grevden daha Ustiin oldugu da iddia edilir: “Bugiin
iscinin grevle elde edebilecegi hak ve menfaatlerin ¢ok fazlasi ile makul ve
adil bir hakem usuliiyle saglamak miimkiindiir...Adalet kapilari izmir, istanbul,
Ankara hakem kurullarimiz en genis bir grev hareketinin saglayamayacagi
menfaatleri is¢imize temin etmislerdir” (Hirbilek, 16.12.1949).

Hiirbilek’te gorusleri yayinlanan ve grev hakkinin iscilerin hak miicadelelerinin
yegane araci olmadig fikrini savunan isciler arasinda temel bir fark vardir. Bir
tarafta, “haklarimizi baska yollarla temin edebilirken illa grev diye dayatmanin
manasini anlamiyorum” ya da “Biz haklarimizi grevsiz de midafaa edebiliyoruz
ve bu yoldan zararli ¢ikmiyoruz” ifadelerinde gorildigi gibi halihazirda grev
disinda hak arama araclarinin oldugunu belirten isciler goriiriz. Diger taraftaysa,
Calisma Bakani’nin konusmasi hakkinda beyanda bulunan isciler arasinda grev
hakkinin taninmasina taraftar oldugunu agik¢a soyleyen Garsonlar Sendikasi
Baskani ismail inan gibi, grev hakki disinda kanuni haklarin heniiz elde
edilmedigini belirten isciler de vardir. inan’in kendi sézleriyle “hiikiimet bizim
grevle elde edecegimiz hususlari bize baska kanuni imkanlarla verdigi takdirde
grevin lizumsuzlugu kendiliginden ortaya ¢ikmis olur” Bu farklihk var olan
kanuni cergevenin isciler tarafindan nasil farkli yorumlandigini géstermesinin
yaninda baska bir nedenle daha 6nemlidir. Grev hakki tartismasi sadece
bu hakkin taninmasi agisindan degil, ayni zamanda bu hakkin tartisiimasi
esnasinda diger hukuksal dizenlemelerin de isciler lehine degistiriimesi
acisindan bir pazarlik konusu haline gelir. Bu noktay1 agmakta, iscilerin sendikal
aidiyetlerinin kisisel géruslerini ifade edis bicimleri Gzerindeki etkisini anlamak
bakimindan da fayda vardir. inan grev hakkina taraftar oldugunu belirttikten
hemen sonra bir uyarida bulunur: “lyi kullanamayanlarin elinde [grevin] geri
tepen bir silah oldugunu biliyorum. Fakat ben bir is¢i ve ayni zamanda bir isgci
temsilcisi olduguma gore, grevi istemiyorum diyemem.” (Hiirbilek, 11.11.1949)
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Kurumsal kimligin kisisel beyanatlar lizerindeki etkisinin olduk¢a samimi bir
ifadesi olan bu sozler bizi iscilerin adina konusmak konusunda izlenen yollar
tizerine disiinmeye de davet eder. inan’in temsiliyet konusunda gosterdigi
bu hassasiyet, birka¢ ay sonra alevlenecek, isci sinifi adina konusmaya hakki
olanlar ve olmayanlar tartismasinin da habercisidir (Hiirbilek, 11.11.1949).

Bu iki pozisyon arasinda kalan baska bir isci, CHP hilkiimetinin de etkili bir siyasi
ara¢ olarak kullandigi sosyal mevzuatta isciler lehine yapilan iyilestirmeleri
anarken uluslararasi karsilastirmalara basvurur. Grev hakkinin tanindigi ve
taninmadigi Ulkelerden o6rnekler vermenin bu tartismalardaki merkezi yeri
disindlirse, bu isginin ¢ogu zaman 6rnek demokratik rejim olarak anilan
Amerika’daki c¢alisma iliskilerine yaptigi atif carpicidir. CHP hikimetini bu
karsilastirma yoluyla taltif eden iscinin bir sonraki climlesiyse ayni mevzuatin
onemli bir eksigine isaret eder:

Bugiin grevin en cok gorildigli yer Amerika’dir. isvicre’de toplanan
Milletlerarasi is Konferansinda Amerikan isci basdelegesi, kendilerinin grev
istemediklerini, yalniz isverenlerle karsi karsiya kalmak istediklerini, devletin
hakemligine ihtiya¢ duyduklarini ifade etti. Bizim sosyal mevzuatimiz
Amerikan delegesinin arzularina cevap verecek durumdadir. Yalniz
sendikalarin is ihtilafi yapabilmesinin teminati sarttir. iscinin refahi onu
capulculuga tesvik ile degil, is emniyeti saglamak ve koruyucu kanunlar
cikarmakla mimkindur (Hdirbilek, 11.11.1949).

Grevin ‘capulculuk’ ile 6zdeslestirdikten hemen sonra is ihtilaflar slirecinde
sendikal yetki talebinde bulunan bu iscinin sozleri, ilk izlenimin aksine iscilerin
CHP ne derse onu tekrarlamadigini géstermenin yaninda, dénemin sendika
liderlerinin en gok dile getirdigi taleplerden birini gorinir kilma 6zelligine de
sahiptir. Hiirbilek gazetesinin yine bu tarihlerde yayinlandigi, sendika liderlerinin
yasadiklariproblemler hakkindakibiranket, tahkim mekanizmasininisleyisindeki
sorunlari ve bu talebin 6nemini gozler 6niine sermektedir (Hiirbilek, 12.8.1949
- 2.12.1949)%. Sorulari cevaplayan on iki sendikacidan altisi is mahkemelerinin
kurulmasinin aciliyetini vurgularken, ticti tahkim kurulunda sendika temsilcisinin
bulunmasi gerekliliginin altini gizmistir. Kurullarin devlet agirlikli kompozisyonu,
Ahmet Makal’a gére “is Kanunu’nun temel mantigina ve diizenlemelerine
kosut” bir nitelik gostermektedir (1999:405).1° Bir sendikacinin bu iki noktay:
da vurguladigini g6z 6nline alirsak, bu on iki kisiden yalnizca biri, devletin isgi-
isveren iliskilerinin diizenlemesindeki pratik ve/ya yasal sikintilari sendikalarin
karsilastigi en acil sorunlardan biri olarak saymamistir. Buradan gikartilabilecek
sonug, devletin kendisini tahkim mekanizmasinin tarafsiz bir 6znesi olarak
sunmasina ve boylelikle isci-isveren iliskilerinde catismaya yer olmadigini 6ne
sirmesine ragmen, sendika liderleri ve muhtemelen sendikali iscilerin blyuk
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bir kisminin kendilerini bu kurumsal yapida savunmasiz hissettikleridir. Liman
ve Dok iscileri Sendikasi’'nin 1950 yilinda yaptigi bir toplantida, sendika faaliyet
raporunu elestiren iscilere bir yoneticinin verdigi cevap bu korunaksizlik hissini
acitkca ortaya koyar: “Tenkit kolay yapmak glctir. Buginki sendika ve is
kanunlari sakattir. Biz ne karar alirsak alalim bu kanunlar baki kaldik¢a netice
hictir. is ihtilafini yapali 22 giin oldu. Hala bir cevap alamadik.””

DP’nin iktidara gelmesinden Ug¢ yil sonra, 1947 Sendikalar Kanunu'nun
degistirilmesi ve grev hakkinin taninmasi tartismalari strerken, Uluslararasi
Calisma Orgiti’niin bir toplantisina Tiirkiye iscileri Teknik Musaviri sifatiyla
katilan Sedat Toydemir, is ihtilaflari mevzuatinin uygulanmasi sirasinda
karsilasilan giclukleri de siralamistir (Toydemir, 1952)%. 1940 yilinda savas
kosullarinda yapilan Milli Korunma Kanunu’nun getirdigi Ucret karsiligi
olmaksizin fazla mesai yukimliliginin halen siirmesinin sendikalarin temel
meselelerinden biri oldugunu belirten Toydemir, tahkim mekanizmasinin
yukarida alintilanan bazi is¢i beyanatlarinin tersine sendikalarin elini kolunu
bagladigini 6ne stirmustir:

Geng sendikal hareketin ise kendi cephesinden mecburi tahkim sistemi
dolayisiyla faaliyeti temerkiiz etmektedir. Bu da binlerce isgiyi ilgilendiren
sahsi hadiseleri ¢ogaltarak davaya umumi bir hal sekli vermemektedir. Ayni
sistem kolektif is akitlerinin yapilmasina da engel olmakta, grevin yasak ve
kanunen cezayi gerektirir olmasi dolayisile isciler durumlarini diizeltmek icin
tazyik edici higbir vasitaya malik bulunmamaktadir.*®

Toydemir’in grev disindaki kanuni hak arama yollarinin yetersizligi bir yana,
bunlarin kolektif micadeleyi imkansiz kilarak iscileri bireysel micadeleye
mahkum ettikleri tespiti carpicidir. Baska bir deyisle, yukarida belirtilen grev
hakkinin taninmasinin sendikalari dagitici etkisi oldugu argiimaninin aksine,
Toydemir’e gore grev yasagl sendikalari neredeyse etkisiz hale getirmektedir.

Sendika yoneticilerinin is ihtilaflarinda sendikalara yetki verilmesi konusundaki
taleplerinin dnemini bir slire sonra yapilan yasal degisikliklerin sonuglarindan
da anlamak miimkiindiir. 3008 sayili is Kanunu’nun ihtilafla ilgili maddelerinin
hikimlerine gore, 31.1.1950 tarihine kadar toplulukla is ihtilaflari sadece
isyeri isci mumessilleri tarafindan cikartilabilmis, sendikalara bu sirecte
yalnizca goris bildirme hakki taninmistir. Bu uygulamanin pratikteki sakincasi,
is glvencesi teminatina sahip olmayan isyeri mumessillerinin is ihtilaflar
cikarmak konusunda gekinceli davranmalari olmustur.?’ 5518 sayili kanunla, is
Kanunu’nda yapilan bir dizi degisiklikle isyeri temsilcilerine bu konuda teminat
taninmis, isci temsilcisi se¢ciminin mecburi olmadigi yerlerde sendikalarin
araciligina izin verilmistir. isciler lehine yapilan bu yasal diizenlemelerin analizi
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yapan Makal, CHP’nin bu degisikliklere DP’nin genis toplum kesimleri nezdinde
ilgi gormesi nedeniyle razi olmak durumunda kaldigini not eder (2007:233).
Bu vyasal dizenlemelerin sonuglari, tahkim mekanizmasinin sendikacilar
tarafindan elestiriimesinin nedenlerini agikca ortaya koyar. Ornegin, 1941 ile
1950 arasinda istanbul’da yilda en fazla 7 tane is ihtilafi kayit altina alinirken,
1951 yilinda 25’i sendika tarafindan cikarilan 50 adet is ihtilafi kaydedilmis; bu
sayl 1959 yilinda 84’U sendika tarafindan gikarilan toplam 91 is ihtilafina kadar
yukselmistir (Goktan,?).%

“Grev isteyeni is¢i davasinin diismani addederim”

CHP’ningrev hakkialeyhindekisiyasetinintemel dayanaklarindanolan devletgilik
ilkesine referanslarla sekillenen resmi séylemde, tahkim mekanizmasi devletin
tarafsiz bir hakem olarak is¢i ve isveren arasinda arabuluculuk yapmasi fikrine
dayanir ve temelini halkgilik ideolojisinde bulan siniflar Gsti bir devlet anlayisini
yansitir. Yukarida bahsi gecen sendikal sorunlar konulu ankete cevap veren ve
sendika temsilcilerinin tahkim kurulunda olmalarini savunan iscilerden Ahmet
Topgu’nun?? cevaplari, isgilerin bu resmi séylemin pasif muhataplari olmadigini
actkca gostermektedir.

Bir cam iscisi ve Pasabahce Sise ve Cam iscileri Sendikas’'nin da ilk baskani
olan Topgu, meseleyi sadece bir temsiliyet sorunu olarak ele almak yerine,
tahkim mekanizmasinin kendisini yapisal olarak elestiren bir perspektif de
sunmustur (Hirbilek, 2.12.1949).2 Hakan Kogak, Topgu’nun arglimanlarinin ve
soyleminin, DP’nin grev hakki meselesini ele alirken sinif miicadelesini yadsiyan
perspektifininilerisine uzandigini belirtir (2014a:467). Devlet araciligi ile iscilerin
haklarini elde etmeye calismalari olarak tanimladigi hakeme basvurma yolu,
Topgu’ya gore devletinisveren sinifin diger siniflar tizerindeki hakimiyetini temsil
etmesinden dolayi isci lehine kararlarla sonuglanamaz. Marksist terminolojiye
oldukga hakim oldugu anlasilan bu is¢inin yapisal ¢6ziimlemeleri yayginligi ve
popilerligi konusunda tam olarak emin olamayacagimiz bir sistemik elestirinin
varligina isaret eder. Devletin isci hareketini ideolojik olarak kistirmis olmasi
veya emek hareketinin kendi mesruiyet zeminin yaratmak noktasinda stratejik
davranmak suretiyle devletle bir bitlinlesme goérintlsi sergilemek zorunda
kalmasi iddialarinin yaninda bu o6rnek, erken Cumhuriyet Donemi emek
hareketi icerisinde bugline kadarki ¢alismalarin resmetmekte yetersiz kaldigi
bir alternatif toplum vizyonu evreni oldugunu gosterir.

Topcu’'nun ankete verdigi cevaplar baska bir agcidan daha dnem tasir. Cevaplari
okuyan ismail Teber adinda bir matbaa iscisinin yazdigi acik mektuba Topgu da
cevap vermis ve toplam dort acik mektup Hiirbilek sayfalarinda yayinlanmistir.2*
Bu karsilikh mektuplar, konu hakkindaki arsiv malzemesinin niceliksel ve
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Ozellikle niteliksel agidan son derece kisith oldugu da géz 6niine alindiginda, iki
karsit fikirli iscinin grev hakki konusunda karsilikl konusmalarina bir 6rnek teskil
etmesi acisindan son derece 6nemlidir. Grevin lehinde ve aleyhinde 6ne siiriilen
argiimanlarin iceriginin yani sira, bu mektuplarda kullanilan dil ve anlatimdan
da emek tarihciligi acisindan ilging sonuglar cikarilmasi miimkindir. Ornegin,
taraflarin birbirine toyluk anlaminda “gen¢” ve glincel durumu anlayamamak
alt metinli “ihtiyar” seslenmeleri, sendikal hareketin icindeki farkli kusaklar
arasl iliskiler hakkinda ilging bir okuma sunar.

Teber’in temel iddiasi, kendisinin de isci olarak otuz senedir icinde galistigi icin
cok iyi tanidigini iddia ettigi Meclis’te, isciler lehine yapilan diizenlemelerin
“tereyagindan kil ¢ceker” gibi kabul edildigi, dolayisiyla mevcut durumda grev
hakkinin herhangi bir ihtiyaca cevap vermedigidir. Muhatabini genclik ve toyluk
Uzerinden zor durumda birakma g¢abasindaki Teber’e gore, Topgu “grev kadar
nazik bir konuda isgileri yanhs yola sevk etmektedir.” Topgu’nun devletin isveren
sinifinin hakimiyetini temsil ettigi, dolayisiyla tarafsiz bir hakem olamayacagi
iddias! ise Teber’i adeta 6fkelendirmistir. Teber bu gorisli, Meclis'te isciler
lehine yapilan dizenlemelerin varligi, hakem kurullarina intikal etmis olan is
ihtilaflarinin hemen hemen hepsinin isci lehine sonuglanmasi, is Kanunu’nda
yapilacak degisiklikler hakkinda sendikalardan fikir alinmasi gibi 6rneklerle
cliritmeye calismistir. Pek cok diger isci gibi Teber de demokrasiyle grev hakkinin
iliskisini olmadigini savunmus ve bunu kanitlamak i¢in demokratik rejimlere
sahip olmalarina ragmen grev hakkini tanimayan Ulkeleri 6rnek vermistir.

Teber’in calisma iliskilerinde isciler lehine yapilan diizenlemeler konusundaki
gorisleri, erken Cumhuriyet donemi emek tarihgilerinin de ¢oklukla paylastig
bir gorustlr. Onlara gore bu dizenlemeler isci sinifinin micadeleleri sonucu
degil, devletin isci sinifini himaye etmeye donik tasarruflarinin bir sonucudur.
Teber, Meclis’ten gecen kanunlari isci sinifin Tirk milleti nezdinde bir itibari
olmasi, sevilmesi olarak yorumlamistir. Topcu ise bu gorise su sozlerle karsi
cikmaktadir: “Buglin memleketimizde isci lehine bir sey yapilmak isteniyorsa
bu sizin yazdiginiz sekilde isverenlerin isci sinifina karsi olan lutufkarliklarindan
degildir. isci simifinin teskilatlanmaya baslayarak bir kuvvet olarak ortaya
cikmaya baslamasindan otirudar.”

Teber’in kendinden emin ve kesin ifadelerinin arkasinda bir endise yatmaktadir.
Bir taraftan grevinisci sinifini birbirine diisirmesinden, diger taraftan ¢cogu gegici
iscilerden olusan Ug¢ ylz bin kisilik isci sinifinin, ntfusun geri kalan 19 milyon
700 bin vatandas “hoh dese nefes alip bogulacagindan” korktugunu agikca ifade
eden Teber’in ikinci ve son mektubunun bitis cimleleri de bu endisenin baska
bir ifadesidir: “Biz baska zamanlari da biliriz, simdi iscilerin altin devridir. Aman
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dikkat, bunu kaybetmiyelim.” Donemin galisma iliskilerinin, isciler agisindan
gecmise gore ¢ok daha avantajli oldugu ve bu avantajin grev hakki tartismalari
yuziinden kaybedilebilecegini aktaran son derece ilgin¢ bir haber 18 Kasim
1949’'da Hiirbilek gazetesinde yer almistir (18.11.1949)%. 1922’de Beykoz Deri
ve Kundura Fabrikasi’'nda ¢alismaya baslayan Naci Bilgin, ayni zamanda Beykoz
Deri ve Kundura Fabrikasi iscileri Sendikasi baskan vekili ve is¢ci miimessilidir.
Bilgin’in ifadesine gore, fabrikanin Sanayi ve Maden Bankasi’'na ait oldugu
1920’li yillarda Ucretler “bugiinkl gibi muntazam alinmiyor, verilen Ucret bizi
tatmin etmiyordu.” Ameli Teali Cemiyeti iyesi 38 isci, 1926 sonbaharinda bir
Ogle Ustl yemek paydosunda grev fikrini konusmaya baslamis ve fabrikada
calisan toplam 550 iscinin yaklasik 350-400 kisisini bu fikre ikna etmislerdir.
Ertesi glin fabrika yollarini keserek iscileri fabrikaya gitmekten ikna etmeye
calisan bu 38 kisi, isverenin de bos durmayarak grevcileri fabrikaya getirmek
icin lizumlu olan her seyi yapmak lizere harekete ge¢mis oldugunu gérmustar:
“Nitekim grevin birinci giniinde fabrikaya bir glin evvel grev icin s6z verenlerin
denizden sandalla, kara yollarini da degistirerek dag yollarindan geldiklerini
gordiik.” ilk giin greve giden 350’den fazla isciden ikinci giiniin aksami 120
kisi, sonrasinda 60, birka¢ glin sonraysa yalnizca en bastaki 38 kisi kalmistir.
Fabrikaya donmeye mecbur kalislarini Bilgin su s6zlerle anlatmistir:

Fabrikaya dontsumuz bir fecaatti. Grev karari verip is basi yapanlar bize
bakamiyor. Biz grev yapip donenler de hicbir basari elde edememis
olmaktan utaniyorduk. Fabrikaya donisiimiizde ilk dnce greve istirak eden
350’likler arasindan bircok kimseler bizi tarassut diyorlardi. En ufak bir
hareketimiz cezayi icabettiriyordu. Grevin nihayetinden sonra 3 ay gectigi
halde vadedilenlerden eser dahi yoktu. Bir daha umumi greve tesebbis
edemezdik.

Bunun Uzerine gesitli is yavaslatma eylemlerinde yer alan ve Bilgin’in deyimiyle
dahili greve gecen 38 kisiden 8’i isten atilmistir. Bilgin 1926 yilinda gercgeklesen
bu grev tesebblisiini 1949 vyilinda naklederken fabrikanin Simerbank’a
devredilmesinden sonra yevmiyelerin zamaninda verildigini, zamlarin normal
surette tahakkuk ettigini ve sosyal yardimlarin yapildigini vurgulamistir.?®
Bilgin’in grev hakkindaki yargisi bu karsilastirmayla birlikte, bu anlatida 6ne
cikardigl grevin korkutucu sonuclari tzerinden sekillenir: “Bugiin ve bundan
sonra gelecek glinlerde isverenlerle karsi karsiya kalmamaliyiz. Devlet daima
mutavassit roliini elden birakmamahdir...Bugiin igcin grev istemek kadar
mantiksiz bir sey olamaz. Boyle bir istekte bulunani ben is¢i davasinin dismani
addederim.”
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“Lokavt hakkinin maskesi olan grev hakkini istemiyoruz!”

Grev hakki tartismalarinda grev aleyhinde gors bildiren iscilerin 6ne strduikleri
ikinci 6nemli neden lokavt tehdididir. Gergekten de 6zellikle tartismalarin iyice
yogunlastigl 1949 yilindan itibaren, en dikkat cekici soylemsel pratiklerden biri
de grev hakkinin siklikla isverenin lokavt hakkiyla birlikte anilmasi olmustur.
Yukarida alintilanan Adana nutkundan bir ay 6nce Kayserili iscilere seslenen
Calisma Bakani, muhalefet partisi lideri Celal Bayarin grev hakkindaki
beyanlarinin altinda DP’nin isverenleri kollamaya yonelik bir gayreti oldugunu
su sozlerle ifade etmistir:

Sayin politikaci liderler, yoksa bu tahkim mekanizmasinin pek fazla is¢i lehine
isledigini gorerek biraz da lockout’tan fayda gorecekleri korumak maksadi ile
ve lokavt usullinii tesis ettirmek i¢in mi grev isteyip duruyorlar? Cinki grev
gelirse arkadan tabi nasil olsa lockout da gelecek ve isginin lehine isleyen
tahkim mekanizmasi da ortadan kalkacak (Hiirbilek, 14.10.1949).

Bu fikrin belki de en canli anlatimi istanbul Tekstil Sanayi iscileri Sendikasi
Baskani’nin su sozleridir:

Grevden bahsedenler biraz da lokavti diisiinsiinler. islerimizi sansa birakmak
niyetinde degiliz, meshur bir laf vardir: Dimyata pirince giderken evdeki
bulgurdan olmak istemiyoruz. Baska memleketlerde asirlik sendikalarin bile
cok defa grevden maglup ciktiklarini okuyor ve isitiyoruz. islerimiz ge¢ de
olsa emniyetli olsun isteriz. Arkadasinin alnindaki sinegi 6ldirmek igin onu
vurup da (bir sizden, bir bizden) diyen ahmak adamin durumuna dismeyi
kim ister? (Hirbilek, 11.11.1949)

1940’h yillarin sonunda giderek artan issizlik sorunu da grev tartismalarina
yansimis, gittikce genisleyen yedek isglicii ordusunun lokavt hakkinin grev
hakkina eslik edecegi endisesi siklikla dillendirilmistir: “Grev biz isgileri i¢in
felakettir. Bunu izaha lizum var mi? Grevin karsisinda lokavt daha tesirli bir
silahtir. Her giin fabrikalara yiizlerce geng miiracaat ediyor. isveren grev yapan
isciyi atar yerine o ylzlerce miracaatgilari alirsa zarar kimedir?” (Hirbilek,
11.11.1949) Benzer kaygilar, grev ve lokavtin “paralarin yazi turasi gibi
ayrilmaz bir vaziyette bulunduklarini ifade eden bir ¢cimento iscisi tarafindan
da dile getirilmistir. Grev hakki tartismasinin lokavt tehlikesinden bagimsiz
yapilamayacagi iddiasinin en gigclli ifadesi de bu is¢inin yazdigi metinde
bulunur: “isci arkadaslar! Parolamiz: Kahrolsun lokavt hakki! Lokavt hakkinin
maskesi olan grev hakkini da istemiyoruz!” (Hiirbilek, 4.11.1949)%

Lokavti anmadan da olsa, bu donem iscilerin isverenler karsisinda kendilerini
savunmasiz hissetmelerini ornekleyen bir baska isci beyanat, grevin tam da
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bu savunmasizlik yiziinden gerekli oldugunu savunmustur. Kemal Silker’e
gonderilen ve “Bizde ve Onlarda Patron” adini taslyan isci mektubu, grev
hakkinin gerekliligini savunurken, bu dénemde iscilerin sikhkla kullandiklari
“iyi isveren-kotl isveren” ayrimina basvurmustur: “Bizde patron, iscisine karsi
bircok vazifeleri bulundugunu bilmez. Bilenler de bunu kabul etmeyi sahislar
icin hakaret ve muazzam bir tehlike olarak telakki ederler. iste, istiinde
dikkatle durulmasi gereken nokta budur. Oyle zannediyoruz ki, bu hastalk
iyilestirilmedikge, grev is¢inin micadele silahi olarak kiyamete kadar lizumlu
bir vasita olarak kalacaktir.”?®

Grev hakkinin taninmasinin beraberinde lokavt uygulamasini getirmesi
korkusunu, 1949 yilinin ilk aylarinda Hirbilek gazetesinin diizenledigi bir anketi
cevaplayan isciler de dile getirir. Anketi cevaplayan alti isciden Ugd, Tlrk iscisi
icin grev hakkinin taninma zamaninin gelmedigini savlarken, bir yandan mali
kaynaklarin yetersizligini, diger yandan sendikal hareketin heniiz yeterince
gelismemis olmasini nedenler arasinda gosterirler. Aslina bakilirsa gosterilen
birinci sebep dolayl olarak ikinci sebebin bir sonucudur (Hiirbilek, 16.2.1949-
2.3.1949).

Grev aleyhindeki iscilerin 6ne surdikleri gerekcelerin dikkatli bir okumasi
grev hakkinin taninmasinin isciler agisindan stratejik bir zamanlama meselesi
oldugunu ortaya koyar: “Hi¢ stiphe yok ki, bize grev taninirsa patrona da
lokavt verilecektir. Akliselim bir insan bugin icin grevin faydadan ziyade bize
zarar verecegini pekala disinebilir. Daha dogrusu grevi bugiin oldugu kadar
uzun zaman bile disinmek isci kitlesi icin zarardir” Bu noktada 6ne ¢ikan
sorun, lokavt tehdidi karsisinda sendikalarin durumudur: “Bizim iscilerimiz
grev denen silahi kullanacak kadar olgunlasmis degildir. Bize boyle bir silah
verilirse onu her tarafta kullanmaya calisiriz. Evvel emirde sendikalarimizin
kuvvetlendirilmesi, kasalarimizin para ile dolmasi lazimdir.”? Sendikalarin mali
durumu kadar, iscilerin lokavt karsisinda kendilerini savunmak adina yeterli
donanima sahip olmadiklari fikri de bu tartismalarda anilir: “Biz bugiin igin grev
hakki istemiyoruz. Clnkd, isci arasinda grevi idare edecek bir kimse yetismis
degildir. Sendikalarimizin mali cepheleri cok zayiftir. isciye grev hakki verilecek
olursa isverene de lokavt hakki verilecektir ki, grev hakki iscinin lehine degil,
aleyhine neticelenecektir” (Hiirbilek, 11.11.1949).

iscilerin lokavt karsisinda zor durumda kalmalarinin yaninda, bu zamanlama
hatasinin sendikalarin “felakete siiriiklenip dagilma” sonucunu dogurabilecegi
de isciler tarafindan dile getirilmistir. Yunus Cimento Fabrikasi iscileri Sendikasi
toplantisinda s6z alan bir isci, bu durumu tlkenin kalkinma devrinde olmasiyla
aciklamis ve grevin bu baglamda eneriji israfindan baska bir sey olmadigi bir
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yana, fakir memleketlerde iscinin sefaletine sebep oldugunu iddia ederek
eklemistir: “Hatta cok defa patronlar sendikalari zayif disirmek icin grevleri
tahrik ederler.” (Hurbilek, 16.12.1949) Grev aleyhindeki bu sert s6zlerin devami
bir bakima sasirticidir: “Ben bunlari séylerken sadece buglinkii durumu tesbit
ediyorum. Yarin ne gibi gelismeler karsisinda kalacagimiz hatta yeni sartlarin bizi
ne gibi kararlar almaga zorlayacagi hakkinda pesin hiikiimlere saplanamayiz.”
Calisma Bakani’'nin Adana konusmasini yorumlayan bir iscinin “Bakan
hislerimize terciman olmustur” sézlerinin hemen arkasindan gelen “Biz bugiin
icin grev hakki istemiyoruz” eklemesi de ayni nedenle sasirticidir. Beyanlarin
sonunda birdenbire ortaya ¢ikan bu ifadeler, iscilerin grev hakki konusundaki
gorislerinin gorlindigu kadar keskin olmayabilecegini dislindiiriir. Bir yandan
basinin tartismalari haberlestirme bigimi, diger yandan isgilerin grev hakki
aleyhinde kesin ve net ifadeleri, hiikiimetle iscilerin tam bir agzi birligi icinde
olduklari izlenimini uyandirirken,*® is¢i beyanlarinin dikkatli bir okumasi, isciler
icin grev hakkinin “simdilik” gerekli ve/ya yararl olmadigini gésterir. Bu Ustl
ortik “simdi degil ama sonra” tavri neredeyse tim beyanatlarda gorilirken
en acik ifadesini su sozlerde bulur: “Grev iscinin hakkidir. Hak verilmez alinir ise
de buglin icin buna lizum yoktur. Evvela isci grev yapacak olgunlukta degildir
ve sendikalar grev yapacak formu bulmus degillerdir.” (Hirbilek, 11.11.1949)

Grev hakki aleyhindeki bu sendikali is¢i beyanlarinin Tlrkiye emek tarihgiligi
acisindan 6nemini degerlendirmeden 6nce, bu gorislerin esas kaynaginin,
CHP’nin denetiminde bir yayin organi olmasi, metodolojik bir tartismayi
gerekli kilmaktadir. Bu mecrada yayinlanan gorisler kuskusuz tarafsiz degildir;
gorislerine yer verilen sendikal isciler de bu agidan sendikal hareketin
tamamini temsil etme niteligi tasimazlar. Ancak bu noktadan hareketle,
belirtilenlerin iscilerin bagimsiz gorisleri olarak degerlendirilemeyecegi iddiasi,
iscilerin 6znelliklerinin topyekun reddi anlamina gelmektedir. Bu agidan Akkaya
ve Bulut’un Hurbilek tzerinden yaptiklari, siyasi partilerin denetimindeki tim
sendikal basin icin genellenebilir nitelikteki uyarilari Gnemlidir. Akkaya ve Bulut,
Hirbilek’in yayinlanmasiyla birlikte, isi sinifinin CHP tarafindan agik¢a bir 6zne
olarak kabul edilir hale geldigini belirtirken bu kabullenmenin partinin kendi
denetimi, kontroli ve gdézetiminin devami kosulunu tasidigini eklerler. Yazarlara
gore bu, bir taraftan 6zneyi sistemle bitlnlestirmek yoluyla islevsizlestirmek
gibi olumsuz 6zellikler tasiyan bir yaklasimken, diger taraftan is¢i sorunlar
konusunda bir kamuoyu yaratmak, kerhen de olsa ¢alisma yasami ve siyasal
rejimin demokratiklesmesine katkida bulunmak gibi olumlu sonuglar da
dogurmustur (2009: 107).

Bu dnemli tartismayi, iscilerin 6znelligi ve toplumsal failliginin analiz edilmesi
baglamina tasidigimizda, isci sinifi olusumunun objektif kosullari kadar stibjektif
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kosullarina da duyarli bir emek tarihgiliginin kosullari da ortaya ¢ikmaktadir.
iscilerin beyanlarini, agikca sdylenenler kadar satir aralarinda ima edilenler ve
hatta soylenemeyenler Uzerinden, kimi zaman spekilatif olma tehlikesini de
goze alarak, degerlendirdigimizde ortaya su sonuc ¢cikmaktadir: CHP’nin siniflar
Ustl bir calisma iliskileri evrenine atifla, grevin gereksizligi ve yikiciligi hakkinda
yaptigl propaganda, isciler lGzerinde pratikte etkili olmus goriinse de, iscilerin
grev aleyhindeki ifadeleri kendilerine ait bir siyasetin izlerini tasimaktadir.
Baska bir deyisle, 6nimizde duran resim, devletin patronaji altinda, hakim
siyasal ideolojiyi tekrar eden pasif bir kitleden ziyade, kendisi icin rasyonel
olani bir zamanlama stratejisi cercevesinde tayin eden ve dolayisiyla vesayet
altindayken bile siyaset yapma iradesi gosteren bir is¢i resmidir.

Sendikalar Grev Hakki Yiiziinden Pargalaniyor

Genel se¢im yaklasirken, grev tartismalarinin sendikal hareketin parcalanmasina
yol acacak derecede hararetlendigi gorulur. Ocak ayinin sonunda “Tiirk iscileri
hakkinda bazi gazetelerde ¢ikan yazilara dair bir sual tahriri” verilmistir (Vatan,
28.1.1950; Aksam, 28.1.1950). Bakaninyine veyenidendevletgilikilkesireferansli
konusmasinda bu sefer bir sitem tinisi da sezilir, zira grev hakki lehine sesler
artik gérmezden gelinemeyecek kadar yiikselmistir. O giine kadar iscilerle ilgili
yapilan yasal diizenlemelere hig ses gikarilmamis oldugunu iddia eden Bakan,
son donemdeki sikayetleri manidar buldugunu soylemis, hatta isi DP’lilerin,
kendilerinin hayret dolu itirazlarina ragmen komdinist olduklarini iddia etmeye
kadar vardirmistir. 1949 yili boyunca yaptigi yurt gezilerinden bahsederken
iscileri “bu kanunlardan memnun degilmis gibi gostermek isteyenlere” karsi
uyardigini ve bunlarin “sizden olmadigini” belirtir. Calisma Bakani mistesari da
grev isteyenlerin Turk olmadigini, “hatta ahlaksizca rey avciligi yapan muhalif
siyasi partilerin kiskirtmalariyla harekete gecmis gafiller” olduklarini iddia
etmis, bu beyan isciler arasinda c¢ok sert tepkilere yol agmistir. Bu konusmalar
ardi arkasi gelmeyecek isci sinifini kim temsil ediyor tartismasinin da fitilini
atesleyecektir.

Meclis tartismalarinin yeniden sertlesmesinin ardinda, sendikal hareketin grev
hakki tartismalarinda yol ayrimina gelmis olmasi yatar. Calisma Bakani’'nin,
tahririn ana glindemi olan grev hakkini isteyen ziimrenin niteligi sorusuna
cevabi, sendikal hareketteki parcalanmanin CHP kadrolarini son derece rahatsiz
ettigine dair bir ipucu niteligindedir: “istanbul Ayvansaray’da bir kahvede
toplanip grev istiyoruz diye bana telgraf ¢ekenler kag kisi idi.3* Bu toplantidan
Oonce hangi partinin ocak idare heyeti bu kahvede toplanmisti, bunu da
biliyoruz.” Bahsi gegen telgraf, bakanin Meclis'te yaptigl son toplantida dile
getirdigi “Turk iscisi grev istemiyor” s6zlinlin isciler arasinda yarattigi infialin bir
ornegidir. isciler bu séziin “ne Tiirk iscilerinin, ne sendikanin” sézii oldugunu ve
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kendilerinin grev hakki tartismalari ylziinden istifa ettigi Tekstil Sendikasi’'nin
Turk iscilerinin sdzcUliglnl yapamayacagini ifade ederler. Bahsi gegen telgrafta
CHP organi olarak gosterilmelerinin ve “Turk iscileri adina grev istenmesinin”
kendilerinde teessiir uyandirdigini belirten istanbul isci Sendikalari Birligi®?
yonetimi de, “birbiri pesi sira kabul edilen ve iscileri himayesi altina alan
kanunlarin hazirlanmasi ve kabuliinden dolayl” hikiimete tesekkiir eden bir
telgraf cekmistir. Telgraf, yaptigl konusmalardan son derece zor glinler gegirdigi
anlasilan Bakani teselli etmek amaci giden bir ton tasir: “Degerli Bakanimiz,
Turk iscisi nankor degildir ve tarihin hicbir devrinde de buna ait en ufak bir misal
goriilemez. Yaptiklarinizi goérerek yapacaklariniza katiyen emin bulunuyoruz.
Batin Turk iscilerinin kalplerini fethetmis bulundugunuzdan emin olunuz.”
(Sulker, 1976b: 74-78)

Calisma Bakanr’'nin “isgiler grev istemiyor” iddiasina verilen belki de en sert
cevap Lokanta, Otel, ve Eglence Yerleri iscileri Sendikasi Baskani ismail Aras’tan
gelmistir. Aras, Bakanin iscilerden genel vekalet almiscasina “isciler grev
istemiyor” dediginiveiscitoplantilarinda buiddiayi destekleyecek sonuglaralma
gayretinde bulundugunu belirttigi konusmasinda, yukarida bahsi gecen sozleri
dolayisiyla Calisma Bakanhgi mistesarinin “milliyetgi arkadaslara Turk olmamak
damgasini vurmak cesaretini cekinmeden kendisinde gordigini” ifade eder.
Aras’in elestirisinin temelinde CHP’nin kendi siyasetini sendikalarin tamaminin
destekledigi izlenimini yaratmaya calismasi ve bunun icin “memleketin muhtelif
bolgelerinde devlete ait fabrikalardan sectigi bazi adamlari, masrafini 6deyerek
Ankara’ya getirmis ve sanki bitln Tirkiye iscileri namina imis gibi, mirettep
bir toplanti yapmis” olmasi bulunur. Aras’a gore biitlin bu gayretler yaklasan
secimlerde CHP’nin sendikalardan faydalanmak istediginin bir kanitidir.
Konusma bu minvalde devam ederken, tamamaiyla ilgisiz gériinmekle birlikte
yine bildik referanslarla sona erer: “Tirk iscileri en az kendileri kadar Turktdr,
milliyetcidir ve bu vatana baglidir.” (Cumhuriyet, 4.2.1950)

Dort ay sonra yapilacak secimlerde DP’den milletvekili secilecek olan istanbul
Hir Mensucat iscileri Sendikasi ydneticisi ihsan Altinel, CHP lehine propaganda
yapildigi gerekcesiyle Tekstil Sanayi iscileri Sendikasi’ndan istifa eden iscilerin
diizenledigi toplantida bu istifanin nedenlerini grev hakki tGizerinden sekillenen
temsiliyet sorunu olarak agiklamistir.®® Altinel’in iscilerin gogunun grev hakkini
istedigini iddia ettigi konusmasinda, dénemin sendikal harekete dair en yaygin
elestiri kalibi olan siyasete alet olma suglamasini kullanmis, grevle lokavtin
iliskisini yukaridan gordiigtimiz érneklerden farkl bir agidan ele almistir:

Grev lazimdir. Mevcut is kanununa gore Lokavt da yasaktir. Fakat ¢ dort
mensucat fabrikasi bu lokavti yapmistir. Bu vaziyet karsisinda hem isci hem
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de Cahsma Bakanhgi iscinin hakkini arayamamis ve koruyamamistir. Ve
is kanununda haftaya isciye 48 saat is kabul edildigi halde bugiin bircok
fabrikalarda ....(?) saat mesai yapiliyor ki bu da bir nevi lokavttir. Bu bakimdan
da Galigma Bakanhgi iscinin hakkini arayamamaktadir. Fakat, isveren
Calisma Bakanligina miiracaat ettigi zaman etten bir makine olan insanlarin
¢alismasina misaade buyururlar. Sayin Calisma Bakaninin grev hakkindaki
gorisu dogru degildir. Grev Halk Partisi iktidarinin aksak isgi politikasina
karsi tesirli bir silah olacag icin ve devletci olduklari igin bu silahtan zarar
goreceklerinden bitin demokratik memleketlerde kabul edilen bu hakkin
Gzerine sal 6rtmek istiyor. Yoksa, hususi miitesebbis ve patronu distinmek
hatirlarindan dahi gegmez. Bu kanaati bize evvelki glinki beyanati vermis
bulunuyor. Tirk iscileri namina sdylenen bu séz Tirk iscisinin s6zi degil,
sayin Sirer’in sendikasi olan tekstil sanayi iscileri sendikasi iscilerinin
sesidir ki, bu ses de kendi sesidir. Vatanseverligi inhisar altina almasinlar,
her miuskilatlarina ragmen bu yolumuzdan asla dénmeyecegiz. Tirk
iscisini davasi tek kelime ile aglk korkusunun iginden silinmesi icin lizumlu
kanunlarin ¢ikmasini saglamaktir. Biz iscilerin, patronlarin ne fabrikasinda,
ne apartmaninda ne de servetinde géziimiz yoktur. Onlardan istedigimiz
nasirh el ve alnimizin ter karsiligidir.3*

Tekstil sanayi iskolunda baslayan bu muhalif hareket, kisa zamanda diger
iskollarina sicramis ve Subat ayi basinda yedi isci sendikasi yaptiklari bir toplanti
sonucu Calisma Bakani’'na gektikleri telgrafta temsiliyet sorununu su sozlerle
dile getirmislerdir:

Yetkili agizlar Turk isgisinin suurlu ve vatansever olduklarini her yerde
ve her vesile ile tekrarlamak kadirsinasligini gosterdikleri halde is grev
bahsine gelince “Bu hak isciye verildigi takdirde memleketin kdmiirsiz
kalacagini ve memlekette bir silahli miicadeleye yol agcacagini” sdéylemeleri,
evvelki ifadeleriyle tam bir tezat teskil etmektedir...Tirk milletinin baslica
vasiflarindan olan mertlik ve ahde vefa, namus ve mukaddesat gibi en
ulvi mefhumlari ayaklar altina almaktan haya etmeyen bir rejimin satilmis
usaklarinin tahrik ve igvaatina kapilarak haksiz ve sebepsiz sekilde grev
yapacak bir Tirk iscisi tasavvur edemiyoruz... “Grev isteyen bizden degil”
diyenlere verecegimiz cevap: Bizim mert ve necip hislerimizle milli iman
ve yurtseverligimizden sliphe edenler hicbir vakit bizden degildirler. (Vatan,
2.2.1950)*

Grev hakki talep eden bu telgrafi cok sert karsilayan istanbul isci Sendikalari
Birligi 6fkeli bir mesaj yayinlayarak bu talebi protesto etmis ve hiikiimete son
donemde isgileri korur nitelikte kanunlar yaptigi igin tesekkiir ederek baghligini
da sunmustur (Aksam, 28.1.1950). Birligin bu talebi protesto etme amacgli bir
miting diizenlemek Uzere valilige basvurusunu, buna karsilik Hir Mensucat
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iscileri Sendikas’'nin da miting diizenlemek icin izin talebi takip edince, iki
basvuru da “herhangi bir surette siyasi renk almasi imkan dahilinde olan béyle
bir toplantiyi sendikalarin menfaati bakimindan mahzurlu” géren istanbul Valisi
Fahrettin Kerim Gokay tarafindan reddedilmistir (Vatan, 3.2.1950)%.

Sendikal hareket igcinde anlagsmazliklarin giderek artmasiyla devam eden siireg,
grev hakki taraftari olan isgilerin 6rglitlenme yolundaki gayretlerine hiz vermis,
istanbul isci Sendikalari Birligi’nden kopan sendikacilar Hiir isci Sendikalari Birligi
adinda orgltlenme c¢alismalarina basladiklarini su sézlerle duyurmuslardir:

Bizim kurmayi kararlastirdigimiz Hiir Sendikalar Birligi sadece isci davalariyla
mesgul olacak ve Sendikalar Kanunu’'nun 5. Maddesinde belirtildigi gibi
siyasetle, siyasi propaganda ve siyasi yayin faaliyetiyle ugrasmayacak,
herhangi bir siyasi tesekkillin faaliyetlerine vasita olmayacaktir. Boyle bir
ikinci Birlik kurulmasinda zorunluluk vardir. Clinkii greve taraftar olanlar
ayni fikri beslemeyenler tarafindan tohmet altinda birakilmis ve bazi
sendikalara karsi cephe almislardir. Mevcut Birlik disinda kalan sendikalarin
bir araya gelerek ¢alismasi, muhakkak ki demokrasi ile idare edilen bitin
memleketlerde gorilen bir hadisedir. Biz isciye grev hakkinin taninmasini
istiyoruz (Stlker, 1976b: 83).

Hir isci Sendikalari Birligi bu agiklamadan iki ay sonra resmi olarak kurulmustur.
Dernegin kurulus bildirgesi, is¢i sinifinin temsiliyet sorununun milliyetgi bir
soylemle dile getirildigi ve siyasi partilerle kurulan iliskilerin sendikalarin
bagimsizligina golge dislrdigl donemin 6zeliklerini yansitir:

Suurlu ve vatansever Tiirk isgisi,

Bugline dek kurulan bazi sendikalar sendikal hareketi siyasete alet etmistir,

“higbir siyasi cereyana kapilmamak azmile kurulan, arzu ve emirleri ancak
kendi Uyelerinden alan Birligimiz” 30 Mart 1950 de resmen faaliyete
gecmistir. Gayemiz...yeni secilecek Biyuk millet meclisinden grev hakkini
istemek olacaktir...Turkiye Cumhuriyeti, Amerika’da 90 sene evvel Zencilere
bile verilmis olan bu hakki, vatansever ve suurlu Tirk is¢isinden asla
esirgemeyecektir.”3’

Bu beyanlardaki milliyet¢i séylemin baskinligi, grev tartismalarinin, tipki isgi
sinifini ilgilendiren diger konularda oldugu gibi, ‘Turk isgisinin’ vatansever ve
fedakar olmasi vurgusu lzerine insa edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu vurgu, isci sinifi siyasetini ve dolayisiyla iscilerin somut taleplerini, icerigi
muglak bir milli menfaat soylemi Ulzerinden kisitlamak acgisindan dénem
boyunca oldukca etkili bir ara¢ olmustur. Grev hakki aleyhinde 6ne sirilen
gerekcelerden Gglinclsl de iste bu milli menfaat séyleminde temellenir.
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is¢i Sintfinin Temsiliyet Sorunu ve Milliyetgilik

Grev hakki tartismalarinda taraflarin siklikla birbirlerinin iddialarini ¢liritmek
icin hasimlarinin tersine, kendilerinin isci sinifini bir biitln olarak temsil etme
iddiasini ortaya athgina yukarida kisaca deginilmistir. Grevin lehinde ya da
aleyhinde bildirilen gorislerin, bazen isci sinifinin yalnizca bir kismini, bazense
kimlikleri aciklikla tanimlanmayan isci sinifi disindaki gruplari yansithigi iddiasina
iki taraf da basvurmustur. Ornegin Calisma Bakani, 1950 yili Ocak ayinda
Meclis Blitce Komisyonu’nda yaptigi bir konusmada “yapilan sondajlar sonucu
memleketimizdeki amele sendikalarinin ylizde doksan sekizinin greve taraftar
olmadiklarinin” 6grenildigini séylemistir (Sulker, 1976b: 71).

Tek parti rejiminin sinai calismayi bir vatan borcu olarak resmeden ve siniflarin
varliginireddeden, halkgilik temelli milliyetciliginin geng sendikal 6rglitlenmenin
hareket alanini kisitladigr dastndlirse, grev hakkinin savunulmasinda
vatanseverlik kuskusu yaratacak énermelerden neden uzak duruldugu anlasilir
hale gelmektedir. Bu konusmadan kisa bir slre sonra, grevin lehinde ve
aleyhindeki taraflarin birbirlerinin gorislerini “Tlrk iscisini temsil etmemek”
Gzerinden elestirdigi 6rneklerden biri Zonguldak’tan gelir. Zonguldak’ta maden
iscilerinin de aralarinda oldugu bir grup is¢i yaptiklari toplantida aldiklari
kararlarin 50.000 isciyi temsil ettigini iddia ederek, son donemde “is hayatini
tanzim ve is¢inin emniyet ve refahini arttirma yolunda alinan glizel tedbirler
karsisinda duyulan derin memnunluk havasini bozmak, isci vatandaslarini
B.M.M. ve millet efkari karsisinda sevimsiz gostermek ve isci lehine daha
da alinacak tedbirleri 6nlemek maksadi ile” isciler arasina tahrikgilerin
sokuldugundan ve bunlarin sendika toplantilarinda isci adina konustuklarindan
sikayet etmis ve eklemistir: “Biz grev istemiyoruz, hicbir kimse bizim namimiza
grev isteyemez. Biz memleketimiz, milletimiz ve ailemiz i¢in serefle galisarak
kazanmak istiyoruz” (Vatan, 28.1.1950).

Burada ilgin¢ olan nokta, temsiliyet iddiasinin yalnizca sayilar (izerinden degil,
ayni zamanda kimin gercekten “Tirk”, vatansever ve milliyetci oldugu tartismasi
lizerinden de yapilmis olmasidir. CHP’nin grev hakkini tanimama siyasetinin
temel dayanaklarindan birinin grevin milli menfaatlere aykirniligi distncesi
oldugu gbz 6niine alindiginda bu aslinda hig de sasirtici degildir. Calisma Bakani
yukarida alintilanan Ekim 1949 tarihli konusmasinda, grevin iscilere hicbir yarar
getiremeyecek olmasinin yaninda “memleketin yiksek menfaatlerine aykir”
oldugunu da acikca sdylemistir (Hiirbilek, 14.10.1949). Bu goris Kasim ayinda
Bakanin konusmasi hakkinda olumlu yorumyapan bir sendika baskanitarafindan
da yinelenmistir (Hiirbilek, 11.11.1949)%. Milli menfaat soyleminin hiikiimet
tarafindan kullanilmasi, isci sinifi kimliginin bir gurur vesilesi olarak Turklik
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Uzerinden kuruldugu bu doénemde, grev hakki lehine goris bildirmenin bir
milliyetcilik zaafina isaret ettiginin ima edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim,
DP bu Ustl ortuk suclamayi agiktan reddetme yoluna gitmistir: “Tlrk iscisi grev
istemiyor s6zli tamamen yalan! Tirk iscisi, grev hakkini istemiyor demek, Tirk
iscisinin anlayisina ve yurtseverligine hakarettir” (Vatan, 22.1.1950)%.

Grev hakki tartismalarinda alinan pozisyonun vatanseverligin bir 6lctitl olarak
tanimlanmasi, 1940’ yillarin ikinci yarisinda yikselise gecen anti-kominist
soylemle de i¢ ice gecmistir. Soguk Savas Donemi’nin baslangici olan ve
dolayisiyla anti-komiinizmin buylk bir hizla ylkseldigi, iscilerin komunizmi
tel'in mitinglerinde bulustugu bu donemde, grevlerin sinifsal miicadelenin
bir araci olarak kavramsallastiriimasi ve boylelikle dolayli yoldan komuinizmle
Ozdeslestirilmesi, grev hakki tartismalarinin niteligini bliyik 6lctide etkilemistir.
Bu donemde, gerek sendikal hareket hakkinda, gerekse sendikal hareket
icindeki tartismalarda kominist suglamasinda bulunmak bir itibarsizlastirma
araciolarak kullanilmistir. Grev hakki savunusunun komuinizmle iliskilendirilerek
kriminalize edilmeye calisilmasi bu kullanimin 6rneklerinden biridir. Yukarida
alintilanan 1950 Ocak tarihli Meclis gorismelerinde, Calisma Bakani’nin
yaptigl konusma grev hakkini savunan siyasi hareketlerin Tirkiye’de komunist
partisinin kurulmasi icin vesile olabilecegi tespitiyle devam etmis ve grevin
silahli catismayla sonuglanabilecek olasi sonuglarina, havagazi ve ekmek gibi
temel ihtiya¢c malzemelerinin bile bulunamayacagi eklenerek son bulmustur.*
Donemin biyolojik metaforlarla dolu anti-komiinist soéyleminin tipik bir
ornegi olarak, ayni gorismelerde, grev hakkini isteyenlerin “bizim i¢imizden’
olmadiklarinin anlasiimasiyla “Turk isgisine strilmek istenen lekenin silindigi’
de dile getirilmistir (Vatan, 28.1.1950; Aksam, 28.1.1950). Yine 1950 yilinin
Ocak ayinda, Is Kanunu’nda yapilacak degisikliklerin Meclis’te gdriisiilmesi
esnasinda, Bakan grev ve lokavti “geri sistem” olarak tarif etmis, bunlarin
kabul edilmesini irtica olarak nitelemistir. Bundan ¢ok kisa zaman 6nce verdigi
beyanatlarda demokratik rejimler olarak tanimladigi pek ¢ok llkede grevin
yasak olmasini 6rnek gdstermis olmasina ragmen, Bakan CHP hikiimetinin
sinif miicadelesinin silahlanmasina izin vermemek icin “milliyetcilikten ayrilip
kozmopolitlige gitmeyecegini” eklemistir (Stilker, 1976b: 72).

4

)

Grev hakkinin milli menfaatlerle iliski icinde tartisiimasi esnasinda iscilerin
kullandiklari dil, Turk iscisinin kimliginin insa stirecini de gbz 6nline sermektedir.
Bu kimligin tasavvurunda one c¢ikan ogeler, ‘fedakarlik’ ve ‘vatanseverlik’tir
ve iscilerin bu ozellikleri haiz olmadiklarinin disinilmesi olasiligi karsisinda
duyduklari 6fke ve hayal kirikhgr gdzden kacacak gibi degildir. Ornegin, hem
CHP’ye hem de DP’ye agikga mesafe koyarak goériis bildiren Seliiloz iscileri
Sendikasi Baskani, grev hakki tartismalari esnasinda Tirk iscisi hakkinda
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soylenenlerin kendisinde yarattigi haksizliga ugramishik hissini anlatirken,
milliyetgiligin bu donemdeki hegemonik kapasitesi hakkinda da bir fikir verir.
Bu isci grev konusunda tartismaya katilan sendikalarin tamamini siyasi bir
partiye alet olmakla suglayarak grev hakkinin taninmasi gerektigini su sozlerle
ifade etmistir: “Fedakar ve vatansever Tirk iscilerinin, grev hakkini memleket
menfaatlerine aykiri olarak kullanacaklarini ve solcu propagandalara alet
olacaklarini tasavvur etmek biyilk bir haksizlik, blylik bir giinahtir” (Stlker,
1976: 80). Benzer bir haksizliga isyan tonu, Ankarali iscilerin acgiklamalarini
da karakterize eder. 1950 yilinin Subat ayinda, Ankara Soférleri ve Umum
Otomobilciler Cemiyeti iscileri “vazifeye baghligindan ve milliyetgiliginden
hi¢ kimsenin asla sliphe etmeye hakki olmayan Tirk soférinin” grevi bir hak
olarak kabul ettigini “Turk milletine arz etmekle seref” duyarken, Ankara Otel
ve Lokanta isgileri Sendikasi’na bagl isciler “Tiirk iscilerinin vekaletini haiz
olmadan, isciler adina konusma hakki kimseye verilmemistir. Turk iscileri kendi
namlarina konusmak salahiyetini kendisinde goriyor” diyerek Bakani istifaya
davet etmistir. Calisma Bakani Mistesari’nin yukarida alintilanan ve isgilerin
grev hakki istediklerini 6ne slirmek suretiyle onlara “kara bir leke” stirtldiguni
ima eden sozleri karsisinda, ise “insanlk idealinin dogru ve faziletli yolunu
kendisine siar edinen” Ankara Motorlu Tasit iscileri Sendikasi iscileri “siiriilmek
istenen kara lekeyi tiksinerek” reddetmis ve grev hakkini savunmustur (Sulker,
1976b: 86-87). Boylelikle Calisma Bakani, istanbul’da hizlanan sendikal ayrisma
karsisinda glivendigi Ankarali iscilerden de bekledigini alamamistir.

CHP’nin bu dénemde is¢ci miimessilleri ve idareciler eliyle devlet isletmelerinde
calisan isciler Gzerinde grev aleyhinde fikir belirtmek konusunda baski yaptigina
dair haberler basinda yer almistir. Karabiik Demir Celik Fabrikalari’'ndan “mufrit
Halk Partili olarak taninan miiessese midurinin tanidik adamlarinin ellerinde
‘Grev istemiyoruz’ ibareli kdgitlarla demir-celik kisimlarinda dolasan iscilere
isyerinde grev aleyhindeki bir kdgidi imzalatmaya calistiklari”, imzalamayanlari
isten atmak ve kominist zanlisi olarak muameleye tabi tutmakla tehdit
ettikleri haberleri gelmektedir (Vatan, 2.2.1950). ilerleyen giinlerde, baskilarin
imza vermeyen iscilere meccanen verilen ekmek ve yemek karnelerinin
verilmemesine varmasina ragmen istenen sayida imza toplanamadig! iddia
edilmistir (Vatan, 4.2.1950). Mart 1950 tarihli bir haberde ise, Karabik'te
bir is¢i mimessilinin belirtilen kagitlari imzalamadig icin sorguya cekildigi ve
savclya verildigini belirtilmistir (Vatan, 16.3.1950).

Sonug

Grev hakki 1947 sendikaciliginin ilk yillarinda, is¢i kamuoyunu en ¢ok mesgul
eden tartisma konularindan biri olmustur. Calisma iliskilerinin gittikce
formellestigi ve isci sinifinin siyasi partiler arasinda artan rekabet ortaminda
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onemli bir siyasal figire donlstiglt bu donemde, iscilerin grev hakki
tartismalarinda lehte ve aleyhte 6ne sirdikleri fikirler ve kullandiklari dil, isci
sinift kimliginin ve siyasetinin dogru analiz edilebilmesi agisindan merkezi
onem tasimaktadir. Bu calismada incelenen grev hakki lehinde ve aleyhinde isci
beyanlari, yalnizca erken Cumhuriyet donemi emek tarihi hakkindaki olgusal
kavrayisimizi gelistirmekle kalmaz; ayni zamanda bu déneme ait genel gecer
bilgi ve yargilarimizin kiminin yeniden dislnilmeye muhta¢ oldugunu da
gosterir. Tekrarlana tekrarlana bir dogruluk statlst kazanmis gibi goériinen bu
genel gecer bilgi ve yargilardan en 6nemlisi, Tiirkiye sosyal bilim literattrindeki
en baskin paradigmalardan biri olan glgcli devlet tezinin emek tarihgiligi
alanina terclimesidir. Bu doneme ait emek tarihi literatliriniin blyik 6lctide
devletin emege yonelik politikalarinin tarihi olmasi bu paradigmanin goze
carpan ilk ozelligidir. Kuskusuz, bir makro-tarih perspektifiyle devletin ¢alisma
iliskileri alaninda gerceklestirdigi diizenlemeleri ve bunlarin etkilerini analiz
etmek 6nemlidir. Bu konuda erken Cumhuriyet donemi emek tarihgiligi belirli
bir birikim saglamis durumdadir. Ancak, dénemin iscilerinin bu dizenlemeleri
deneyimleme bicimlerini anlatinin disinda birakmak, yalnizca resmin bir
parcasinin eksik olmasi anlamina gelmemekte; resmin bulaniklasmasina da
sebep olmaktadir. Geng kusaga mensup bir emek tarihgisinin 2005 yilinda
yayinlanan ve emek tarihi alaninda uzun siiredir eser vermis bir baska tarihginin
sitemkar karsi elestirisine konu olan (Makal, 2007: 21-44) makalesinde ifade
ettigi gibi, siradan isciler bu tlr anlatilarda kendilerine yer bulduklarinda dahi,
“siyasal elitlerin emege dair politikalarinin nesnesi olarak, kendi 6znellikleri
olmayan, Uretim sirecinin pasif faktorleri” olarak ele alinirlar; zira 6znellik
bu tir anlatilarda neredeyse tamamen devlete has gorinir (Akin, 2005: 75).
Bu bakis acisina gore, erken Cumhuriyet donemi iscileri, 6zellikle de devlet
miesseselerinde ¢alisanlar, devletin lzerlerindeki siki denetim ve kontroli
neticesinde sinif bilinci kazanamamis, isci sinifi siyaseti ylritmekten aciz,
devletin kendilerine tanidigi haklardan yararlanmak disinda bir etkinlikleri
olmayan bir toplumsal grup olarak resmedilirler.**

Sendikal siyasetin icerisinde grev hakki konusundaki farkl gérisleri ele aldigimiz
bu calisma acisindan degerlendirildiginde, tarih yazimindaki bu sorunlar
devletin sendikal isciler tzerindeki digsal kontrolliniin sirekli vurgulandigi ve
bu kontroliin neredeyse iscilerin zihinlerini ele gecirdigi bir tarihsel donem
imgesi yaratir. Bu imge, isci sinifinin farkli kesimlerinin siyasal disinceleri
ve fikir ayriliklarini kendi basina bir analiz konusu olmasi 6niinde engeldir.
Grev hakkinin aleyhinde goris bildiren isgilerin varligi, ilk bakista bu tirden
bir imgeyi pekistirir niteliktedir. Ancak, bu goruslerin dikkatli bir incelemesi,
meselenin bu denli basit olmadigini, iscilerin en agir siyasal baski ortamlarinda
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bile gorislerini ifade etme iradesini gosterdiklerini ortaya koyar. Bu tartisma
ayni zamanda, literatirde kimi zaman iddia edildiginin aksine, iscilerin
cikarlarini devletle 6zdeslestiren, devletin emek hakkindaki politikalarinin
pasif izleyicileri olmaktan 6teye gegcemeyen bir grup olmaktan uzak olduklarini
da gostermektedir. Calismaya konu olan dénem tek parti iktidarinin sona
ermesiyle birlikte devletin niteliginin de donisim gegirdigi bir donemdir.
Artan siyasi rekabet ortaminda, partilerin segmen kazanmak icin birbirleriyle
yaris icinde oldugu bir donemde gerceklesen grev hakki tartismalarini, basitce
partilerin rekabetinin bir yansimasi olarak okumak, isgileri bir kere daha
anlatinin merkezinden uzaklastirmak, onlari siyasal 6zne olarak kabul etmemek
sonucunu doguracaktir. Kaldi ki, meseleyi bu eksende tartismak ayni zamanda
iscilerin bu donemde fikirlerini dile getirmekte kullandiklari séylemler, 6zalgi
ve Oztemsil bicimleri gibi isci sinifi siyasetini anlamak icin gerek duydugumuz
araglari ikinci plana atacaktir. Siyasetin toplumsal hayatin tamamina nifuz
ettigi boylesi bir donemde, grev hakki konusunda ileri strdikleri fikirler iscilerin
emek politikalarini oldukca yakindan takip eden, bu politikalari isyerlerinde
ve sendikalarinda birbirleriyle ve disaridan kisilerle tartisan ve siyasi partiler
hakkindaki tercihlerini bunlara gore sekillendiren rasyonel bireyler olduklarini
ortaya koyar.

Ayni tarihsel imgenin bir yan (rlinii olan baska bir iddia da bu dénemde isciler
lehine yapilan yasal diizenlemelerin isgilerin miicadele sonucu kazandiklari
haklar olmadigidir. Buiddiayt miimkin kilan etkenlerden biri, devletin 6znelligini
merkeze koyan makro tarih ¢alismalarinin erken Cumhuriyet dénemi devleti
tarafindan cizilen ¢alisma iliskileri tablosunu yeterince elestirel bir irdelemeye
tabi tutmamis olmasidir. Bir baska etken de, sanayi kapitalizminin daha
erken gelistigi tarihsel érneklerden yola c¢ikarak gérmeyi umdugumuz kolektif
miucadele girisimlerinin yoklugunun, micadelenin topyekun yoklugu olarak
yorumlanmasidir. Ornegin bu calismada géstermeye calistgimiz gibi grev hakki
tartismalari esnasinda, calisma iliskileri alanindaki is ihtilaflarini uzlastirma
siireglerine sendikalari dahil etmek, is Mahkemeleri kurmak gibi diger yasal
dizenlemeleri sendikal hareketin talepleri olarak belirlemek bir miicadelenin
varligina isaret etmektedir. Donemin isci sinifi siyaseti hakkindaki kavrayisimizi
gelistiriimesi agisindan micadelenin daha gilindelik, ortik, parcali bicimlerini,
soylenenler kadar sOylenmeyenleri ve satir aralarinda soylenenleri de dikkate
alan bir perspektifle calismamiz gerekir.

Bu noktayla baglantili olarak sinif bilincinin bazi kuramsal yaklasimlarin dikte
ettigi bicimde lineer bir gelisme cizgisinde ilerledigi fikrini de geride birakmanin
zamani gelmistir. Bu kavramsallastirma, aranan sinif bilincinin bir tarlQ
bulunamamasi sebebiyle strekli olarak bir eksiklik epistemolojisi tretilmesine
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nedenolmaktadir. Oysabumakalekapsamindaelealinandérneklerinde gdsterdigi
gibi, sendikal hareket icinde bulundugu toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullari
da goze alarak, grev hakkina toptan bir karsi ¢cikista bulunmak yerine, bu hakkin
verilmesi icin uygun kosullarin ortaya cikmasini bekleme yolunu se¢mistir.
insan eylemi ve bilincini sonuglari énceden belirlenmis kategoriler olarak degil,
toplumsal olarak sekillendirilmis olasiliklar olarak kavramsallastirdigimizda, isci
sinifi kavramiyla isaret ettigimiz diinyanin birbiriyle paradoksal bir iliski icinde
gibi gérinen pek cok farkl yonelimi barindirdigi goriilmektedir. Emek tarihgileri
olarak yapmamiz gereken, 6nceden belirlenmis kategorilerin 6tesinde, is¢i sinifi
bilincinin karmasik, kesintili ve ¢cok parcali yapisini ortaya koymakdir.

Sonnotlar

! Bumakalenin yazma siirecini benim igin kolaylastiran Ecehan Balta, Pieter Verstraete

ve Damla Keskekci’ye tesekkiir ederim. Elindeki cok sayidaki arsiv malzemesini benimle
paylasan Yuksel Akkaya’ya, hem bu malzemeler icin hem de bu meslegi sectigime bir
kez daha mutlu olmama vesile oldugu icin ayrica tesekkir ederim.

2 Grev hakki her ne kadar CHP ve DP arasinda siddeti gittikce artan bir tartisma konusu
olmussa da, bu tartismada siyasal rejimin niteligine iliskin herhangi bir sorgulama yoktur.
Donemin en etkili ideolojik araclarindan halkgilik ilkesi ¢ercevesinde, sinif teriminin
anildigi anlarda bile sinif micadelesinin reddine dayali bir yaklasim icinde olan DP, grev
hakkini siyasal amach bir tutum icinde isci sinifi arasinda popilerlik kazanmak adina
savunmustur (Glilmez, 1995: 287). Kog¢’a gore, DP’nin iyi iliskiler gelistirmeye calistigi
ABD ve Bati Avrupa Ulkelerinde bu donemde iktidarlar ve sendikalar arasinda tesis edilen
uyumlu iliskiler, partinin sendikalara karsi tavrinda etkili olmustur (1986: 103). Celik
ise, Irving Brown’un, isciler arasinda komunist egilimleri gliclendirecegi endisesiyle DP
hiukimetine sendikalari baski altinda tutmamak ya da komiinizmle 6zdeslestirmemek
konusunda telkinde bulunma geregi duydugunu aktarir (2010: 128). Bu agidan CHP ile
DP arasinda siyasal rejim baglaminda bir devamlilik esastir (Makal, 2002: 59-60).

® Bu iddia doneme ait pek ¢ok gazete haberinde alintilanan is¢i beyanlariyla

desteklenebilir; ancak bunlarin arasinda bir tanesi bu baglantilarin olduk¢a acik bir
ifadesi olarak alintilanmayi hak eder: “Diinyamizda olmakta olan ekonomik ve sosyal
hadiselerin tesiri altindayiz. Bunlar, is¢ci menfaatini ilgilendiren meseleleri birlikte
distinmege bunlar hakkinda higbir tesire kapilmadan kendimizin bir karara varmasina
bizi zorluyor. Bunun igin sendikalarimizi kuruyor, teskilatlaniyor, birlik oluyoruz. Bu
suretle demokrasiden hiirriyetlerimizi almaga calisiyoruz. Bu hiirriyetlerden en miihimi
hi¢ siiphesiz ki teskilatlanma hirriyetidir. Fakat bu hirriyetle birlikte grev hakkinin isgi
sinifina tanimayan memleketlerde, is¢i sinifi icin demokrasi bahis konusu olamaz. Boyle
memleketlerde isci sinifinin hir ve serbest olusu elleri ayaklari bagli ve fakat her seyi
yapmaga izinli bir adamin hiir ve serbest olusuna benzer. Halbuki demokrasi siniflarin
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kanun karsisinda esit haklara sahip olarak haklarini savunabilmeleri hirlGguddr.
isci sinif1 igin bu hirriyetlerin mieyyidesi de grev hakkidir ki, bitiin medeni ve hiir
memleketler diinyasinca bu hak isci sinifina taninmistir” (Hdirbilek, 24.2.1950).

4 Meclisteki bu tartisma hakkinda 1 Mart 1947 tarihli imzasiz bir yazi yayinlanir
(gazete kupiria Kemal Silker’in sahsi arsivinden alinmistir ve kimi yerlerde okunmaz
durumdadir). “Fasist sendika” alt baslikh yazi, iki partiyi de agiktan destekler nitelikte
olmamasina ragmen, ozellikle Calisma Bakani'nin grev hakki aleyhinde konusurken
ornek gosterdigi tlkeler (Almanya, italya, Japonya, Rusya, Yunanistan, Portekiz ve
Uruguay) nedeniyle CHP’yi ¢ok sert elestirir: “Hay Allah razi olsun su sayin bakandan:
Apaclik, dliipediiz totaliter oldugumuzu, diktatorliikle idare edildigimizi hele stiikir resmi
bir agiz, resmi bir beyanat sirasinda dipediiz, apacik olarak sdyledi. Bundan sonra,
grev hakkl’ Gizerindeki tartismalar manasini kaybetmis oldular.”

‘

> Bakanin Meclis'teki bu konusmasi, grev hakki tartismalari baglaminda baska
bir nedenle daha dikkate deger niteliktedir. Tirkiye’de emek ve devlet iligkisinin
siklikla dillendirilen kendine 6zgiliigi bu konusmada grev hakkinin gereksizligi savini
desteklemek icin kullanilmistir. Pek ¢ok kez hem kapitalizmden hem de sosyalizmden
ayri bir sistem olarak tanimlanan Turk devletgiliginin grev hakkini gereksiz kildigini 6ne
siren bu gorlse gore, grevler emek-sermaye iliskisinin piyasa mantigina terkedildigi
liberal ekonomilerde gerekliydi. Tirkiye’deyse devlet isciler ve isverenler arasinda
hakemlik gorevini yerine getirdiginden grev hakki gereksiz bir tartismanin konusu
olmaktan Oteye gidemezdi.

& 1947 Sendikalar Kanunu’nun atesli bir savunucusu olan Sadi Irmak’in bu konusmadan
dokuz sene sonra kaleme aldigi bir makalede Sendikalar Kanunu’na karsi getirdigi
elestiri ve grev hakki hakkindaki gorusleri okuyucuya ilging gelecektir: “Bu kanunun
baslica eksigi, sendikalara mesruiyet verirken onun ¢alisma vasitalarindan biri olan
grev miessesesini reddetmekle kalmayip greve tesebbis ve tesviki bile su¢ saymasidir...
Milletlerarasi hukuk kaideleri bakimindan grev bir hak olarak tespit edilmistir. Bu hakki
ancak totaliter rejimler reddetmektedir” (1956: 43-44).

7 Bu noktada isciler ihtilaflarda devletin adaletli olmasi gerektigini hatirlatmaktan
kendilerini alamazlar: “Bugiin devletgi bir rejimde ziimrenin kendi kuvvetleriyle
arzularina anlasmalarina liberalizmde oldugu gibi bir ihtiyac yoktur. ihtilaflarda
devletimizin adil bir nazimlik ve adil hakemlik roli oynamasi esastir” (Hiirbilek,
16.12.1949)

& Tartismanin iyiden iyiye hararetlendigi Mayis 1950 segimlerinin hemen 6ncesinde,
Calisma Bakanligl, CHP’nin bu konudaki tavrini destekler nitelikteki gazete yazilarini
Grev Olaylari ve Tiirkiyemiz adiyla derlemistir (Kog, 1986: 136).

® Bu raporun orijinal adi “A Trade Union Mission” olup, 17 Nisan 1951 tarihlidir.
Raporun asli George Meany Memorial AFL-CIO Arsivlerinde bulunmaktadir. Rapor
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ve Brown’un Turkiye'deki faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi Aziz Celik’in Vesayetten
Siyasete Tiirkiye’de Sendikacilik kitabinda bulunabilir.

10 DP’nin 1950 genel secimleri yaklasirken tizerinde israrla durdugu konulardan birinin
grev hakki oldugunu, DPIi bir milletvekilinin su sozleri acikca ifade eder: “is¢i davasi
halledilmedikge D.P. davasi halledilmis olmaz.” (Son Posta, 28.3.1949)

1 Sulker’in kisisel arsivinde bulunan bu gazete kupurlerinin hangi gazeteden kesildigi
ne yazik ki belirtiimemektedir. 1951 yili Temmuz ayinin 19’u ile 27’si arasinda gazetede
yayinlanan bu rapor, Brown’un canli gbzlemleri, iscilerin agzindan kendisine yoneltilen
soru ve sorunlarin detayh anlatimi kendi basina incelenmeyi hak eder.

2 Turkiye’de sendikal basin konulu arastirmalarinda Yuksel Akkaya ve Selda Bulut
Harbilek’in “CHP’nin isci tabani ile arasindaki kopuklugu gidermek, DP’ye kayan isci
kitlesini partiye cekmek ve sendikal érgiitlenme alanina miidahale etmek icin Isci
Biurosu’nda istihdam edilen Rebii Barkin ve Sabahattin Selek aracilig ile gikartildigini,
11. sayiya kadar sahibinin Barkin oldugunu, bu sayidan sonra istanbul isci Sendikalari
Birligi’nin yayin organina donlstigini belirtirler (2009:100).

13 Grev hakki aleyhindeki istanbul isci Sendikalari Birligi’nin Baskan’nin bu konudaki
sozleri meselenin ciddiyetini ortaya koyar niteliktedir, ancak bu beyani okurken,
beyanin yayinlandigi Hiirbilek gazetesinin de oldukga tarafli yayin yaptigi gbzden
kacirilmamalidir: “Son Saatin sayin muhabiri birli§imize geldiginde benim de fikrimi
sormustu. Acaba nig¢in yazmamistir? Muhakkak hosuna gitmedi. Fakat bilsin ki grevin
acisini o degil, biz cekecegiz. Calisma Bakaninin Kayseri’deki konusmasindan sonra da
Yeni Sabah gazetesinden telefonla beni bulmus ve ayni seyi sormuslardi. O gazete de
fikrimi kendisi sordugu halde yazmadi. Hayret dogrusu! Galiba bu sayin gazeteler bizim
namimiza gelin glivey olmak istiyorlar.” (Hiirbilek, 11.11.1949)

4 Hirbilek burada daha 6nce bahsi gecen anketi anar ve tarafli davranmakla sugladigi
Son Saat’in aksine lehte ve aleyhte tiim gorisleri aktarmakla oviinr.

> Gazetenin “ilerdeki sosyal gelismelerimize dair sendika baskanlarinin neler
disunduklerini, sendikalarin ugradigi glclikleri umumi efkara duyurmak istedik”
aciklamasiyla baslattigl ve “Sendika Baskanlarina (4) Sual” adiyla, 12 Agustos
1949 ve 2 Aralik 1949 tarihleri arasinda yayinladigi bu dizide sorulan dort soru
sunlardir: 1) Sendikaniz ne gibi miskillerle karsilasmaktadir? 2) isverenlerle olan
miinasebetlerinizden ve isverenlerin Sendikaniza karsi takindiklari tavirlardan memnun
musunuz? Bu husustaki temennileriniz nelerdir? 3) Sendika olarak ele aldiginiz baslica
davalar nelerdir? Bunlarin hangilerinde muvaffak oldunuz, hangilerinde olamadiniz?
Sebepleri? 4) Sendikalarin inkisafi icin, sendikalar kanununda veya diger kanunlarda
yapilmasini istediginiz bir bir degisiklik var midir? Varsa nelerdir? (Hirbilek, 12.121949)
degisiklik var midir? Varsa nelerdir? (12 Agustos 1949)
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6 Donemin calisma iliskileri alaninda 6nemli akademik figiirlerinden Cahit Talas, bu
kurullarin yapisi hakkinda sunlari yazmistir: “Bagimsiz olmasi gereken hakemlerin,
¢ogunluklayiritme organina bagl kimseler olmalarive asililgililerin tahkim asamasinda
tamamiyla ihmal edilmis bulunmalari asiri bir devlet paternalizminin gorlintlsiinden
baska bir seyi belirlememekte idi” (Talas, 1992: 382).

7 ihtilaf siireclerinin uzunlugu hakkinda baska bir gézlem, sendikalarin bir haftada
halledilmesi sartiyla uzlasmaya da sicak baktiklarini; ancak hikiimetin herhangi bir stire
tanimlamadigini ve dolayisiyla uzlasma davalarinin ¢ok uzun sirdiGgina belirtir. 4 Nisan
1952 tarihli, isvigreli bir sendikaci oldugu belirtilen A.J. Fischer imzali, “Bir Yabanci Gézii
ile Sendikalara Bir Bakis” adini tasiyan ve gazete adi belirtiimeyen bu gazete kupiri
Kemal Siilker arsivinde bulunmustur.

18 Toydemir’in kendi agzindan kaleme alinan ve USTE Kemal Silker arsivinde bulunan
bu belge basliksizdir. Uzerine 4.1.1952 tarihi atilmis, ancak bu tarihin yanina (?)
konulmustur.

19 3008 Sayili is Kanunu’nun toplulukla is ihtilaflari konulu 77. maddesinde gecen
mer’i is sartlar’ ifadesi, bir kisim otoritelerce ancak ihtilafin ¢iktigi is yerlerinde fiilen
tatbik edilen galisma sartlarinin ihtilafa konu olabilecegi yoniinde yorumlanmistir.
Dolayisiyla “iscilere yemek verilmesi veya cocuk zammi 6denmesi usuli tatbik edilmiyen
bir is yerinde, iscilerin, yemek verilmesi ya da ¢ocuk zammi 6denmesi mevzularinda
toplulukla is ihtilafi gikarmalar” mimkin olmamistir (Coskundeniz, 1955: 63).

‘

20 Toplulukla is ihtilaflarinda is¢i miimessillerinin durumu hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz: Coskundeniz, 1955: 67-68

2L USTE Kemal Stlker arsivinde bulunan bu belge tarihsizdir. Enstiti’nin 1955 yilinda
kuruldugu ve raporda sunulan veriler 1959 yilini kapsadigi icin, 1960’larin basinda
yazildigi tahmin edilebilir.

22 Erken Cumhuriyet Donemi emek tarihinin 6nemli figrlerinden olan Ahmet Topgu,
1950 yilinda yapilan genel secimlerde DP’den milletvekili secilmistir. Kendisi hakkinda
ayrintili bilgi Aziz Celik’in Vesayetten Siyasete Tiirkiye’de Sendikacilik ve Hakan Kogak’in
Camin Isgileri adl ¢calismalarinda bulunabilir (2014: 466-471).

23 Gazetenin yayin politikasina uygun disecek bigimde, bu cevaplarin hemen yanindaki
situnda, yine Niyazi Can imzasiyla yazilmis, grevin mevcut durumda hicbir fayda
saglayamayacagini savunan ve lokavt tehlikesini hatirlatan bir makale yer alir.

24 Bahsi gecen mektuplasmalar, 16 Aralik 1949’ta Teber’in agik mektubuyla baslar ve
Topgu’nun son cevabini verdigi 24 Subat 1950’de sona erer.

2 Grev hakki konusunda devlet fabrikalarinda calisan iscilerle 6zel sektérde galisan
isciler arasinda fark oldugu tespiti Brown’un yukarida alintilan raporunda da bulunur:
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“Bu dava ile alakal iscilerin adedi, bagh olduklari sanayi subesinin hususi yahut
devlet kontrolli altinda olmalarina gore degismektedir. Kayitsiz sartsiz grev hakkinin
taninmasini, devlet veya amme hizmetinde ¢alisanlardan ziyade, hususi miesseselerde
calisanlar desteklemektedir.”

%6 1932 ile 1950 yillari arasinda Simerbank Bakirkdy Bez Fabrikasi Gizerine yazdigim
doktora tezinde elde ettigim arsiv malzemesi, Bilgin’i ve o donem yapilan Simerbank
idaresini olumlu gosteren baska karsilastirmalari destekler nitelikte degildir. Gercekten
de, 1940’h yillar, 6zellikle DP'nin liberal politikalarinin giderek poplilerlesmesi ile birlikte
devlet fabrikalarinin kurtarilmis bélgeler olarak resmedildigi bir donemdir. Devletin ve
matbuatin bu tirden iddialari emek tarihgileri tarafindan da yeterince elestirilmeden
kabul edilmis, maalesef literatiirde bu konu Uzerine genel geger bilgi ve yargilarin
dogruluk statlisii kazanmasina neden olmustur. Devlet fabrikalarindaki calisma
kosullari, Gcretler, sosyal yardimlar gibi konularin, yeni ulasilan arsiv malzemelerini de
kullanarak yeniden degerlendirilmesi, erken Cumhuriyet dénemi emek tarihgilerinin
onlinde 6nemli bir gorev olarak durmaktadir.

27 Burada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta, bu metnin yayimlanmasindan (g
hafta 6nce ayni gazetede yayimlanan Calisma Bakani’'nin konusmasiyla bu mektubun
tasidigi séylemsel benzerliklerdir (Hiirbilek, 14.10.1949). Bakan konusmasinda grevler
ve lokavtlari ayni yapragin iki yiizii olarak anarken, is¢i “paralarin yazi turasi” ifadesini
tercih etmistir. iiging olansa, iscinin bu fikri Bakan’a kendisinin ayni yilin Mart ayinda
Emindnl Halkevi'nde sendika yoneticilerinin katildigl bir toplantida vermis oldugu
iddiasidir. Bu toplantida Yunus Cimento fabrikasi iscilerini temsil ettigini soyleyen Can,
grev hakki konusulurken kendisinin lokavt hakkinin unutulmamasiigin “yalvarircasina ve
israrla rica ettigini” anlatir. Kendisinin iddiasina gére Bakan bu fikri not etmis ve meseleyi
bir de bu agidan inceleyecegine dair isciye s6z vermistir. Bu iddianin dogrulugunu kabul
edersek, isciler ve hilkimet arasinda fikir ve sdylemlerin dolasimi agisindan, dénemin
dinamik bir resim verdigini soyleyebiliriz. Yine is¢inin mektubundaki gururlu ton,
iscilerin muhatap alinmaktan duyduklari memnuniyetin bir ifadesi olarak gorulebilir. Bu
anlatinin kamuoyuyla paylasiimasinin emek hareketine ihtiyag duydugu kendine giiven
duygusunu kazandirmak amacini tagimis oldugu da iddia edilebilir. Ayniigginin, kendine
glivenli tonda devam ettigi ifadesinde Bakan’in bahsi gecen konusmasini begendigini
ifade etmesi, bu kiicik 6rnek Gizerinden erken Cumhuriyet Donemi iscisinin devletle,
vatandas olarak ciddiye alinma duygusu lizerinden kurdugu iliskinin ipuclarini sunmasi
bakimindan da énemlidir.

2 USTE Kemal Sulker arsivinde bulunan, Gzerine tarih atilmamis ancak icerigi itibariyle
1949 ya da 1950 yillarina ait olma olasilig1 yiiksek, el yazisi ile yaziimis, ibrahim Giizelce
imzali bu alt sayfalik mektup canh anlatimiyla dikkat ceker.

% Sendikalarin mali durumunun kotaluga biylk olctide Ucretlerin dustkliglinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumun grev hakki taninsa bile pratikte grev yapmayi oldukca
zorlastiracagini, yukarida alintilanan 4 Nisan 1952 tarihli ve A. J. Fischer imzal “Bir
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Yabanci Gozii ile Sendikalara Bir Bakis” adli metin sdyle aciklar: “Ucretler o derece
daslktur ki, muzafferane grevler yapilabilmesi igin gereken fonun temin edilmesi bir
hayli zamana mitevakkiftir.” Alpaslan Isikli ise sendikalarin bu dénemde mali bakimdan
zayif olmalarini, sendikalarin baslica mal kaynaklarinin is Kanunu’na gére iscilerden
kesilen para cezalarinin olusturdugu fon olmasiyla agiklar ve ekler: “Ne var ki bu fon da
¢ogu zaman siyasal iktidar tarafindan, sendikalari baski altinda tutma ve bagimlilastirma
girisimlerinin bir araci olarak kullanilmistir” (1992: 335).

30 Bakanin Adana nutku Uzerine bir isginin “Calisma Bakanini agzini 6peyim. Bu tabiri
kasten kullaniyorum. Bakan o kadar gtizel sdylemis, o kadar glzel hislerimize terciman
olmus ki” sézleri bu fikirdaslik iddiasinin en gigli 6rnegi olarak gériinmektedir (Hirbilek,
11.11.1949).

3t Bakanin bahsettigi toplanti, istanbul Tekstil Sanayi iscileri Sendikas’’ndan istifa
eden Ayvansaray Subesi iscilerinin 20 Ocak 1950’de yaptiklari kongredir. Bu kongre
neticesinde isciler bakana grev istediklerini belirten bir telgraf gondermislerdir. Bu grup
sonradan Istanbul isci Sendikalari Birligi'nden kopan diger sendikalarla birlesecek ve
Hir isci Sendikalari Birligi’'ni kuracaktr.

32 Bu Birlik, grev hakki tartismalari nedeniyle Birlik’ten ayrilan sendikacilarin kurdugu
Hiir isci Sendikalari Birligi ve 1950 genel secimlerinden kisa bir siire sonra bu iki birligin
birlesmesi slireci icin bkz: Kogak, 2014b.

33 jsciSendikalariBaskani Ziihtii Tetey’in, Birlik’tenistifaedeniscilerin Calisma Bakani’na
gonderdikleri telgraftan sonra verdigi bir beyanda, ihsan Altinel icin sdyledikleri, grev
tartismalarinin iscilerinin siyasal tercihleri Gzerindeki etkisini apagik ortaya serer:
“Daha diin denecek kadar yakin bir zamanda grevin isci arkadaslarimiz aleyhine bir
silah olacagini, bunun hicbir surette iscinin tabii haklari arasinda sayillamayacagini iddia
eden ihsan Altinel’in telgraf meselesi samimiyet derecesini gésteren giizel bir miyardir”
(Hiirbilek, 27.1.1950). 1950 genel segimlerinde milletvekili segilen ihsan Altinel, 1951
yilinin Temmuz ayinda grev hakkinin gesitli kisitlarla yasalasmasi tartismalari siirerken
bu sefer tam tersi bir elestiriye ugramistir: “Bugiin isci milletvekili olan ihsan Altinel
duysun ki, biz isciler sikinti igindeyiz. Hiir is¢i Sendikalari Birligi zamaninda karlar lapa
lapa yagarken o tdtiun iscilerinin yalinayak aramiza karisarak yaptigimiz toplantilarda
“mutlaka grev isteriz!” diye bagirirken, ihsan Altinel yumruklarini masaya vurur “mutlaka
grev isteriz!” derdi. Halbuki simdi tahditli bir grevle karsilastik. Duy! Her isci seni oraya,
bizim dertlerimizle alakadar olasin diye gonderdi.” (Gece Postasi, 24.7.1951) Yine ayni
haberde, benzer bir elestiri, DP’li milletvekili Ahmet Topgu igin de yapihr. Sendikal
hareket icinde yetisen is¢i milletvekillerinin, bu donemde, aralarinda kurulmalarina
kendilerinin de vesile oldugu sendikalarla iliskileri Gzerine detayli bir arastirma
yapilmayi beklemektedir.

3 “lsci Grev Istemiyor S6zii Iscileri Hayrete Diistirdii”, 20 Ocak 1950. USTE Kemal
Sulker arsivinden ¢ikan bu gazete kuplrinin hangi gazeteye ait oldugu belirtiimemistir.
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Ayrica kupirin sol tarafinda bir kesik oldugundan metinde (?) olarak belirtilen kisim
okunamamaktadir.

35 Bu yedi sendika sunlardir: istanbul Basin Teknisyenleri Sendikasi, istanbul Hiir
Mensucat Sanayi iscileri Sendikasi, istanbul Tiitiin iscileri Sendikasi, Elektrik ve Motorlii
Vasitalar Iscileri Sendikasi, Ortakdy Tutiin isgileri Sendikasi.

3% Bu haber ayni zamanda istanbul isci Sendikalari Birligi’nin CHP’nin propaganda araci
olarak nitelenmesine cevap olarak Birligin yazdigi cevap mektubunu da icerir. Mektubu
icinde gectigini iddia ettigi hakaretler sebebiyle savciliga gonderen gazete yonetimi,
verdigi cevapta Birligin temsiliyet glicinu sorgular ve CHP ile Birlik arasindaki yakin
iliskilerin varhigr konusundaki israrlarini strdirr.

37 USTE Kemal Sulker arsivi, 1 Nisan 1950 tarihli belge.
3 “Calisma Bakaninin Beyanati lyi Karsilandi”

3 “iscileri istismar”, Vatan, 22 Ocak 1950. DP siyasetinin bir yandan grev hakkini
savunurken, bir yandan da iscilere kominist damgasi vurulmasina karsi sert tepkiler
izleyen yapisinin erken bir érnegini Fuad Koprall verir: “Képrili...grev hakkini harici
distnceler ve icerde sikiinu temin etmek bahanelerile isciye tanimamis olanlarin
yanildiklarini, ¢linkii Turk iscisinin vatanperver, kahraman evlatlar oldugunu ve harici
tehlike karsisinda herkesten evvel seve kanini akitacagini soylemistir” (“Maresalin
ithamlarina Képrili’niin Cevabl”, Vatan, 17 Agustos 1948)

40 Ayni ginlerde, CHP’nin is¢i meselelerinden sorumlu olan Rebi Barkin, meshur
telgraf meselesine deginmeden fakat onu ima ederek gelismeleri degerlendirirken,
komiinizmi de Gstii 6rtiik bicimde bu gelismelerin sebebi olarak isaret eder (“iscileri
Tahrikgilere Karsi infiallerini Agikliyor”, Ulus, 23 Ocak 1950): “Son giinlerde yapilan
bazi isci sendikalari toplantilarinda sirf Hikiimetin icraatini kétiilemek gayreti gliden
minferid bazi temayil hissedilmekte, isci davasini kil halinde halletmege azmetmis
olan Hiklimetin bu iyi niyetine karsi baltalayici bir hava yaratilmaya calisiimaktadir. Fakat
yuriyecegi yolu ¢ok iyi bilen Tirk iscisi toplantilarinda bu gibi temayiiller yaratilmasina
dahi misaade etmemekte ve bilinmez ne gibi tesirler altinda grev lehine konusan bir
isciye topyekun cevap vererek onun fikrini reddetmektedirler.”

4 jscisinifinin bu sekilde resmedildigi calismalardan bazi drnekler sunlardir: “Tirkiye'de
isci sinifinin siyasi alandaki dnemsizligi kuskusuz lkenin sanayilesme dizeyi ile ilgili
ozelliginden bagimsiz degildir. Sanayilesme gecikmis oldugu icindir ki demokrasinin bir
siyasal Ustyapi kurumu olarak benimsenmesi sireci icinde, temelde sanayilesme diizeyi
ile baglantili olan sendikacilik hareketinin belirleyici etkileri, 6nemsiz ve sinirh kalmistir...
Turkiye sendikaciliginin niteliksel yapisiyla ilgili baslica 6zelligi, kurulus ve gelisiminin
esas olarak sinif bilinci temeli Gzerinde gerceklesmemis olmasidir” (Isikli, 1992: 327);
“Budénemde [1930’larda] bu tlr isci-isveren-Devlet iliskisi icinde iscinin kendisini ‘devlet
memuru’ gibi saydigina Devlet’i kendini ‘is sahibi yapan Baba’ gibi gordigine tanik
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oluyoruz.” (Guzel, 1990 :19); “Tirk sendikaciligi, bati ilkelerinde oldugu gibi isci sinifi
tarafindan verilen miicadeleler sonucu varhgini kabul ettirmis bir olusum degildir... Bu
bakimdan Tirk sendikaciligi dogusu itibariyle ne ‘ideolojik’ bir temel tizerine oturmus,
ne de ‘sinif bilinci’ tasiyan bir hareket olmustur... Sendika liderleri kendi inisiyatifleriyle
ne sendikaciliga bir sekil verme imkani ne de siyasal partilerle bilingli bir sekilde iliski
kurma firsati bulmustur” (Mahirogullari, 2003: 2,24). “Devlete bagl isci sinifi emekle
sermaye arasinda ortaya cikabilecek potansiyel catismalarin devlet eliyle belli bir
diizene konulmasina olanak verdi” (insel, 1996: 228).
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