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SAVAS, BARIS ve US*
WAR, PEACE and INTELLECT

Mehmet Murat KARAKAYA?

Eski Yunan’da, savas ve barig arasindaki iliski belirsiz bir anlama sahiptir. Orada savas
normal bir durum olarak kabul edilirken, barig, uzun siiren bir ¢atisma sirasinda sadece bir
istisna ya da gecici bir ateskes olarak goriildii. (Mallet, 2017: 87)

OZET

Insanlik tarihinde insanlifa zarar veren savastan daha kotii bir eylem diisiiniilemez. Yine insanlik
tarihinde insanlifa yarar saglayan baristan daha iyi bir eylem de diisiiniilemez. Ciinkii savas oliimii
baris ise hayat1 temsil eder. Savas ve baris, usa sahip olmakla yeryiiziinde en iist varlik konumunda
bulunan insanin kendi irade ve karariyla ortaya koydugu eylem bicimleridir. Bu nedenle her iki eylem
de insan istenci sonucu gerceklesmektedir. insanin hem barisa hem de savasa diisiinsel agidan egilimi
olabilir. Ancak bizatihi kendi olarak barisi onceleyip tercih eden usun hakikatte savasa izin verip
vermeyecegi tartismalidir. Bu makale, insan usunun savas ve barisa yonelik eylem bigimlerini 6ziinlii
olarak ele almaktadir.
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ABSTRACT

In the history of mankind, a worse action can not be considered other than war that harms humanity.
Again, a better action apart from peace that benefits humanity in the history of humanity is
unimaginable. Because war represents death and peace life war and peace are the forms of action of
the human with the highest degree of possession on earth by having reason with his own will and
determination. For this reason, both actions are the result of human will. One can intellectually have a
tendency both to peace and war. However, it should be controversial that whether the intellect which
prefers peace on its own will allow war in reality. This paper introspectively examines the forms of
human action towards war and peace.

Keywords: Peace, War, Intellect, Philosophy, Just War, Unjust War.
Giris

Savas ve baris bir olgu olarak yeryiiziine, yeryiiziinde de insana aittir.> Duyulur kozmosta, insan
digindaki hayvanatta egemenlik kurmaya yonelik -lokal kavga veya bogusmalar harig- sistematik bir

! Bu makale, 2018 yilinda Bursa’da diizenlenen Savas ve Baris temali “V. Uluslararasi Felsefe Kongresi”’nde sozlii olarak
sunulan “Savas, Barig ve Us” adli tebligin kismen degistirilerek iiretilmis halidir. b) Makalede, iki diisman tarafin silaha
basgvurularak birbirini 6ldiirme, yok etme ve birbirlerine galip gelme amach sicak savas diye tabir edilen savas tiirii ele
alinacaktir. Kiiltiir ve ticaret savaslari veya soguk savas gibi savas tiirlerine deginilmeyecektir.

2 Dog. Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, mehmetmurat karakaya@asbu.edu.tr

® a) Burada, tannlar kati “g5k” ve insanlarin bulundugu “yer” agisindan bakildiginda savasin gdksel bir yonii yoktur. Ancak
Yunan mitolojisinde tanrilarin birbirleriyle savastigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, antik Yunan’da savasin ayni zamanda
ontolojik agidan gége ait bir olgu oldugu soylenebilir. (bk. Gilson, 1999: 29, 30); Prometheus’un bilgiyi Tanrilardan bir
miicadele sonu elde ettigi ve sonunda bu eylemi dolayisiyla yine tanrilar tarafindan cezalandirildigr hatirlanirsa 6zellikle Bati
diinyasinda insan zihninde savasin en olagan ve olgusal durum oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ise, savas ve barisla ilgili
biitiin diyalektigi etkilemektedir. Nitekim islam diisiincesinde Tanr1 Adem’e -Adem’in hi¢bir istegi, talebi ve miicadelesi
olmaksizin- bilgiyi kendi iradesi ve rizasiyla verirken, Yunan diisiincesinde insanin bilgiyi bir savag/miicadele ve “calma”
sonucu edinmesi ve bilgiyi tanrilar katindan calip insana ulagtiran tanrisal varligin (Prometheus) insanlar agisindan 6vgiiye;
ama tanrilar agisindan yergiye layik goriilmesi, savasin zihinsel kodlarini bize gostermektedir (Karakaya, /slam ve Terakki,
2010: 22). Dolayistyla Yunan diisiincesinde savas ayn1 zamanda gge ait bir olgu iken Islam diisiincesinde savas biitiiniiyle
“yer”e ait bir olgudur. “Rabbin ben yeryiiziinde muhakkak bir halife kilacagim dediginde, melekler, orada fesat ¢ikaracak ve
kan dokecek birini mi [halife] kilacaksin dediler...” (2/el-Bakara, 30) ayeti de savagin Islam diisiincesinde ontolojik agidan
yere ait bir olgu ve eylem oldugunu teyit etmektedir. b) Platon, tanrilarla-tanrilarin savaslart gergek olsa bile bunlarin
¢ocuklara anlatilmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Platon, Devlet, 378a-d). Bu tavsiye, tanrilarin savaslarimn oldukga
rkiitiicii oldugunu dolayl olarak ifade etmektedir. Bu kapsamda Platon Devlet’te 6zellikle Tanri(lar) ile ilgili anlatilan
mitolojik hikayelerden rahatsizhmi ifade etmistir (bk. Platon, Devlet, 378-383). Ancak mitolojik hikdyelere temkinli
yaklagilmasi hatta anlatimlarinin yasaklanmasi konusunda goriis ortaya koyan Platon’un Gorgias diyalogunda, “Sana bir
hikdaye anlatmak istiyorum. Belki sen bu hikdyeyi bir mit olarak degerlendirebilirsin ama o benim igin bir logostur. (ger¢ek
bir hikdyedir)” climlesine yer vermesi ve ardi sira Sokrates’in Zeus, Poseidon ve Pluto iizerinden mitolojik bir &yki
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savasa ve iradeyle belirlenen bir barisa rastlanmaz. Ciinkii savas ve barig usla ilgilidir. Usa sahip
olmayan hi¢bir varlik sistematik bir savas yliriitemez ve tesis edilmis bir barig ortami olusturamaz.
Kurdun koyunla bir arada bulunmasi imkénsiz iken ayni familyadan ¢oban kdpeginin koyunla bir
arada yasamasi buna ornektir. Kurdun koyuna saldiris1 nasil i¢giidiisel ise ¢oban kdpeginin koyunu
sahiplenmesi de ayni sekilde iggiidiiseldir. Sonugta, hayvanlarm saldirisinda, kendini savunmasinda ve
bir arada yasamasinda iggiidiisel faktorlerin disinda ussal bir etken yoktur.

Insan, irade etme ve yapma ile ilgili biitiin eylemlerini usla gerceklestirdigi gibi savasa ve barisa
yonelik eylemlerini de usla gergeklestirir. Savas ve barisa yonelik i¢giidiisel bir tutum insan igin s6z
konusu degildir. Bu baglamda, insan agisindan savas ve barisla ilgili su sorularmn agikliga
kavusturulmas: gerekir: Insan usunu savasa veya barisa sevk eden etmenler nelerdir? Us hangi
kosullarda savasa ve hangi kosullarda barisa karar vermektedir? Savasa veya barisa karar veren us,
Ozsel olarak ayn1 us mudur? Yoksa bu usun kendi i¢inde goreli ve kategorik ayrimlari var midir?
Savaga veya barisa karar veren us, bireysel bir us mudur ya da bu usun kolektif bir yonii var midir?
Kolektif us varsa bu insani boyutu olan bir us mudur? Yoksa insani niteligini kaybetmis, sadece
egemen olan(lar)in direktifiyle islev kazanan yapay bir us mudur? Bunlarin disinda kolektif usun
Otesinde savas ve barisa karar veren bir devlet aklindan bahsetmek miimkiin miidiir? Savas ve barisa
karar veren bir devlet aklindan bahsetmek miimkiinse bunun fert olarak insan usundan veya kolektif
ustan farki ve mesruiyet agisindan kapsamu nedir?

Gegmisten gilinliimiize insanin oldugu her yerde savas veya barig var olmustur ve anlasildigr kadariyla
var olmaya da devam edecektir. Zira savag ve baris olgularinin karar merci insandir ve her iki olguyu
insan usu disinda ele almak miimkiin degildir. Bu makale, yukarida ortaya konan sorular ¢ercevesinde
savas, baris ve us arasmdaki diyalektik iliskiyi ve insanin savas ve barisa yonelik bireysel veya
kolektif ussal tutumunu felsefi agidan ele almay1 amaglamaktadir.

I. Us ve Felsefe

Evvela vurgulamak gerekir ki sayet felsefe insan diisiincesi ve bilgisinin en yiiksek bi¢imi (Marcuse,
1989: 79) ise savas ve barigla ilgili ortaya konacak argiimanlarin hayat, iyi, sevgi, ozgirlik, adalet,
zuliim, haksizlik, 6lim vb. kavramlar ¢ergevesinde ¢ok boyutlu ve derinlikli bir sekilde ele alinmasi
gerekir. Bu minvalde, filozoflarin olgular tizerinde icinde yasadiklari toplum, zaman ve mekan gibi
yasam baglamlar1 cergevesinde yaptiklar1 aciklamalar, zamani ve mekani asan evrensel ve tiimel
nitelikler icermiyorsa felsefi mahiyette bir degerlendirmeye tabi tutulamaz. Bu kapsamda savas, bir
toplumun zihin diinyasinda tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisiyle izafi/géreceli olarak olumlu bir
yere sahip olsa da yeterli ussal argiimanlarla desteklenmedigi siirece mesru ve makul kabul edilemez.
Bu yaklasim, toplumlar i¢in gegerli oldugu kadar filozoflar icin de gecerlidir. Nitekim filozoflar, savas
ve barisla ilgili konularda genel olarak barisin yaninda yer almis ve iyi olani desteklemis olsalar da
onlarin bazi lokal vakalarda yerel ve tarihsel kosullarm etkisiyle indi tutum ve tavir belirledikleri hatta
savasa ontolojik bir anlam yiikledikleri goriilmektedir. Ozellikle antik ¢ag filozoflarindan Platon ve
Aristoteles gibi filozoflarin, i¢inde yasadiklari toplumun siyasi ve kiiltiirel kosullarindan hareketle
savasin mesruiyetine yonelik ortaya koyduklar1 olumsal ifadeler, bu filozoflarm, kendi milletlerinin
yerel ve tarihsel duyarliklarma baglh kaldiklarim1i ve bu tiir durumlarda evrensel kistaslar
iiretemediklerini gostermektedir. Peleponez savaslari ile Yunanlilarin Perslerle yaptiklar1 savaglarda
filozoflarin kendi toplumlar1 lehine yaptiklari agiklamalar bu minvalde degerlendirilebilir (Mallet,
2017: 87-89). Platon’un Devlet/Cumhuriyet adli eserinde Greklerin savas politikasiyla ilgili ortaya
koydugu goriisler ise bunlar icerisinde en dikkat c¢ekici olanidir: Platon’a gdre, Yunanlilarin
birbirleriyle yaptiklar1 savaslarda bir Yunanlinin diger bir Yunanliy1 kolelestirmesi, evini yakmasi ve
agaclarm1 sokmesi mazur goérillemez. Bu mieyyideler, ancak Yunanli olmayan toplumlara
uygulanmalidir ve bu baglamda Yunanlilarin birbirine ettigini ancak yabancilara yapmalidir (Platon,
Devlet, 471a-d). Goriildiigii iizere bu ifadeler, felsefi agidan diislinsel ve evrensel bir nitelik tagimaktan
ziyade bir filozofun kendi toplumunun menfaatleri dogrultusunda, diisiincesinin merkezine kendi
ulusunu yerlestirerek ve diger toplumlar1 goz ardi ederek serdettigi siibjektif degerlendirmelerdir.

anlatmas1 manidardir (Plato, Gorgias, 423-425). Zira Sokrates, hikdyenin akabinde belirli ¢ikarsamalarda bulunmak suretiyle
mitoloji tizerinden kendi akli temellendirmelerini ortaya koymustur.
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Nitekim Ibn Riisd, Platon’un Devlet/Cumhuriyet adhi eserine yazdigi serhte bdyle bir tarafgir
yaklagimi evrensel ilkelere aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirmistir (Ibn Riisd, 2011: 123, 124).

Aristoteles’e gelince, o, Politika adli eserinde baris ve savag konusunda hocasina gére bir nebze farkl
bir yaklagim sergilemis; konuyla ilgili belirledigi temel ilkeler iizerinden birbirinden ayr1 birtakim
normatif ¢ikarsamalarda bulunmustur. Ona gore, (i) Asag: olan, her zaman tistiin olan i¢in bir aragtir.
Bu baglamda asag1 olan savastir ve bu savas iistiin olan baris i¢in ara¢ konumundadir. Barisa ulagsmada
savag arag¢ olarak kullanilabilir. (ii) Kiiciik, daha biiyiik icindir veya kiiciik daha biiyiik icin secilir. Bu
cergevede degersel olarak kiiciik niteligine sahip olan savas ancak biiylik niteligine sahip olan barig
icin tercih edilmeli ve kendi i¢ degerleri olan iyi seyler yapmak i¢in baris i¢inde yasamalidir. Bu
manada savas, sadece barig hdlinde yasamak i¢in yapilmalidir. Salt savas icin savas tercih edilemez
(Aristoteles, 2017: 273).

Savas ve barist bu sekilde konumlandiran Aristoteles, askeri egitim i¢in de ti¢ amag belirlemistir: (i)
Insanin kendisini baskalarinin boyundurugu altma girmekten kurtarmasi, (ii) Sehir/Yénetim igin
liderlik konumunun saglanmasi® ve (iii) Bir efendinin kole diye nitelenen kimseler iizerinde
yonetimini siirdlirmesidir. Bunlarin yani sira Aristoteles, yasa koyuculara gerek askeri gerekse genel
yasalarinda baris iginde kiiltiirlii bir yasami amag¢ edinmelerini 6nermistir. Ancak ona gore, her zaman
baris i¢cinde kalmak, toplumun keskinligini yitirmesine de sebep olmaktadir (Aristoteles, 2017: 273,
275), (Aristoteles, 2014: 507). Dolayisiyla toplumsal dinamigi ve millete olan ait aidiyeti giiglii ve diri
tutmak adina belirli araliklarla savasi ihmal etmemek gerekir.

Aristoteles’in savasla ilgili yaklagimi toplumsal dinamikler ¢ercevesinde bu sekilde degerlendirilse de
ve toplumlarin hayatiyeti acgisindan kabul gorse de onun Politika adli eserinde bir baska pasajda,
miilkiyet edinme yollarindan biri olmasi sebebiyle savasi dogamin tasarisimin bir parcast olarak
nitelemesi, savasa tarihsel ve toplumsal degerlendirmelerin 6tesinde ontolojik bir anlam yiiklendigini
gostermektedir. Aristoteles soyle soylemektedir:

Sayet doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina inanmakta hakliysak!
Doga tiim seyleri 6zel olarak insan i¢in yapmis olmalidir. Buna goére, -avciligin da bir pargasini
meydana getirdigi- savas sanatmin miilkiyet edinme yollarindan biri olmasi doga’nimn tasarismin bir
parcasidir; Bu sanatin, gerek vahsi hayvanlara, gerekse dogadan yoneltilmek i¢in yaratilmis olduklari
halde boyun egmeyen insanlara kars1 kullanilmasi gerekir; ¢linkii dogadan hakli olan savas tiirii budur
(Aristoteles, 2017: 23).°

Pasajda gecen son climlede, savasin vahsi hayvanlara ve boyun egmeyen insanlara karsi
kullanilmasina yonelik genel kabule imkin veren olumlayici bir vurgu olsa da bir biitiin olarak
degerlendirildiginde metnin savasin olumsuzlugu ile ilgili vazedilen argiimanlar1 biitlinliyle ortadan
kaldiracak bir nitelige sahip oldugu da goriilecektir. Ciinkii miilkiyet edinme yollarindan biri olarak
savast doganin tasarisinin bir parcasi oldugunu iddia etmek, onun asli ve dogal bir durum oldugunu,
olagan bir vakaya karsilik geldigini ve bu minvalde gerekliligini ve zorunlulugunu ortaya koymaktir
ve nihayetinde onu mesrulastirmaktir.®

Bu baglamda, filozoflarin ontolojik zeminde yahut tarihsel ve yerel kosullarm etkisiyle savas
ekseninde olumlu yonde ortaya koyduklar1 argiimanlar, hem kendi zamanlarinda hem daha sonraki
donemlerde, kral, tiran ve imparatorlar agisindan savasa yonelik bir dayanak olusturmus, (May, 2008:
2; Celal Yesilgayr, 2016: 60, 61) evrensel nitelige haiz olmayan bircok kistas, felsefi agidan savasin
mesruiyetine sebep olmasi bir yana toplumlara savasla ilgili derinlikli bir bakis agis1 da
kazandiramamistir. Hatta bu degerlendirmeler, toplumsal hafizada savasin, Platon’da oldugu gibi

* Bu konum, hegemonya kurmak amagli olmamali, baskalarinin yararia olmahdur.

® Bedreddin Ibn Cemaa da Arap ve acem hikmet ehlinin su soz iizerinde ittifak ettiklerini belirtir: “Miilk, temelini ordunun
olusturdugu bir binadir. Temel kuvvetli olursa bina varligini siirdiiriir. Temel zayif olursa bina ¢oker. Sultan, ancak ordusuyla
sultandir. Ordunun varligi mala baghdir. Mal [iilkenin] mamurluguyla elde edilir. Mamurluk ise yalnizca adaletle
miimkiindiir” (Ibn Cemaa, 2010: 58).

® Biitin bu agiklamalar, bize savas ve barisla ilgili Yunan aklindan olumlu anlamda bir paradigma ¢ikmayacagini
gostermektedir.

http://dergipark.gov.tr/farabi Page 66 Volume (5), Issue (1), Year (March 2020)



ACl-Faralbi International Journal on Social Sciences

baska toplumlara yahut Aristoteles’te goriildiigii gibi doganin tasarisinin bir parcasi olarak diger
insanlara kars1 uygulanmasinin asli, dogal ve olgusal bir durum oldugunu teyit edici olumlu ydnde
etkiler birakmigtir. Tarih boyunca yapilan savasglar bunun kanitidir. Ancak burada farkl diisiinsel bir
evreye gecilmeli, felsefenin savasla ilgili argiimanlar tarihsel ve toplumsal olgusalliklarin disinda salt
ussal faaliyetin iiriinii olarak ortaya konmalidir. Ozellikle savasla ilgili hususlarda bundan baska bir
¢ikig yolu yoktur.

I1. Savas ve Kavga

Verili olgular lizerinden ifade etmek gerekirse barig ve savas tek tarafli ve tek sahishi eylemler degildir.
Her iki olgunun fiil haline gelmesi ve eyleme ge¢mesinde orgiitlii veya orgiitsiiz iki veya daha fazla
insan grubuna ihtiyag vardir. Bu kapsamda hem kolektif barigin ger¢eklesmesi hem de savagin savag
olarak nitelenmesinde Grgiitlii ve organize bir yapi’ gereklidir. Ancak barig her zaman kolektif bir
yapiy1 gerekli kilmayabilir. Zira uyum ve anlagma gergevesinde ortaya konan her orgiitlii ve orgiitsiiz
davranis barig kapsaminda degerlendirilebilir. Barig igin en az iki insanin varligi yeterlidir. Buna
mukabil savas, bir orgiitii ve sistematik bir organize yapiyr gerekli kilmaktadir. Orgiitsiiz ve
organizasyonel olmayan bir savas diisiiniilemez; diisiiniilse dahi bunun adi1 “kavga” olur, savas olmaz.
Bu manada, uyusmazlik ve anlagsmazlikta savas ve kavga seklinde iki farkli insan tepkisinin oldugunu
goz ardi etmemek gerekir. Hem savasta hem de savasin bir alt seviyesi olarak degerlendirilebilecek
kavgada iki veya daha fazla insan grubu gerekli olsa da kavgada, birey ve grubun yapisi orgiitli veya
devlet seklinde bir organizasyon olmadigi icin ortaya konan c¢atisma kavga olarak nitelenir, savas
olarak degil. Platon, bu durumu soydaslik ve yabancilik ¢ercevesinde ele almis, iki cesit kavga
oldugunu soylemistir: Bunlar: (i) Yakinlarla yani soydaslar arasindaki miicadele. (ii) Soyca ve kanca
ayr1 insanlar arasindaki miicadeledir. Yakinlarla olana “catisma”, yabancilarla olana “savas” denir. Bu
minvalde Yunanlilar, Yunanlilarla doviisiirse bunun adi ¢atismadir. Zira Yunanllar 6ziinde birbirine
dosttur. Yunanlilar yabancilarla doviisiirse bunun adi savastir. Zira bunlar birbirine diismandir (Platon,
Devlet, 470bcd).® Bu yaklasim, yukarida bahsedildigi sekliyle, filozoflarin savas ve baris olgularina
yerel ve tarihsel kosullarin etkisiyle baktiklarini ve bazi durumlarda evrensel olmayan ilkeler ortaya
koyduklarni ayrica gostermektedir.

Savas ve kavga arasmda bir bagka ayrim da karar verme ag¢isindandir. Buna gore, kavgada, birey veya
grup, bedenin etkisinde kalarak hirs, 6fke vb. diirtii ve duygu durumlarindan hareketle i¢ dinamiklerin
etkili oldugu bir yap1 igerisinde kavga eylemine karar verirken, savasta, organize yapi, politik bir
tavirla, dis giic ve dinamiklerin etkili oldugu bir alan icerisinde karar verme mekanizmasini
gerceklestirmektedir. Bu baglamda “mekanizma”, savasin aciklanmasinda 6nemli bir kavramdir. Bu
kavram, anlam olarak belli bir sonuca ulasmak i¢in karmasik bir bi¢imde diizenlenmis organ veya
parcalarin birlesimini gerekli kilmaktadir.® Buna gére, savas, yukarida belirtildigi gibi organizasyonel
yapi icerisinde dis dinamiklerin ve kosullarin etkisiyle olusan politik tavirla ortaya ¢ikmaktadir.

I11. Bireysel ve Kolektif Us

Savas, diisman olarak nitelenen insanlar1 diizenli bir askeri yapi lizerinden savunma amacl geri
pliskiirtmek veya tahakkiim amagl yenmek ise, savasa karar veren us, kavgada oldugu gibi bireysel ve
grupsal® us degil, kolektif ustur. Zira savasin savas olarak nitelenmesi, birey ve grubu asan kolektif
bir yapry1 ve usu gerekli kilmaktadir. Kolektif yap1 ve us igerisinde, farzimuhal, devlet yoneticisi,
savasa tek basina karar verse dahi bu karar devlet yoneticisinin bireysel usunun geregi olan bir karar
degil, kolektif yapinin geregi olan bir karar olarak goriilmelidir. Bu cergevede devlet yoneticisinin usu,
kendi bireysel yasaminin diginda kolektif yapiy1 dislayan ve onu asan bir us olamaz. Ciinkii yonetici,
baska bir amagla degil kolektif yapinin ama¢ ve hedefleri i¢in orada bulunmaktadir. Ancak devlet
yoneticisinin kolektif yapinin gereklerini hige sayarak kendi diirtii ve istekleri dogrultusunda bireysel
olarak savasa karar verdigi durumlar da olabilir."* Béylesi durumlarda, savasmn kazanilmasinda -yine

" Bu yap1 devlet diizeyinde bir yap1 da olabilir.

® Bu yaklagtmin baglamsal oldugu ¢ok agiktir.

® Bk. Tiirk Dil Kurumu. “Mekanizma Nedir”. Erisim: 16 Temmuz 2018. http://www.tdk.gov.tr.

 Burada “grup” kelimesinden sayisal g¢ogunluk olarak ¢ok biiyiik kitleler kastedilmemekte, bireyler toplulugunun
olusturdugu kiimeler kastedilmektedir.

! Tiranlar bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Aristoteles’e gore, tiranlar savas agmaya pek heveslidir; ciinkii bu uyruklarini
oyalar ve onlar siirekli olarak bir 6nder gereksinmesi iginde tutar (Aristoteles, 2017: 171).
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de- baska bireysel uslara yani kolektif yapiya ve usa ihtiyag¢ vardir.”? Zira savas, tek basina karar
verilebilen bir olgu olsa da tek basma yapilan ve kazanilan bir eylem degildir. Savas, bahsi gectigi
sekliyle kolektif bir yapt olmadan yapilamaz ve kazanilamaz.'® Buna mukabil baris, bireysel usla tek
basina karar verilebilen ve sonu¢ elde edilebilen bir eylemdir. Bu durumda savas, -asagida ele
alinacag lizere- bir insanin tek bagma karar verdigi bir siire¢ olmadigindan insan usunun karariyla
ortaya ¢ikan dogal bir unsur veya olgu degildir. Bunun karsisinda barig, insan usunun dogal bir
sonucudur. Zira bir insanin, karsisinda olumsal bir tutum ve tavir igerisinde olan bir baskasi/Gteki
oldugu siirece tek basina bariga niyetlenmesi ve bunu uygulamasi yeterlidir.

Tekrar etmek gerekirse, devlet veya organizasyonlar agisindan diisiiniildiiglinde, baris ve savasa
bireysel us disinda kolektif usla karar verilmektedir. Bu manada devletlerde séz sOyleyecek giig, siyasi
erke sahip olan devleti yonetenlerdir. Devlet ydneticileri, dost veya diisman olarak niteledikleri
tilkelere karsi barisgil veya diismanca tavirlar sergilemekte ve bunu ussal bir temele ve mesruiyete
dayandirmaktadirlar. Ancak burada dayanak olusturan ussal temel ve mesruiyet alani tartismalidir.
Zira basta insan usu olmak tizere devlet usunda da ussal olan her zaman bizatihi ussal olmayip
goreli/izafi veya us-bi¢imli' olabilir. Ciinkii devlet usu, temellendirmelerini genelde
devletin/organizasyonel yapinin ihtiyaglarma ve ¢ikar durumlarina goére belirlemektedir. Gergek us,
arka planda dogruyu soylese de devlet usu genel itibariyle o dogruyu degil, kendi dogrusunu eyleme
gecirmektedir.

O halde bir devlet mekanizmasi i¢erisinde yasayan bireysel uslarin kolektif usa katkisi nedir? Kolektif
us, bireysel uslarin toplami midir? Yoksa bireysel uslarm disinda onlar1 Gteleyen, gérmezden gelen
baska bir us var midir? Bugiinkii demokratik toplumlar zaviyesinden bakildiginda, kolektif us, bireysel
uslarm toplamudir, denilebilir. Ozellikle bu nitelige sahip toplumlarda kolektif us, genelde bireysel
uslarm tercihleri dogrultusunda gergeklesip sekillenmektedir.”® Nitekim demokratik toplumlarda
kolektif us bireysel uslarm toplami olmaktan ¢iktiginda ve bu usun temsilcileri olan devlet yoneticileri
kolektif usu bireysel uslarm irade ve tercihleri disinda yonlendirdiginde, kolektif usu temsil edenler
bireysel uslarmn iradesiyle yer degistirip devlet erki baska yoneticilerin eline gegebilir. Sayet kolektif
usun temsilcilerinde bir degisiklik olmuyor ise burada bireysel uslarla kolektif us arasmda bir biitiinliik
ve uyum var demektir. O halde -belirtildigi gibi- demokratik toplumlarda kolektif us, bireysel uslarla
Ozdestir. Tiranlarmm egemen oldugu toplumlarda ise tiranin goriisii her ne kadar bir yanilsama ile
kolektif usu yansitiyor goriinse de esasinda bu goriis kolektifin degil tiranin bireysel goriisidiir.

1V. Us, Savas ve Baris

Us, gergekte neyi soyler ve tesvik eder; savasi mi barisi mi1? Bir bagka soru: Us salt us olarak kendini
ifade edebilir mi yahut icinde veya biinyesinde bulundugu yapinin isteklerine boyun egip us olmayani
uslandirabilir mi? Us, 6zii itibariyle saftir ve iyidir (Marcuse, 1989: 34). Ayrica insan, her ne kadar
bedensel bir varlik icinde bulunuyor olsa da onun tabiat/6zii akli aleme yoneliktir (Kindi. 2002: 290).
Us, saf ve 6z olarak iyi ve insan da tabiat/6z olarak akli aleme ait ise usun {iriinleri olarak ortaya ¢ikan
dustinceler de entelektiiel ve nazari agidan kendinde dogal ve iyi olacaktir ve bu sayede insan ahlaki
faziletlere sahip olacaktir. Bagka bir ifadeyle, insan, dogru diistinerek iyi ve giizel olani secer ve bunun
sonucunda erdeme ulasir (Ilgaroglu-Yaqoob, 2019: 3088). Usa sahip olmakla yeryiiziindeki iistiin
varlik konumunda bulunan insan, karsisinda usa sahip baskasi veya oOteki olarak bulunan diger
insan(lar)in kendini ifade etmesini engelleyecek ve varligimi ortadan kaldiracak bir edimsellik
icerisinde olamaz. Bu baglamda usun 6z olarak tercih ve yonelimi hayattan ve dolayisiyla barigtan
yanadir. Zira baris, tabiata intibak ve insanin stirekliligi agisindan gereklidir. Savas ise, bunun tersi
olup varligin imhasi (Kilicbay, 2003:144) ve dlimiidiir.

Savas, usun dogal {irlinii olarak ortaya ¢ikmadigina gore, savasa karar veren us/uslar, us cihetinden
degil, usun etkilenimleri lizerinden karar vermektedir. Bu manada savas1 usun dogal diisiinsel {irtinii

12 Bu konuda Aristoteles’in yonetimin isleyisi ile ilgili goriislerine bakilabilir (Aristoteles, 2017: 133).

'3 Tiranlarda oldugu gibi tek basina bireysel olarak karar verilen savaslarin hezimetle sonuglanmasi kuvvetle muhtemeldir.
¥ By kavrama ileride deginilecektir.

5 Aristoteles’in s6yle bir ifadesi vardir: “Devlet, yurttaglarin toplamidir.” (Aristoteles, 2017, 85).
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olarak degerlendirmek imkan dahilinde degildir."® Zira mutlak olan baristir, savas degil (Cigek, 2009:
104, 105)."" Belirtildigi gibi, tabiatla uyumlu olmayan, kozmosun dengesine zarar veren ve
nihayetinde insanin siirekliligine katki saglamayan diislinceler ussal degil, us-dis1 olarak
degerlendirilmelidir. Bunlarin disinda us {iriinii olarak ortaya c¢ikmayan; ancak savasin mantiksal
temellendirmesinde oldugu gibi ussal temele haiz oldugu zannedilen diisiinceler de esasinda insan
usunun tarihsel, olgusal ve diger toplumsal kosullarin etkisiyle uslandirdigi™® us-bigimli diisiincelerdir,
ussal diisiinceler degil."

O halde, usla ilgili ii¢ temel yaklagim vardir: (i) Ussal. (ii) us-dis1 ve (iii) us-bi¢imli. Ussal akli olan,
us-dis1 akli olmayani, us-bigimli ise zahirde akli, batinda akli olmayam ifade eder. Bu minvalde, us(lu)
iyiyi; us-dis1 ve wus-bi¢imli ise kotiyli temsil etmektedir. Savas ve barig bu gergevede
degerlendirildiginde, konu ¢ogu zaman doniisiime ugramakta, dahili ve harici tarihsel ve toplumsal
sebeplerle birey(ler) ve devlet(ler) nezdinde savasa bir ussallik zemini kazandirilmakta; savas (us-
bicimli) iyi; barig (ussal) ise kotii olarak nitelenmektedir. Bu manada savas, aslinda ussal zemine
goreceli olarak sahip olmakta, 6ziinde ise us-dis1 niteligini korumaktadir. Ancak burada, ¢ziinde us-
dis1 olan savas, kendisine gorece mantiki zemin olusturulmasindan dolayr us-bigimli olarak
nitelenmektedir. Buradan hareketle, savasin insan usunun ortaya koydugu bir eylem olarak
temellendirilmesinde su sorularin cevap bulmasi gerekmektedir: insanmn kotii yonde irade ettigi,
tercihte bulundugu ve sonucta karar verdigi hususlar ussalin digsinda degil midir? Ve sayet savas ussal
olmayip us-bi¢imli ise 0 zaman bunun usla iliskisi nedir? Altin1 ¢izmek gerekir ki; ussalda oldugu gibi
us-bi¢imli goriinen fikirler de us olmadan {iretilecek diisiinsel triinler degildir. Bu ¢ergevede, insanin
us-bi¢imli goriinen hususlarda karar verme siireci insan digindaki canlilarda oldugu gibi i¢giidiisel bir
tutumla izah edilemez. Olumsuz ve kotii olarak nitelenen konu ve eylemler hakkinda, karar verme
siirecinde, ussalda oldugu gibi belirli bir mantik silsilesi igerisinde diisiiniilmekte, bahsi ge¢en konu ve
eylemlerin alt yapisi ussal bir temel {izerine insa edilmektedir.

Bunu bagka bir agidan temellendirirsek; insan, her yoniiyle yetkin bir varlik degildir; yetersizdir. Bu,
us agisindan da boyledir. Insanin dogal ve saf usu, dogruyu, giizeli, iyiyi ve bunlarin sonucu olarak
baris1 6ncelerken, hem akil hem de beden olarak yetkin olmama hali insan usunu farkli yone sevk
etmekte, insan, ozellikle disiinsel zafiyetin 6ne ¢iktigr durumlarda yasamsal kosullarini saglamak i¢in
cikar1 olanla bariseil, ¢ikarr olmayanla da diisman iliskisi kurmaktadir. Bu iliskide barisgil olanla
diismansi olan yer degistirmekte; akli temellendirmede, ¢ikara dayali olan ussal, ¢ikara dayali olmayan
ise da us-dis1 kategorisinde degerlendirilmektedir.”® O hélde us, insan hayatinda menfaat, miilkiyet
edinme ve baskasinin iradesi iizerinde tahakkiim kurma gibi dinamiklerin etkisiyle ussallastirilmakta
ve us-bigimli hale getirilmektedir.?* Buradan bakildiginda insan eylemleri zahirde ussal, batmnda us-
bicimli goriinmektedir. Olumsuz ve koétii eylemlere dair mantiki temellendirmeler genel olarak us-
bicimli ise, temel 6zelligi “yok edici” olan savasa dair yaklasimlar da us-bi¢imli olacaktir, ussal degil.

8 Ornegin, Habil ve Kabil kissasmnda Kur’an’s Kerim’de gecen “Nefsi onu kardesini éldiirmeye itri.” (5lel-Maide, 30)
ayetinde goriildiigii tizere Habil’i 6ldiiren Kabil, buna usuyla degil, nefsinin diirtiileriyle karar vermistir. Bu 6nemli bir
yaklagimdir. Nefs, felsefenin disinda tasavvuf ilminde serrin kaynag ve kétiiliiklerin temeli olarak goriiliir. Ozellikle
Kur’an’1 Kerim’deki “Nefs, kotiliigii (fenayi) emreder.” (12/Yusuf, 53) ayeti bu hususu destekler. Platon’a gore de savas,
toplum hayatinda kétiiliiklerin kaynagi olan seyden, bagkalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan dogar (Platon, Devlet, 373e).

Y7 Arendt’e gore, barisin amaci kendi i¢indedir. Ancak savasin amaci, eregi ve sonu ya baristir ya da zafer (bk. Aym yer).
Dolayistyla mutlak olan baristir.

18 «“Uslandirmak” mefhumundan maksat, hakiki usun iiriinii olmadig1 halde ussalmus gibi gériinen hususlardir.

19 Burada Hegel’in anlak ve us seklinde ortaya koydugu ayrim iizerinden de yaklasilabilir (Marcuse, 1989: 36, 37). Ayrica
Horkheimer, bizim yukarida us-bi¢imli olarak niteledigimiz akilsal faaliyetleri “anlak” kavramu iizerinden ifade etmistir.
Buna gore anlak, mantigina dayali, diisiincenin igeriginden ziyade siniflayici ve gikarsayici formel yoniiyle ilgili olan, kisisel
¢ikar ve kendini koruma ilkesiyle hareket eden, ulasilmak istenen amacin kendinde istenir ve rasyonel olup olmadigina
bakmadan sadece verili amaca nasil ulagilacagim hesaplayan oznel akildir. Horkheimer’e gére, Bati diigiincesi son
ylizyillarda 6zellikle aydinlanma ¢aginda bu tiir bir akil tasavvuruna yonelmistir. O, 6znel akil, bigimsellesmis akil ve aragsal
akil kavramlarmi es anlaml1 olarak kullanir. kincisi ise, felsefi agidan araglar degil amaglar vurgulayan, nesnel yapisinin
bireyin diisiinceleri ve eylemleri i¢in 6l¢ii oldugu, bir sistem olmaya meyleden ve insanin amaglarmin rasyonelligini de
sistematik biitiin i¢erisindeki yeri bakimindan degerlendiren nesnel akildir. Nesnel akil, evrensel hakikatlerin bilgisiyle kigisel
cikar ve kendini koruma da déahil olmak iizere insani yasayist uzlagtirmaya ¢alisir (Onur, 2016: 80, 81).

% Aristoteles’e gore, insanlar kendi ¢ikarlari séz konusu oldugunda genellikle kotii yargiclardir (Aristoteles, 2017: 101).
Dolayisiyla hakkaniyete uygun karar vermezler.

2 Daha éncesinde Platon ve Aristoteles’ten érnekler verilmisti.
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Konuya tabiat agisindan bakildiginda da ussal olanin 6nsel ve 6ncelikli oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii
tabiat, insana diger varhklarda oldugu gibi uyumu dnermektedir. Insan bu uyumu ussal eylemleriyle
diger hayvanat ise icgiidiisel davraniglariyla gerceklesmektedir. Bu baglamda evrendeki varliklarin
temel gorevi kendilerinde zati olarak bulunan 6zellik ve nitelikleri yansitmaktir. Varliklar, kendilerine
verilen Ozellik ve nitelikleri yansittik¢a tabiata uyum saglamakta, tabiata uyum sagladik¢a da hayatta
kalmaktadirlar; uyum saglamadiklarinda ise hayatlari sona ermektedir.” Tabiatta insana verilen en
onemli 0zellik, onun us sahibi bir varlik olmas1 ise bu usun en yetkin bir sekilde kullanilmas1 savas
ortaminda degil baris ortaminda gergeklesecektir. Tabiata uyum insan agisindan us temelli bir tavri
gerekli kildigma gore, dogada asil olan bariggil olmaktir; zira insan, fitrati/6zii itibariyle bariga
yatkindir, savasa degil. Ayrica insan, genel olarak cirkin ve kotii olan seyleri yapmaya utanir, giizel
olan seyleri yapmaya O6zen gosterir (Platon, Solen,178d). Genel gergevesini insan aklinin ¢izdigi
digiinme dizgesinde akil, hi¢bir asamada kendini duygudan soyutlayamaz (Ilgaroglu, 2019: 35). Bu
baglamda aklin savas ve barig karsisindaki tavri iyi olan baristan yana olmahdir. Zira baris, tabiata
uyumu savas ise uyumsuzlugu ifade eder.

V. Hakh ve Haksiz Savas

Hakl1 ve haksiz savas konusuna gelince, bu gercevede, savasin her daim kotii olup olmadigi meselesi
onem kazanmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi, antik Yunan’dan bu yana Oncii filozoflarin
eserlerinde genel olarak savagin mesruiyetine ve makuliyetine yonelik metinlere rastlamak
miimkiindiir. Ancak burada, konu farkli zaviyeden ele alinmakta, iyinin kotii karsisinda egemenlik
saglamasi itibariyle savas hakkinda olumlu goriisler ortaya konmaktadir. Ornegin, sevgi ve dostluk
iizerine yazilmig Platon’un Sélen kitabinda soyle bir pasaj yer almaktadir:

Diyelim ki sevenler ve sevilenlerde bir devlet veya ordu kurmanin yolu bulunsun, bdyle bir devleti en
iyi yiiriitecek diizen, onlarm ¢irkin bir sey yapmaktan kagmmalari, [iyi konusunda] birbirinden daha
cok i{in kazanmaya calismalaridir. Bu duygularla yan yana savasan® insanlar ne kadar az da olsalar,
biitiin diinyay1 yenerler elbet, yenmez olurlar mi? (Platon, Solen, 178e-179a).

Goruldiugn tizere, sevgi ve dostluk iizerine olan eserde, sayilari az da olsa ¢irkin isler yapmaktan
kacinan ve sevgi boyutunda birbirine kenetlenen insanlarin biitiin diinyayr yenmesinden
bahsedilmekte, seven ve sevilenler tarafindan baslatilan savasin sevgi ve dostluk {izerine yasamayip
diismanlig1 6ne cikaran insanlara yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu yaklasimi Aristoteles’in “Biz
savasl barig i¢in seceriz”’ (Aristoteles, 2017: 273). soziiyle birlikte degerlendirdigimizde, sevgi ve
nefret temelinde, sevginin, sadece sevginin egemen olmasini istedigini ve bu baglamda nefretin,
diismanligin ve ¢irkinligin ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele ettigini sdyleyebiliriz. Zira sevgi; nefret,
diismanlik ve ¢irkinligi ortadan kaldirmadiginda kendisi yok olacaktir. Boyle bir miicadele ortaminda,
sevginin nefrete, diissmanliga ve ¢irkinlige goz yummasi veya ona alan agmasi diisiiniilemez.** Zira
nefret egemen oldugunda, sadece savasin bir tarafinda yer alan sevgi ortadan kalmayacaktir; sevginin
ortadan kalkmastyla, esasinda 6z ve hakikat olan da ortadan kalkacak, onun yerine hakikat-dis1 ve
sahte ilintisel olarak hiikiimran olacaktir. O zaman, “Savas, her sart ve ahvalde kotiidiir.” denilemez.
Kotii olan durumun savas ihtimali disinda ortadan kaldirilmasi miimkiin degilse ve iyi/sevgi, ancak
savas aracilig1 ile egemen olacaksa bu kapsamda savasa bir mesruiyet alani agilabilir ve savas “hakl1”
nitelemesiyle us kapsamu icerisinde degerlendirilebilir. Bu manada savas, iyiyi tesis etme ve kotiiyii
ortadan kaldirmaya yonelik olmalidir.?®

2 fnsanin yeme, igme ve barinma gereksinimlerinden dolay: tabiattaki canli ve cansiz varliklardan yararlanma imkanlart
bunlarin diginda tutulmalidir.

2 jtalik tarafimdan yapilmustir.

% Aristoteles, devleti olusturan siniflart ele aldig pasajda, giftgileri, zorunlu ugraslarla mesgul olanlari, tiiccarlart ve kiralik
ig¢ileri zikrettikten sonra savasgt sinifa da vurgu yapmis ve bu smifi diger siniflar kadar zorunlu goérmiistiir. Zira halkin,
diismanlari merhametine kalmasi istenmiyorsa boyle olmasi gereklidir (Bk. Aristoteles, 2017: 140, 253).

% Aralarinda yorum farkliliklari olsa da genel olarak filozoflar, toplumsal yasamda iyiligin elde edilmesi ancak kotiiligiin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacagindan, iyilige engel olan durumlarin ortadan kaldirilmasina yonelik savasin
mesruiyetine dair diisiinceler ortaya koymuslardir (Hos, 2011: 47; Cihan, 2017: 247-257). Bunlarin disinda “savunma amagh
savag”in mesruiyetine yonelik yorumlar da yapilmigtir. Aristoteles, savas i¢in alinan her tedbiri, en istiin bir amag olarak
degil sadece savunma gereklerini karsilayan bir sey olarak dvgiiye deger saymaktadir (Aristoteles, 2017: 273, 275). Farabi’ye
gore de savasin ilk gerekcesi savunma amaglidir ve bunun yolu da “medine”’ye disaridan gelen diismam defetmektir (Cihan,
2017: 248).
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Buradan hareketle iki tiir savasin oldugu sdylenebilir: (i) Hakli savas (ii) Haksiz savas. Ancak hakli
savas mesru bir savag ise bu savasin ussal mesruiyet gerekgelerini; haksiz savag da mesru degilse bu
savasin engellenmesine yoOnelik ussal nedenleri belirlemek, kisaca hakli savas ile haksiz savas
ayrimlarin1 normatif degerlerler {izerinden acikliga kavusturmak elzemdir. Cilinkii hakli savas, ayni
zamanda usa uygun savas olarak nitelenebilir 6zelliklere sahiptir. Bu savasin toplum nezdinde ussal
bir karsilig1 vardir ve ussal durum her ne kadar tarihsel, toplumsal ve politik olanin etkisiyle olusmus
olsa da akilsal niteligini hala korumaktadir. Ciinkii bu savas, toplum nezdinde kotiiyii ortadan
kaldirmak i¢in vardir; bagka bir amagla degil. Bu konuda en biiyiik problem, hakli savasa karar
verenlerin “karar merci” olmalarmma yonelik varliksal (statii) konumlaridir. Sayet bu konum, 6rnegin,
tanrisal bir konum ise, tanr1 adina savasa karar verenlerin, tanri buyrugu adina savas eylemine
giristikleri ve diisman diye nitelenen karsit taraf tizerinde tahakkiim kurduklari sdylenebilir. Ancak bu
iddiaya sahip insanlarmn hakikatte tanrisal bir konuma sahip olup olmadiklari bir kesinlik
tagimamaktadir. Ciinkii savasa sevgi ve nefret veya iyi ve kotii ekseninde ussal agidan mesruiyet alani
acilsa da iddia sahiplerinin, 6ziinde sevgiyi veya iyiyi temsil ettikleri belirgin degildir. O halde hakli
savaga karar verecek mutlak bir otorite s6z konusu degildir.

Hakl1 savaga karar verme siirecinde usun etkin olup olmadig1 meselesi ayrica ele alinmasi gereken bir
husustur. Zira hakli savasa karar verme siirecinde usun biitiiniiyle egemen ve belirleyici oldugunu
sOylemek her zaman miimkiin olmayabilir. Bu savasi uslamlamada, ussal goriiniim altinda tarihsel,
toplumsal ve menfaate dayali politik unsurlarin biitiiniiyle egemen oldugu durumlar séz konusu
olabilir. Nitekim barisin ancak savasla saglanacagi ve savasin esasinda barisin bizatihi kendisi
olduguna yonelik yaklasimlar, tarih boyunca gercekligi carpitma ve gizleme konusunda ciddi
boyutlarda kendini gostermistir (Bagce, 2003:106). Buna gore, konuya hakli savas, haksiz savas
taksimatindan ve yukarida ortaya konan sevgi ve nefret betimlemeleri iizerinden bakildiginda, tarih
boyunca yapilan savaslarin salt iyinin ve sevginin tarafinda yer alan erkler tarafindan baslatildigini ve
bu savaslarin iyi ve sevgiyi egemen kilmak i¢in gerceklestirildigini soylemek imkan dahilinde
degildir. Hatta genel olarak degerlendirildiginde, hakikatte nefret tarafinda yer alanlarin kendilerini
sevgi savunucusu gibi gosterip hakli savas icin gerekceler iirettikleri gozlemlenmektedir. Ozellikle
icinde yasadigimiz ¢agda, sevgiyle uzaktan yakindan bir iliskisi olmadig1 halde kendilerini sevginin
tarafi olarak gdsteren devletler; hakikatte somiirmek, goriiniirde baris1 getirmek adina “nefret yanlsr”?
olarak gosterdikleri iilke veya toplumlara “hakli savas/adalet savasi” adi altinda tasallut etmekte ve
onlar iizerinde hegemonya kurmaktadirlar. Bu ise barisi tesis etmemekte, tam aksine sulhu saglamak
adina zulmii ve haksizlig1 beraberinde getirmekte ve nihayetinde toplumlarda onulmaz yaralar
acmaktadir. Bu ¢ercevede, kimin hakli oldugu veya sevgi ve iyinin yaninda yer aldig1 kimin de haksiz
oldugu veya nefret ve kotii tarafinda konumlandigi belli olmadigindan béylesi durumlarda gosterilecek
diislinsel tavir, savasa esastan ve temelden karsi ¢ikmaktir. Savagsiz bir diinya algisi olusmadigi
miiddetce barisi egemen olmas1 miimkiin degildir.

Sonug¢

Savasa felsefi ya da ussal bakig, birey ve toplumlarin hayati i¢in elzemdir. Felsefenin savas
paradigmas1 kategorik degerlendirme ve indirgemeci yaklasimlar iizerinden olmamalidir. Ciinkii
felsefenin temel islevi, Oliim iizerinden yoklugu 6zendirmek degil, hayat tizerinden varligi ikame
etmektir. Savas, ulusal ve uluslararasi diizeyde veya devletler nezdinde siyasi erklerin ve toplumlarin
bekasi i¢in gerekli bir eylem ve vazgecilmez bir unsur olsa da birey temelinde bakildiginda, insanin,
kiiltiiriin ve en 6nemlisi de varligin fesad1 olarak degerlendirilebilir. Bu gercevede savas, bir realite
olabilir; ancak ussal gerceklik degildir. Savasm ussal bir temeli yoktur. Ussal ger¢eklik olan baristir;
clinkii baris, iyiyi, gilizeli, erdemi ve nihayetinde hayati; savas ise, kotiiyii c¢irkini, rezileti ve
nihayetinde Oliimii temsil eder. Koétiiyii, ¢irkini, rezileti ve olimii temsil eden de tabii olarak usun
diistinsel bir iiriinii ve geregi olamaz. Buna mukabil barig, hem insanin 6zsel yapisina hem de tabiatin
gereklerine uygun bir eylem bi¢imi olarak usun hakikat temelinde ortaya koydugu diisiinsel bir
iirlindiir ve insan hayatinin siirekliligi i¢in gereklidir. Bu manada savas, insan i¢in hayati bir unsur ve

% Amerika Birlesik Devletleri eski baskan1 George W. Bush™un, 11 Eyliil terdr olaylarindan sonra iran, Irak, Kuzey Kore gibi
ilkeleri “ser ekseni” olarak degerlendirmesi ve bunlara yonelik savas ¢agrisi yapmasi buna 6rnek olarak verilebilir (Daban,
E. Z. 2018: 100), (Daban, C. 2018: 100).
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asli bir ihtiya¢ degildir; barig ise hem bireysel hem de toplumsal yasam ag¢isindan hayati bir unsur ve
asli bir ihtiyactir. Zira barig olmadan insanin hayatini idame ettirme imkani yoktur.

Savaglar icerisinde, “hakli savas”; diger “haksiz savas” bi¢imlerine gore bir istisna olustursa bile bu
hususun tartigmaya agik oldugu sdylenebilir. Zira teolojik muhteviyatta ve felsefi kiilliyatta hakli
savasi destekleyen ve yapilmasi gerektigini tesvik eden doktriner ilke” ve savlar olsa da bu ilke ve
savlarin uygulanmasinda hakliy1 ve haksizi tespit etmeye yonelik -en azindan giiniimiiz diinyasinda-
temel Olciitler yoktur. Ciinkii her savage¢i, diismana karsi kendini “hakli kilan” ve savasa zorlayan
arglimantasyona dayali mesru bir zemin bulmakta veya olusturmaktadir. Kendini hakli kilma ve mesru
bir zemin bulma/olusturma ise esasinda yoruma dayalidir ve gorecelidir. Bu durumda hakli savasa
karar verenlerin ussal temelde karar vermeye yonelik mesruiyetleri olmadigina gore, felsefi agidan
hakli savasi da haksiz savas kategorisi igerisinde degerlendirmek ve savasa bir biitiin olarak karsi
cikmak gerekir.

Birey-devlet iliskisi agisindan soylenirse, bireylerin savas ve barig konusuna yaklasimlari, kolektif usu
dolayisiyla karar merci konumundaki siyasi erkleri/devlet aklini olumlu veya olumsuz ydnde
etkileyecektir. Bu minvalde bireysel uslar, us temelinde erdemlilik {izerinden hayati ne kadar
anlamlandirmaya c¢alisirsa devletler de erdemlilik iizerinden baris1 o kadar tesis edecektir. Zira kolektif
us, bireysel uslarm bir yansimasidir.
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