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ABSTRACT:

The green areas in and around the city can create healthy living spaces, which depend on the best design and planning
of these areas. Green spaces that enable active or passive recreational activities, such as parks, are habituated spots
that have a direct share in people's individual development. In this respect, parks should be designed not only with a
design based on site selection but also intended for user groups they address, and their users should be defined, and
meet the need, demand, expectations. In this way, parks will be able to meet the needs of user groups they address,
and in consequence of carrying out function in a healthy way. For this purpose, the survey study was conducted with
400 participants (60.8% male; 39.3% female) in 35 parks located in the city of Giresun. In this study, it was
determined that the park users were students who at the age of 30 below, education of level high school and university
and income level 1000 TL and below. Based on the results of the survey, the common characteristics, needs,
satisfaction levels, park usage characteristics of the urban people (park user) were determined by statistical analysis
techniques (frequency distributions, multiple response analysis, pearson’s chi-square test). According to findings
which compare with similar study results, it was determined that users want natural environments away from safety
concerns at park areas which are visited by friends or family for 1-2 hours during summer months, midday, weekends,
in short, they want better parks. Parks are described as easily accessible by users, but they are evaluted “intermediate”
in terms of satisfaction. As a result, it has been developed proposals that can help local authorities and designers for
the future and the improvement of existing parks.
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0z:

Kent i¢i ve ¢evresinde yer alan yesil alanlarin saglikli yasam alanlar1 olusturabilmesi bu alanlarin en iyi sekilde
tasarlanmas1 ve planlanmasina baghdir. Park gibi aktif veya pasif rekreasyonel faaliyetlerini miimkiin kilan yesil
alanlar ise insanlarin bireysel gelisimleri lizerinde dogrudan bir paya sahip olan, sik¢a vakit gecirilen noktalardir. Bu
acidan parklar sadece mekan segimine dayali tasarim ile degil hitap ettigi kullanict grubuna yonelik olarak
tasarlanmali, kullanicilar1 tanimlanmali, ihtiyag, talep ve beklentileri karsilamalidir. Bdylece parklar hitap ettigi
kesimin ihtiyaclarmi karsilayabilecek dolayisiyla da islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirecektir. Bu amag
dogrultusunda yiiriitiilen anket ¢aligmasi Giresun kentinde yer alan 35 adet parkta 400 katilimer (%60.8 erkek; %39.3
kadin) ile gergeklestirilmistir. Calismada park kullanicilarinin, 30 yas ve altinda, lise ve liniversite diizeyinde egitimi
olan, 1000 tI alt1 gelir grubundan 6grenciler olduklar: tespit edilmistir. Anket ¢aligmasi sonuglarindan hareketle kent
insaninin (park kullanicisinin) ortak karakteristik 6zellikleri, ihtiyaglari, memnuniyet diizeyleri, parklari kullanim
Ozellikleri istatistiksel analiz teknikleri (frekans dagilimlari, ¢oklu yanit analizi, ki-kare testi) ile tespit edilmistir.
Benzer ¢alisma sonuglari ile de karsilastirilan bulgulara gore ¢ogunlukla yaz aylarinda, hafta sonlar1 olmak iizere, 6gle
vakitlerinde 1-2 saatligine arkadaglar veya aileler tarafindan ziyaret edilen park alanlarinda kullanicilarin giivenlik
endigesinden uzak, dogal ortamlar1 arzuladiklar1 kisacasi daha giizel park beklentisi igerisinde olduklari saptanmustir.
Parklar kullanicilar tarafindan kolay ulasilabilir olarak nitelendirilmektedir ancak parklardan duyulan memnuniyet
acisindan bakildiginda “orta” diizeyinde degerlendirilmektedir. Sonug olarak gerek mevcut parklarin iyilestirilmesi
noktasinda gerekse gelecege yonelik olarak yerel yonetim veya tasarimcilara yardimci olabilecek Oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Agik ve Yesil Alanlar, Giresun, Park, Kullanici Memnuniyeti
1. GIRIS:

Kentler dogal yasam alanlar1 iizerine insa edilen, insanlarin birlikte yasamlarini siirdiirdiikleri, insan-doga etkilesimi
sonucunda toplumlarin sosyal-kiiltiirel veya ekonomik gelismislik diizeylerine gore farkli sekillerde bigimlendirilen
fiziksel mekanlardir. Sanayi devrimi ile ayr1 bir boyut ve hiz kazanan kentlerde yagam kalitesinin artirilmasi stratejik
bir 6nem tagimaktadir.

Parklar yasam kalitesinin artirilmasi ve insan-kent iliskisinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi noktasinda 6nemli birer
aragtir. Giliniimiiz modern insani fiziksel ve ruhsal sagligini iyilestirebilmek, korumak adina agik hava rekreasyon
faaliyetlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu tiir mekanlarin en 6nemlisi ise pek ¢ok rekreasyonel olanagi ve tesisi birlikte
bulunduran kent parklaridir (Polat, 2001). Kent parklar1 insanlarin giinlik yasamin disina ¢ikarak doga ile ic ige
olabilecekleri, fiziksel veya ruhsal agidan doyuma ulasabilecekleri ortamlari bizlere sunmaktadirlar. A¢ik havada
gergeklestirilen rekreasyon deneyimlerine yonelik yiiriitiilen ziyaret¢i memnuniyet c¢alismalari 1960’11 yillardan
itibaren ilgili literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir (Baker ve Crompton, 2000). Kamusal birer mekan olarak parklarin
basaris1 daha fazla kisi tarafindan kullanilmalar1 ile iliskilendirilmektedir. Giirer ve Ugurlar (2017) calismalarinda
park alanlarinda kullanict memnuniyetinin alan biiyiikliigli ve aktivite sayisindan ¢ok, alanin yesil dokusunun niteligi
ve sunulan hizmetlerin kalitesi ile alanin bakimli ve temiz olmasi ile iligkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bir diger
caligma sonucuna gore ise parklarin tercih edilme nedenleri dogada vakit gecirmek, dinlenmek, arkadaslarla bulugsmak
gibi rahatlatici faktdrlere baghdir (Onal ve Sagir, 2018). Cetinkaya, Erman, Uzun, (2015), ise ¢aligmalarinda
kullanicilarin demografik 6zellikleri ile park kullanim &zelliklerinin memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerini
etkiledigini tespit etmistir.

Stirdiiriilebilir, islevsel veya basarili bir park olusturabilme yolunda kullanict memnuniyeti ¢aligsmalari dnemli birer
veri kaynagidir. Aragtirmanin yontemi olan kullanici anketi c¢aligmalarinda istatistiksel analiz yOntemlerine
basgvurulmaktadir. Hedef kitlenin tamami ile c¢alismak miimkiin olmadigindan belirlenen bir &rneklem grubu
iizerinden belirli bir giivenilirlikle evren hakkinda genelleme yapilmaktadir. Orneklem ile ¢aligilmasinin temel amaci
sadece tanimlayici istatistikler (frekans vb.) ile drneklemin tanitilmasi degildir. Ayn1 zamanda anlamlilik sinamalari
(Ki-kare vb.) ile evren hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktir.

Bu calismada da 400 kisilik bir 6rneklem iizerinde caligilarak park kullanicisinin profili/cesitliligi, parklara ulagim
sekilleri, park kullanim 6zellikleri, kullanicilarinin beklenti ve tercihlerinin, memnuniyet diizeyleri ve gorisleri ile
parklarin eksik yonlerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Boylece bir problem ¢ozme etkinligi olan peyzaj
tasarimiyla olusturulan parklarda bilinmeyenlerin sayis1 azalacak ve tasarimcilarin bilgi ve becerileri ziyaretcilerden
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elde edilen bilgiler dogrultusunda tamamlanacak ve de gelecekte yapilmasi muhtemel park tasarimlarinda yerel
yonetimlere destek saglanmis olunacaktir.

2. MATERYAL VE METOD:

Giresun 1li, Karadeniz Bélgesi’nin Dogu Karadeniz boliimiinde yer almaktadir. Sehir, Aksu ve Batlama Vadileri
arasinda denize dogru uzanan bir yarimada tizerine kurulmustur. 2016 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNYS) sonuglarina gore ilin Merkez ilge niifusu 135.144’tlir. Bu niifusun 107.953 kisisi sehirde, 27.191 kisisi belde
ve kdylerde yasamaktadir. lin niifus yogunlugu ise km? bagina 64 kisidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2016).

Kentin merkezinde park kullanicisinin karakteristik Ozellikleri, ihtiyag, talep ve beklentileri ile memnuniyet
diizeylerinin tespiti i¢in yiriitiilen 28 soruluk anket ¢aligmasi 2018 yili Mart-Haziran tarihleri arasinda 400 katilimct
ile gergeklestirilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda ilgili literatiir kaynaklarindan faydalanilmistir (Bastiirk,
2000; Uzun, 2005; Yorulmaz, 2006; Sarikaya, 2007). Calismada evreni temsil edebilecek drneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde Bas’in (2013) yonteminden faydalanmilmistir. S6z konusu yonteme gore %95 giivenirlik diizeyinde %5
ornekleme hatasi i¢in 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmistir. Hesaplamalarin daha kolay anlasilir ve anlamli
olabilmesi i¢in 400 katilimciya anket uygulanmistir. Bu ylizden c¢aligmadaki Orneklemin evreni temsil ettigi
sOylenebilir. Anketler 35 adet parkta rastgele 6rneklem yontemi ile deneklere birebir uygulanmaistir.

Anket formlarindan elde edilen veriler SPSS 22.0 yazilimi ile bilgisayar ortamina aktarilmistir. Caligmanin
istatistiksel analiz yontemleri 3 ana grupta toplanabilmektedir. Ilk boliimde tanimlayici istatistik (descriptive analysis)
degerleri (frekans (n), yiizde (%)) yer almaktadir. ikinci boliimde birden fazla secenegin isaretlenebildigi sorularda
uygulanan ve bir segenegin diger segeneklere oranla 6nem derecesini ortaya koyabilen ¢oklu yanit analizi (multiple
response) yer almaktadir. Son boélimde yer alan ki-kare (pearson’s chi-squared) testi ile kategorik (isimsel)
degiskenler arasinda capraz degerlendirmeler yapilmis farkli anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
bulunan degerler ortaya koyulmustur. Calismada cevaplanma oraninin diisiik oldugu segeneklere yer verilmemistir.
Giiniin farkl saatlerinde uygulanan anket sayilarinin parklara gore dagilimlart ile Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 1. Anket sayilar1 ve parklar
3. BULGULAR

Kapali ve agik uglu sorulardan olusan anketin ilk bdliimiinde yer alan ilk 8 soru park kullanicisini tanimaya ydnelik
olarak hazirlanan demografik sorulardir. Tkinci boliimde yer alan 10 soru kullanicilarin parklari kullanim 6zellikleri,
parklara ulasilabilirlik durumlarma iliskin sorular1 igermektedir. Uciincii béliimde yer alan 10 soru ise kullanicilarm
beklentileri ve memnuniyet diizeyleri hakkinda bilgi edinilmesini saglayan sorulardan olusmaktadir. Orneklem
kullanici grubundan elde edilen veriler agagidaki gibidir.

3.1. Kullanicilarin Bireysel Ozellikleri:
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Ankete katilanlarin %60.8°1 erkek, %39.3°1 kadindir. Katilimeilarin gogunlugu 0-18 yas (%39) ve 19-30 yas (%33.8)
araligindadir. Egitimleri incelendiginde katilimcilarinin egitim seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (%34.8

lise, %33.1 tniversite). Evli ve cocuk sahibi bireyler katilimecilarin yaklasik 3’te 1°lik boliimiinii olusturmaktadir
(Tablo 1.)

Tablo 1. Katilimcilarin bireysel 6zellikleri

(n) (%)
Cinsiyet
Kadin 157 39.3
Erkek 243 60.8
Yag
0-18 156 39
19-30 135 33.8
31-45 70 175
46-64 39 9.8
65 ve lizeri - -
Medeni Durum-Cocuklu Bireyler
Evli-Evet 134-131 33.5-32.8
Bekar-Hayir 266-269 66.5-67.3
Egitim
ilkokul 42 105
Ortaokul 72 18
Lise 139 34.8
2 Y1llik Universite 43 10.8
4 Yillik Universite 89 22.3

Ankete katilanlarin %56’sim1 6grenci bireyler olustururken, %15.8 oran ile diger grubu, ardindan %12.8 ile ev
hanimlarindan olugmaktadir. Gelir durumlari agisindan degerlendirme yapildiginda kullanicilarin ¢ogunlukla 2500 tl
ve alt1 gelire sahip bireylerden olustugu goriilmektedir (%55.3°14 1000 tl ve alti, %29.8’si 1000 — 2500 tl arast).
Katilimeilar %19.5 oraninda Teyyarediizii Mahallesinde yasadiklarini ardindan %14 ile diger il, ilce veya kdylerden
geldiklerini belirtmiglerdir (Tablo 2).

Tablo 2. Yasanilan yer, meslek ve gelir durumlari

(n) (%)
Yasanilan yer
Teyyarediizii 78 19.5
Citlakkale 37 9.3
Hacisiyam 40 10
Gedikkaya 25 6.3
Gemilergekegi 22 55
Aksu 19 48
Kavaklar 20 5
Gaziler 14 35
Disaridan 56 14
Meslek
Ev hanimi 51 12.8
Emekli 13 33
Ogrenci 224 56
Kamu ¢alisani 32 8
Calismiyor 17 43
Diger 63 15.8
Gelir diizeyi
1000 tl ve altt 221 55.3
1000 tI — 2500 tI 119 29.8
2500 tl — 45000 tl 49 12.3
4500 tl — 6000 tl 10 25

3.2. Parklara Ulasim Durumlari:

Parklar arkadas, es veya g¢ocuklari ile birlikte gelenler tarafindan daha fazla ziyaret edilmektedir (sirasiyla %62.7,
%24.8). Ulagilabilirlik agisindan oldukc¢a olumlu sonuclar elde edilmistir. Kullanicilarin %81.8°1 parklarin kolay
erigilebilir oldugunu diistinmektedir. Bunu destekler sekilde %76’s1 evlerine yiiriiyiis mesafesinde bir park oldugunu
belirtmistir. Ayrica %81.8 oraninda 6zel arag¢ sahibi olan kullanicilarin %74.3’{ yaya olarak, ardindan %12.8 ile 6zel
araglari ile park ziyaretlerini gerceklestirmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Parklara ulasim durumlari

(n) (%)
Parklara kimler ile gelindigi
Arkadaslarim ile 251 62.7
Esim ve/veya ¢ocuklarim ile 99 24.8
Yalniz gelirim 24 6
Anne ve/veya babam ile 13 33
Akrabalarim ile 13 33
Ulagim sekli
Yaya olarak 297 74.3
Ozel araglar ile 51 12.8
Bisiklet ile 22 55
Toplu tagima araglar ile 30 7.5
Parklarin kolay erisilebilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?-Ozel arac sahibi olma
durumlari
Evet-Evet 327-263 81.8-65.8
Hayir-Hayir 73-137 18.3-34.3
Evinize yiiriiyiis mesafesinde park var ni?
Evet 324 76
Hayir 76 19

3.3. Park Kullamim Ozellikleri:

Calismada kullanicilarin parklari ¢ogunlukla yaz veya ilkbahar aylarinda (sirasiyla %72.5, %25.3) ziyaret ettikleri,
parklarda 1-2 saat (%49.5) zaman gegirdikleri, parklar1 her giin veya hafta 1 veya tlizeri (sirasiyla %32, %41.8)
sikliginda, haftasonlar1 (%61.8) ziyaret ettikleri tespit edilmistir. Parklar giin igersinde en fazla 6gle, 6gleden sonra ve
aksam vakitlerinde ziyaret edilmektedir (sirasiyla %20.7, %43.3, %22.5) (Tablo 4).

Tablo 4. Park kullanim 6zellikleri

(n) (%)
Parklar hangi mevsimde kullanilmaktadir.
Sonbahar 6 15
Kis 3 0.8
Ilkbahar 101 25.3
Yaz 290 72.5
Park kullanim siklig
Her giin 128 32
Haftada 1 veya tizeri 167 41.8
15 giinde 1 veya tizeri 53 13.3
Ayda 1 veya lizeri 36 9
3 ayda 1 veya tizeri 11 28
6 ayda 1 veya tizeri 2 05
Yilda 1 veya iizeri 3 0.8
Haftamin hangi diliminde parklar kullanilmaktadur.
Hafta igi 153 38.3
Hafta sonu 247 61.8
Giiniin hangi diliminde parklar daha fazla kullanilmaktadir. *
(En fazla 3 segenek isaretlenebilir.)
Sabah 42 6.3
Ogle 138 20.7
Ogleden sonra 289 43.3
Aksam 150 225
Gece 49 7.3
Parklarin kullanim siireleri
0-20dk 15 3.8
20 -40dk 21 5.3
40 - 60 dk 23 5.8
1-2 saat 198 495
2 saat ve lizeri 143 35.8

* Coklu yanit analizi (n>400)
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3.4. Kullanicillarin Tercihleri ve Giivenlik Kaygilari:

Orneklem grubunun énemli bir béliimii evlerine yakin olan veya sehir merkezinde yer alan parklar1 tercih etmislerdir
(swrastyla %57.4, %25). En ¢ok tercih edilen spor olanagi agisindan bir inceleme yapildiginda yiiriiyiis, bisiklet yollari,
futbol ve basketbol sahalari ile kosu parkurlar ilk siralarda yer almaktadir (%22.8, %17.9, %16.3, %11.3, %11). Bir
parkta en ¢ok bulunmasi beklenilen olanaklarin sirasiyla %20.4 ile genis ¢im yiizeyler, %19.8 ile spor olanaklari,
%16.3 ile iistii agik ve/veya kapali oturma olanaklari, %14.6 ile doga 6zleminin giderilebilecegi ortamlar oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 5).

Tablo 5. Tercih edilen parklar ve olanaklari

(n) (%)
En ¢ok tercih edilen park?*
Evime yakin 303 57.4
Isime yakin 27 5.1
Sehir merkezindeki 132 25
Sehirden uzak 37 7
Cocuklarimin okuluna yakin 29 55
En ¢ok tercih edilen spor olanaklari? *
Yiiriiyiis yollart 239 22.9
Bisiklet yollar1 187 17.9
Futbol sahalari 170 16.3
Basketbol sahalari 118 11.3
Kosu parkurlart 115 11
Voleybol sahalar1 63 6
Yiizme havuzlari 58 5.6
Kaykay pistleri 42 4
Tenis kortlari 34 33
Diger ............... (liitfen yaziniz.) 18 1.7
En ¢ok tercih edilen olanaklar?*
Genis ¢im yiizeyler 224 20.4
Doga 6zlemimi giderebilecegim ortamlar 160 14.6
Spor olanaklar1 217 19.8
Ustii agik ve/veya kapali oturma olanaklart 179 16.3
Otopark imkani 53 4.8
Kafe, restoran, biife gibi isletmeler 103 9.4
Su ylizeyleri 45 41
Sihhi tesisler (wce, lavabo vb.) 117 10.7

* Coklu yanit analizi (n>400)

Cocuk sahibi olan %33’liik katilimci grubu igerisinde %?20’lik kesim parklarda gocuklarinin giivenligi agisindan
endise duymaktadir. Kullanicilarin ise 3’te 1’lik boliimii aksam saatlerinde park ziyaretlerinde giivenlik kaygisi
tasimaktadir (%34). Biiyiik parklarda gilivenlik gorevlisinin gerekliligi konusunda %91 oraninda kullanicilar hem fikir
olmuslardir. Kiiciik parklar icinse bu oran hemen hemen yar1 yariya (%54.5 evet, %45.5 hayir), anketin uygulandigi
parklar i¢in %68.3 oraninda evet olarak degismektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Parklardan duyulan giivenlik kaygilar

(n) (%)
Cocuklariniz agisindan giivenlik kaygisi tastyor musunuz?
Evet 82 20.5
Hayir 50 125
Cocuk sahibi degilim 268 67
Giindiiz saatleri disinda giivenlik kaygisi tastmadan parklari Ziyaret
edebilmekteyim.
Evet 264 66
Hayir 136 34
Sizce bulundugunuz parkta veya biiyiik, kiiciik parklarda giivenlik gorevlisi
bulunmal midur?
Evet (bulunulan-biiyiik-kiigiik) 273-364-218 68.3-91-54.5
Hayi1r (bulunulan-biiyiik-kiigiik 127-36-182 31.8-9-45.5

3.5. Kullanicilarin Memnuniyet Durumlari ve Goriisleri:

Kullanicilardan parklar1 otopark imkanlari, temizlik/bakim, giivenlik, giiriiltii ve aktivite cesitliligi agisindan
degerlendirmeleri istenmigtir. Cevaplarin tiimii incelendiginde 6nemli bir boliimiin (yaklagik 3’te 1°1) orta diizeyinde
yogunlastigr goriilmektedir. Cok iyi olarak nitelendirilen kriterler arasinda en yiiksek oranin %10.8 oldugu tespit
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edilmistir. Ankete katilanlarin oldukca 6nemli bir boliimii bulunduklar1 parklar ile kentin parklarina 5 puan ve
iizerinde puan vermistir (sirasiyla %80.4, %80.9) (Tablo 7).

Tablo 7. Kullanicilarin memnuniyet durumlari

(n) - (%)
Giresun kenti parklarim asagida belirtilen kriterler ~ Cok Kotii Kotii Orta Tyi Cok Tyi
agisindan degerlendiriniz.
Otopark 105-26.3 76-19 125-31.3 68-17 26-6.5
Temizlik/bakim 49-12.3 83-20.8 138-34.5 99-24.8 31-7.8
Giivenlik 78-19.5 95-23.8 132-33 63-15.8 32-8
Giriiltii 60-15 57-14.2 155-38.8 95-23.8 33-8.3
Aktivite gesitliligi 61-15.3 70-17.5 135-33.8 91-22.8 43-10.8
(n) /(%)
Puanlar (p) 1p 2p 3p 4p 5p 6p 7 8p 9 10p
Bulundugunuz  parki  memnuniyetiniz 32/ 14/ 17/ 16/ 76/ 36/ 59/ 59/ 15/ 76/
agisindan degerlendiriniz. 8 3 4 4 19 9 148 148 38 19

Kentin parklarint memnuniyetiniz agisindan 22/ 8/ 20/ 271 94/ 45/ 53/ 50/ 17/ 64/
degerlendiriniz. 55 2 5 68 235 113 133 125 43 16

Kullanic1 goriiglerinin tespiti i¢in hazirlanin agik uglu soruya verilen cevaplar oncelikle 6 farkli grupta toplanmistir.
Cevaplarin dagilimi incelendiginde %52.2’lik bolimii daha gilizel park isteyenler olusturmaktadir. Bunu sirasiyla
giivenlik/ 1s1klandirma (%30.5), temizlik ve bakim (%13.3) konularina deginenler takip etmektedir. Isletme sorunlar,
otopark Ticretleri, anket ¢alismalarindan veya parklardan duyulan memnuniyet vb. goriisleri igeren diger grubunun
orani %11.3 olarak tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Kullanici goriisleri

(n) (%)
Son olarak séylemek istediginiz bir husus var mi?
Dabha giizel park isteyenler 106 52.2
Temizlik/bakim 27 13.3
Giivenlik/igiklandirma 62 30.5
Diger kullanicilardn sikayet/uyari 14 6.8
Engelli bireylere yonelik tasarim 9 4.4
Diger 23 11.3

3.6. istatistiksel Acidan Anlamhlik Sinamasi:

Siniflandirilmis ya da kategorik olarak elde eldilmis verilerin istatistiksel analizlerinin yapilmasit amaciyla degisik
istatistik testleri gelistirilmistir. Bu testlerden en ¢ok bilinenlerinden birisi de Ki-Kare testi ya da Ki-Kare analizidir
(Chi-Square Test) (Mendes, 2014). Bu analiz ile 6rneklemden elde edilen veriler lizerinden ¢apraz degerlendirmeler
ile hedef kitle hakkinda genellemeler yapilmis olup istatistiksel agidan anlamli bulunan durumlara Tablo 9’da yer
verilmigtir.

Analiz sonuglarina gore tiim bagimli degiskenler i¢in 6nemlilik diizeyinin p=0.01 oldugu goriilmektedir (Tablo 9).
Kentin parklarina erkekler kadinlara oranla daha fazla yalniz gelebilmekte, giindiiz saatleri disinda ise daha az
giivenlik kaygisi tagimaktadir. Bu durumu destekler sekilde kadin kullanicilar parklarin giivenlik kriterini erkeklere
oranla daha zayif olarak degerlendirmistir. Parklar yas gruplar1 agisindan hafta i¢inde en fazla 46-64, mesleki agidan
ise emekli ve calismayan bireyler tarafindan ziyaret edilmektedir. Hafta sonu park ziyaretleri 6nemli bir oranda 19-45
yas grubuna ait, kamu calisani, 0grenci veya ev hamimlarindan olusan bir kullanici grubu tarafindan ziyaret
edilmektedir. Bekar kullanicilar %85.3 oraninda parklara “arkadaslarim ile”, evliler ise %72.4 oraninda “esim ve/veya
¢ocuklarim ile” parklara gelmektedir. Evli kullanicilarin %60.4’iiniin ise park ziyaretlerinde ¢ocuklarinin giivenligi
acisindan tedirgin olduklar tespit edilmistir.

Tablo 9. Ki-Kare (Chi-Square Test) analiz sonuglari

Degiskenler Ki-Kare Serbestlik P Degeri*
Degeri Derecesi

Cinsiyet ile Parkalara kimler ile gelindigi 41.067 4 0.000

Cinsiyet ile Giindiiz saatleri disinda parklarda giivenlik kaygisi 8.667 1 0.003

Cinsiyet ile Parklarda giivenlik kriteri degerlendirmesi 15.640 4 0.004
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Yas ile Parklarin haftanin hangi diliminde ziyaret edildigi 26.666 3 0.000
Meslek ile Parklarin haftanin hangi diliminde ziyaret edildigi 16.639 5 0.005
Medeni durum ile Parklara kimler ile gelindigi 254.927 4 0.000
Medeni durum ile Cocuklar a¢isindan duyulan giivenlik kaygisi 348.446 2 0.000

* P<0.05 veya P<0.01 ise (Ho red yani degiskenler bagimsizdir hipotezi reddedilir.)
4. SONUC:

Kent parklarinda kullanicilarin profil/gesitliligi, park kullanim 6zellikleri, ulasilabilirlik durumlari, tercih ve
beklentileri ile memnuniyet diizeylerinin tespiti igin gergeklestirilen bu ¢aligma Giresun il merkezinde 35 farkli parkta
400 katilimer ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler cesitli istatistiksel teknikler ile analiz edilerek halkin park
kullanimi1 degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan park kullanicilarinin 6nemli bir ¢ogunlugunu (%60.8) erkek bireyler olusturmaktadir. Kentin
parklarinin ¢ogunlukla 0-18 (%39) ve 19-30 (%33.8) yas araliginda, 1000 tl ve alt1 gelire (%55.3), lise veya tiniversite
egitim diizeyine sahip, 7 farkli parkta 92 kullanici anketinin gerceklestirildigi Teyyarediizii Mahallesi’nde (%19.5) ve
diger il, ilge veya koylerde (%14) ikamet eden kullanicilar tarafindan ziyaret edildigi tespit edilmistir. Bu bireylerin
park kullanim o&zellikleri incelendiginde bu bireylerin parklara haftada en az 1 kez (%41.8) cogunlukla hafta
sonlarinda (%61.8) arkadaslar1 ile (%62.7) gelerek, parklardan 1-2 saat (%49.5) yararlandiklar1 goériilmektedir.
Sonbahar (%1.5) ve kis (%0.8) mevsiminde parklar neredeyse kullanilmamaktadir. Bu parklarin yaz disinda kullanim
imkanlarina sahip olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla kisa doniik kullanim ve fonksiyon alanlari artirilmalidir.
Cok yanith soru analizi ile kullanicilarin giliniin hangi diliminde daha ¢ok park ziyaretleri gerceklestirdigi sorgulanmis
ve de toplam 668 yanit alinmistir. Kullanicilar en fazla 6gle (%20.7), 6gleden sonra (%43.3), aksam (%22.5)
vakitlerinde parklar1 ziyaret etmektedir. Bu sebepten otiirii parklarda 6gle giinesine uygun fonksiyon tasarimlarina
onem verilmeli, parklarin ge¢ vakitlerde kullanilabilmeleri i¢in aydinlatma, giivenlik vb. 6nlemler alinmalidir. Park
kullanicilarina yonelik degerlendirilmelerin yapildig: farkli ¢aligmalarda benzer demografik sonuglarin elde edildigi
veya park gibi yesil alan kullanimlarinda demografik 6zelliklerin 6nemli bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir
(Giil ve Kiigiik, 2001; Kart, 2005; Onsekiz ve Emiir, 2008; Onder ve Polat, 2012; Giirer ve Ugurlar, 2017). Bu durum
park kullanicilarinin ortak karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu ve de yapilacak park tasarimlarinda bu 6zelliklerin
dikkate alinmasinin gerekliligini gostermektedir.

Cetinkaya, Erman, Uzun, (2015), ¢alismasinda park kullanicilarinin memnuniyetinin etkileyen en énemli faktdriin
ulagilabilirlik faktdrii oldugunu tespit etmistir. Bu bulgusunu ise Aksoy ve Akpinar’in (2011) park alanimin tercih
edilmesini etkileyen en 6nemli faktoriin park alanlarimin yakinligi oldugu bulgusu ile de desteklemistir. Bu ¢aligmada
ulagilabilirlik ile ilgili olarak olduk¢a olumlu sonuglar elde edilmistir. Kullanicilarin énemli bir bélimii evlerine
yiriiyiis mesafesinde bir park oldugunu (%76) dolayisiyla da ¢ogunluk olarak 6zel arag imkanina sahip (%65.8)
kullanicilar parklara yaya olarak (%74.3) geldiklerini belirtmislerdir. Bunu destekler sekilde kullanicilar parklara
ulagimin kolay (%81.8) oldugunu diisiinmektedir. Ayrica kullanici tercihlerine yonelik olarak hazirlanan ¢ok yanitlt
soru analizi ile elde edilen 528 yamit igerisinde kullanicilar en fazla evlerine yakin (%57.4) olan parklari tercih
ettiklerini belirtmistir. Yesil alanlara erisimin giderek zorlastig1 giiniimiiz kentlerinde gerek insanlarin parklardan
edindikleri memnuniyet diizeylerinin korunmasinda gerekse kent planlamasi acisindan oldukga 6nemli olan bu
durumun korunmasi gerekmektedir.

Onal ve Sagir (2018) caligmalarinda parklarin aktif rekreasyondan ziyade pasif rekreasyonel faaliyetler igin tercih
edildigini vurgulamis bu bulgusunu Oguz’un (2000) ¢aligmasi ile desteklemistir. Bu aragtirmada da benzer sonuglara
ulasilmigtir. Cok yanith soru analizi ile kent halkinin bir parkta en ¢ok bulunmasini istedigi olanaklarin neler oldugu
sorgulanmistir. Elde edilen 1098 yanit igerisinde genis ¢im yiizeyler (%20.4), spor olanaklart (%19.8), istii agik
ve/veya kapali oturma olanaklart (%16.3) ile doga izlemini giderebilecegim ortamlar (%14.6) segenekleri 6n plana
¢tkmustir. En ¢ok tercih edilen spor olanaklari incelendiginde toplam 1044 yanit igerisinde yiiriiyiis yollar1 (%22.9),
bisiklet yollar1 (%17.9), futbol sahalar1 (%16.3), basketbol sahalar1 (%11.3) ile kosu parkurlar1 (%]11) ilk siralarda yer
almaktadir. Parklar doga ile i¢ i¢e bir ortamda dogay1r deneyimlemek, giinliik yasamin stresinden uzaklasabilmek
adina 1-2 saatligine de olsa ¢ogunlukla arkadaglar, aile veya ¢ocuklar ile hafta sonlar1 ziyaret edilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak da insanlarin park kullamim tercihleri ¢ogunlukla pasif rekreasyondan ve bunu miimkiin kilan yiiriiyiis
aktivitesinden yana olmustur. Yeni yapilacak park tasarimlarinda bu ihtiyag¢ karsilanmalidir.

Kullanicilarin kisisel giivenligi park kullaniminda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bir parkta ancak “burasi giivenlidir”
algis1 olustugunda insanlar parklara aileleri ile rahat bir sekilde gidebilecek, yasli ve kadm kullanici sayisi da bir o
kadar fazla olacaktir. Bunu destekler sekilde Kart (2005) calismasinda cinsiyet ve giivenlik arasinda istatistiksel
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acidan anlaml bir iligki ortaya koymustur. Bu c¢aligmada da kullanicilar biiyiik parklarda (%91) oraninda giivenlik
gorevlisinin bulunmasi gerektigini diisiiniirken bu oran anket uygulanan parklarda %68.3 ve kiictik parklar i¢inse
%354.5 olarak degismektedir. Cocuk sahibi olan %33’liik kesim igerisinde %20.5’lik kesim parklarda ¢ocuklari
acisindan giivenlik kaygist duymaktadir. Ayrica kullanicilarin 3’te 1°lik boliimii giindiiz saatleri disinda park
ziyaretlerinde tedirgin olmaktadir. Bu endisenin giderilebilmesi i¢in park i¢i ve c¢evresinde gerekli Onlemler
almmalidir. Yine aym sekilde kullanict goriislerinin sorgulandigi agik uglu soruya verilen 241 yanitin %30.5’luk
boliimii giivenlik ve 1siklandirma konulart ile ilgilidir.

Kent halkinin parklardan tam anlamiyla memnun olduklari sdylenemez. Ciinkii parklarda verilen hizmetlerin (otopark,
temizlik ve bakim, giivenlik, giiriiltii, aktivite ¢esitliligi) degerlendirilmesi sonucunda yanitlarin orta diizeyinde
yogunlastig, cok iyi olarak nitelendirilen en yiliksek hizmet oranin ise %10.8 oldugu tespit edilmistir. Bu durumu
destekler sekilde agik uglu soruya verilen yanmitlarin ise %52.2°sini daha giizel park yapilmasini isteyenler
olusturmaktadir. Kent insani parklara ilgi duymakta, parklara karst bir sevgi beslemektedir. Park kullanicisinin bu
yiizden oldukga dnemli bir oranda bulunduklari parklar (%80.4) ile kentin parklarina (%80.9) 5 puan ve iizerinde bir
puan verdikleri diigiiniilmektedir. Kent i¢i ve disaridan gelen olduk¢a 6nemli bir ziyaret¢i potansiyeline sahip parklar
giinlimiiz kentleri i¢in olduk¢a 6nemli bir prestij kaynagidir. Bu alanlarda herkesin begenisini kazanabilmek oldukg¢a
giictlir. Ancak zaman zaman halk ile yapilacak goriisme ve anketler ile parklarin eksik ve gii¢lii yonleri tespit edilerek
gerekli iyilestirmeler yapilabilmektedir. Caligma sonucunda elde edilen bilgiler ile de yapilmasi disiiniilen park
tasarimlarinda memnuniyet diizeyi en iist seviyede tutulabilecektir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catigsmasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.
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