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Oz

Kaliteli ve glivenli gida tiiketimi tuketiciler icin hayati bir &neme sahiptir. Bu nedenle, gida Urinlerinin
satin alindigi yer oldukca énemlidir. Ozellikle dayanikliigl diisiik olan siit ve siit Griinlerini satin alirken bu
durum daha da fazla 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda gida giivenilirligi konusunda kooperatifler onci
kuruluslardir. Tuketicilerin satin alma davraniglarinin agiklanmasinda ‘yasam tarzi’ énemli bir degiskendir. Bu
¢alismanin ana amaci, yasam tarzlarina gore gruplara ayrilan tiiketicilerin kooperatif markal Grin satin alma
davranislarinin incelenmesidir. Arastirma izmir ili merkez ilcelerdeki (Karabaglar, Buca, Bornova, Konak,
Karsiyaka, Bayrakli, Cigli, Gaziemir, Balgova, Narlidere, Giizelbahge) tiiketicileri kapsamaktadir. Calismada, 300
tiketiciden elde edilen veriler kullanilmistir. Tiiketicilerin yasam tarzlarinin belirlenmesi icin Degerler ve Yasam
Tarzi olgegi (Values and Life style —VALS) kullanilmistir. Tuketicileri yasam tarzlarina gore gruplandirmak amaci
ile kimeleme analizi uygulanmis ve yasam tarzlarina gore dort gruba ayrilan tiiketicilerin kooperatif markal
Urun satin alma davraniglari incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére, tiiketicilerin kooperatif markali drtinleri
tercih etmelerindeki en 6nemli nedenlerin basinda guvenilir olmasi gelmektedir. Kooperatif markalari arasinda,
Tire siit kooperatifi markasinin en fazla, igdeli kooperatifi markasinin ise en az bilindigi gériilmustiir. Fakat
tuketici gruplari arasinda, igdeli markasini bilme diizeyi en yiiksek olan grup sorumlulardir. Diger insanlara
onderlik yapmayi seven bu tarz tiiketicilerin marka konusunda daha hassas oldugu séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Kooperatif markasi, Tiketici tercihi, Pazarlama

Examination of Consumers’ Purchasing Behaviour of Cooperative Branded Products By
Lifestyle: A Research On Milk And Dairy Products

Abstract

Quality and safe food consumption are of vital importance. For this reason, markets, where food
products are purchased, is very important. Especially, when purchasing perishables like dairy products are
more important. Cooperatives are leader institutions for food security. Lifestyle is an important variable in
explaining the purchasing behaviour of consumers. The main purpose of this study is to assess the cooperative
branded products purchasing behaviour of consumers divided into groups to their lifestyle. The research was
carried out in central districts of Izmir Province (Karabaglar, Buca, Bornova, Konak, Karsiyaka, Bayrakl, Cigli,
Gaziemir, Balgova, Narlidere, Guzelbahge). Data were collected from 300 consumers using a Values and Life
style scale. Cluster analysis was applied to consumers for dividing into groups to their lifestyle. So, consumers
divided into four groups to their lifestyle and the cooperative branded products purchasing behaviour of
consumers were examined using these four groups. According to research conclusions; the most important
reason for consumers to prefer cooperative branded products is ‘reliability’. ‘Tire’ is the most known and
‘igdeli’ is the least known cooperative branded. According to consumer groups, ‘igdeli’ is the most known
cooperative branded by ‘leaders’. This shows that leaders are more sensitive about a brand to other people.

Key words: Cooperative brand, Consumer preference, Marketing
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Girig

insan yasaminin devami, saghgin korunmasi
ve gelistiriimesi igin yeterli ve dengeli beslenmenin
oldukga biyik o6nemi vardir. Yeterli ve dengeli
beslenme insan viicudunun ihtiya¢ duydugu eneriji
ve besin 6gelerinin ihtiya¢ duyulan dizeylerde her
gun alinmasi anlamina gelmektedir. Vicudun
ihtiyaci olan enerji ve besin 0geleri, tiketilen
gidalar araciligi ile viicuda girmektedir. Saglkl bir
yasam siirdlrebilmek igin protein, kalsiyum, fosfor
gibi bircok dnemli besin maddelerini barindiran siit
ve sut drdnlerini  tiketmek blydk Onem
tasimaktadir (Unal ve Besler, 2008; Ormeci Kart ve
Demircan, 2014).

Kaliteli ve glivenli gida tuketimi tiketiciler
icin hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, gida
Urunlerinin satin alindigi yer oldukga 6nemlidir.
Ozellikle dayanikliigi diisik olan siit ve sit
Urdnlerini satin alirken bu durum daha da fazla
onem arz etmektedir. Bu kapsamda gida
glvenilirligi  konusunda  kooperatifler  onci
kuruluslardir. Sit ve sut dritinleri alaninda ¢alisan
kooperatifler lretici ortaklarindan siti toplayarak
gerekli kalite kontrolleri yapildiktan sonra, kisa
sirede sitl islemekte ve piyasaya sunmaktadir.
Kaliteli ve glivenli siit ve sit Grinleri tiketmek igin
kooperatif markal drinleri tercih etmek, hem
ekonomik hem de saglik agisindan biyik 6nem
tasimaktadir.

insan beslenmesinde ®nemi biyiik olan
sitiin diinyada ve Tirkiye'de tretimi agirhikh olarak
inek sitlinden saglanmaktadir. Tirkiye'de Uretilen
toplam inek sutiiniin %35’i Ege bolgesinde, Ege
bélgesi icerisinde de %22’lik pay ile izmir ilinde
Uretildigi gorilmektedir (Engindeniz ve ark., 2017).
Sut ve sit Grlnleri glinimizde geleneksel olarak
Uretilmekte fakat stitte bulunan bazi kalintilarin sit
Urlinlerine gegmesiyle insanlarin saglikh sit ve sit
Urint  tuketmesi zorlagsmaktadir (Dogan ve
Kiziloglu, 2015). Bitun tiketiciler saglikh ve kaliteli
Uriin tiketmek isterler. Tlketim davraniglari yas,
cinsiyet gibi demografik degiskenlerden etkilense
de, demografik degiskenlerin bireylerin satin alma
davranislari Gzerinde agiklayiciliginin sinirh kaldigi
yapilan calismalarda ortaya konmustur (Erdal,
2001; Ercis ve ark., 2007). Son yillarda yapilan
calismalarda, bireylerin  satin  alma  karar
slreclerinde, demografik degiskenlerin yetersiz
kalmasi sonucu, kisisel ve psikolojik faktorler
arasinda yer alan ‘yasam tarzi’ kavraminin tiketici
davranislarinin agiklanmasinda énemli bir degisken
haline geldigi gorilmistir (Erdal, 2001; Altintas,
2005; Ercis ve ark., 2007, Ozgiil, 2010; Hamsioglu,
2013).

Pazarlama silrecinde hem {retici hem de
tuketicinin faydasini gozeten, en etkili yol
kooperatifler araciligi ile Griinlerin pazarlanmasidir.

197

Kooperatifciligin  pazarlama alaninda basaril
olabilmesi igin, markalasma ve fiyatlandirma
konusunda diger rakip firmalar ile rekabet edebilir
konumda olmalidir. Bunun yaninda esas 6nemli
olan konu ise tiiketicilerin kooperatifcilik bilinglerin
yiuksek olmasi gerekmektedir (Everest ve ark.,
2018).

Literatlr taramasi yapildiginda tiiketicilerin
yasam tarzini ele alan (Altintas, 2005; Ercis ve ark.,
2007; Ozgiil, 2010; Hamsioglu, 2013; Bas, 2014;
Sahin, 2016), sit ve st drdnleri dretimi ve
tiketimini inceleyen (Artukoglu ve Yercan, 1996;
Andic ve ark., 2002; Yilmaz ve Ceylan, 2004; Akbay
ve Tiryaki, 2007; Artukoglu ve Olgun, 2008; Unal ve
Besler, 2008; Ozel, 2008; Tiryaki ve Akbay, 2009;
Aybek, 2011; Demircan ve ark., 2011; Karakaya ve
Akbay, 2013; Karakaya ve Akbay, 2014; Ormeci
Kart ve Demircan, 2014; Gok ve ark., 2017;
Karakaya ve Kiziloglu,2018; Kog¢ ve Uzmay, 2018;
Karakaya ve Inci, 2020 ) ve kooperatiflerin
pazarlama yapisi ile ilgili (Haseki, 2007; Everest,
2009; Doner, 2013; Keskin Koyli, 2015; Akgdz ve
Solmaz, 2015; Akar ve ark., 2015; Kaya ve ark.,
2019 ) ¢ok sayida ¢alismanin oldugu gorilmistar.
Bunun vyaninda tiketicilerin kooperatif markalh
Urlnleri satin alma yaklasimlari ile ilgili oldukca
sinirli sayida c¢alismanin oldugu dikkat c¢ekmistir
(Guler ve Bozaci, 2015; Bas ve Goral, 2017; Oguz ve
Mete, 2017; Everest ve ark., 2018).

Bu calismada ise yasam tarzlarina goére
gruplara ayrilan tiiketicilerin kooperatif markal
Urin satin  alma davranislarinin  incelenmesi
amaglanmistir.  Calismada izmir ili merkez
ilcelerdeki (Karabaglar, Buca, Bornova, Konak,
Karsiyaka, Bayrakli, Cigli, Gaziemir, Balcova,
Narlidere, Glizelbahge) tiiketiciler dahil edilmis ve
tiketicilerin yasam tarzlarn ile baglanti kurularak
analizler yapilmistir. Tirkiye siit Uretiminde en
yiiksek payr olan illerden biri olan izmir ilinde
calismanin yapilmasi ve perakende sit ve sit Griini
satisi yapan kooperatiflerin olmasi nedeni ile
tiketicilerin st ve sut drdnleri satin  alma
davranislarinin  incelenmesinin  6nemli oldugu
disinilmektedir.

Materyal ve Metot

Calismanin ana materyalini izmir ili merkez
ilcelerde (Karabaglar, Buca, Bornova, Konak,
Karsiyaka, Bayrakl, Cigli, Gaziemir, Balgova,
Narlidere, Guzelbahge) yasayan tiketiciler ile
yapilan anketler olusturmaktadir. Calismanin ikincil
veri kaynaklarini ise dnceden yayinlanmis tezler,
makaleler, proje raporlari vb. olusturmaktadir.

Ornek hacmi oransal érnekleme ydntemine
gore hesaplanmistir. Bu ydnteme goére, oOrnek
hacmi formili  asagida belirtildigi  gibi, N
blyuklGgindeki sonlu bir ana kitle icin belli bir
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ozelligi tasiyanlarin bilinen veya tahmin edilen
oranina (p) gore hesaplanmistir (Newbold, 1995).

= Np(1-p)
(N-Do; +p(1-p)

n= Ornek hacmi

N= izmir ili hane halki niifusu

p= Maksimum 6rnek hacmine ulagsmak igin
p = 0.50 alinmistir.

o = Oranin varyansi

Oransal 6rnekleme yontemine gore, 6rnek
hacmi % 90 gliven araligi ve %5 hata pay! esas
alinarak 271 olarak hesaplanmistir. Ornek hacmi
300’e tamamlanmistir.

izmir ili merkez ilgelerde (Karabaglar, Buca,
Bornova, Konak, Karsiyaka, Bayrakli, Cigli, Gaziemir,
Balgova, Narlidere, Glzelbahge) yapilan anketler
nifuslarina  gore oransal olarak dagitilmistir.
Anketler ilcelerde yer alan ve kooperatif markal
sit ve sUt dridnlerinin satisinin yapildigi buyik
marketlerin (Migros, Gurmar, Pehlivanoglu vb.)
onlerinde yapilmistir.

Yagam tarzi insanlarin satin alma karar
stirecini etkileyen énemli bir faktérdiir. Oyle ki ayni
gelir ve egitim dlzeyine sahip kisiler farkli yasam
tarzina sahip olabilir ve ihtiya¢ ve istekleri farkh
olabilmektedir. Bu nedenle yasam tarzi grup
ozelliklerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir
(Ercis ve ark., 2007). Bunun i¢in calismada ilk olarak
tiketicileri yasam tarzlarina gore ayirmak amaciyla
Degerler ve Yasam Tarzi Olgcegi (Values and Life
style —VALS) kullanilmigtir. Degerler ve Yasam Tarzi
Olcegi (Values and Life style —VALS) ilk olarak
1978’de Standford Research Institute (SRI)
tarafindan belirlenmistir. Burada amag, tiketicileri
degerler ve yasam tarzina gore boélimlere ayirip,
bu bélimlere uygun Uriin, hizmet, konumlandirma,
iletisim gibi faaliyetlerde bulunmaktir. Olgek
temelde Maslow’un ihtiyaglar  hiyerarsisine
dayanmaktadir. Zaman igerisinde gelisen ve
degisen toplum yonelimlerine gére olgek, 1989'da
Standford Research Institute (SRI) tarafindan
yeniden ortaya konmustur. Bu 6l¢ek, otuz bes ifade
ve sekiz kategoriden olusan bir yasam bigimi
degerlemesine evrilmistir (Kahle ve ark., 1986;
Ugar, 2006).

Tiketicilerin yasam tarzlarinin belirlenmesi
icin kullanilan Degerler ve Yasam Tarzi 6l¢eginin
(Values and Life style —VALS) boyutlarinin
belirlenmesi amaciyla faktor analizi kullanilmistir.

Faktor analizi, c¢ok degiskenli istatistik
tekniklerden birisi olup, birbiriyle iliskili olan g¢ok
sayidaki degiskeni az sayida, anlaml ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getirmektedir
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(Buyukoztiirk, 2002). Faktor analizi sonucunda
Olecegin ve boyutlarin glvenilir olup olmadigini
test etmek amaciyla Guvenilirlik Analizi (Reliability
Analysis) kullanilmistir. Faktor analizi sonuglarindan
yararlanarak, tiketicileri yasam tarzlarina gore

gruplandirmak amaci ile kimeleme analizi
uygulanmistir.
Kimeleme analizi, birimleri, degiskenler

arasi benzerlik ya da farkliliklara dayanarak
hesaplanan ve bazi 6lgiilerden yararlanip homojen
gruplara bélmeyi amaglayan bir analizdir
(Ozdamar, 2013). Kiimeleme analizi, gbzlemleri
gruplar veya kiimeler halinde bir araya getirmek
amaciyla kullanilan bir yéntemdir (Malhotra 2010,
Hair ve ark. 2010). Amaci, gozlemleri dikkate alinan
degiskenlere bagh olarak miimkiin oldugu kadar
homojen kiimeler halinde gruplandirmaktir.

Yasam tarzlarina gore gruplara ayrilan
tiketicilerin  sosyoekonomik ve demografik
ozellikleri, st ve sut Grind satin alma davranislari
ile kooperatif markali drdnleri satin  alma
davraniglarini belirlemek amaciyla temel
tanimlayici  istatistikler  kullanilmistir. ~ Siirekli
degiskenler igin Kolmogorov-Smirnov testi ile
normal dagilim testi yapilmistir. Normal dagihs
gostermedigi belirlenen degiskenler Kruskal- Wallis

testi uygulanarak gruplar arasinda fark olup
olmadigl incelenmistir. Kruskal Wallis testi
sonucuna goére ¢ikan farklarin  post hoc

degerlendirmesi SPSS programi yardimi ile ikili
karsilagtirmalarla yapilmig ve Bonferroni
dizeltmesi ile degerlendirilmistir. Hata diizeyi 0.05
olarak belirlenmistir. Gruplara ayrilan tiketicilerin
kooperatif markalarini bilme dizeyleri arasinda
fark olup olmadiginin belirlenmesinde ise ki-kare
analizinden faydalanilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Yasam Tarzi Olgegi Faktor Analizi

Arastirmanin  bu  bolimiinde o6ncelikle
tuketicilerin yasam tarzi 6lcegine ait boyutlarini

saptamak amaciyla uygulanan faktor analizi
sonuglarina  deginilmektedir.  Faktér  analizi
kullanilarak elde edilen yasam tarzi 6&lgeginin

boyutlari kiimeleme analizinde degisken olarak
kullanilmistir. Her bir boyutu temsil eden bir

degiskenden, tiketicilerin  gruplandiriimasinda
yararlaniimistir.  Tiketicilerin  sosyo-demografik
ozellikleri, st ve sit drdnleri satin  alma

davranislari ile kooperatif markal Urinleri satin
alma davranislari kimeleme analizi sonucunda elde
edilen tlketici  gruplarina gore ayri  ayri
incelenmistir.

Yasam tarzi bireylerin hem zamanini hem de
parasini harcama yonteminde olduk¢a énemli olan
bir faktordlr. Bunun icin ilk olarak tiketicileri
yasam tarzlarina gore ayirmak amaciyla Degerler
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ve Yasam Tarzi 6lgegi (Values and Life style —VALS)
kullanilmigtir.

Faktor analizi sonucu Olgek, 8 boyuta
ayrilmistir.  Yasam Tarzi  Olgeginin  boyutlar,
ifadelere ait faktor yukleri, ortalamalar ve standart
sapmalari Cizelge 1'de verilmistir. 8 boyuta ayrilan

Cizelge 1. Yasam tarzi 6lgegi faktor analizi sonuglari

Olcegin boyutlari isimlendirirken ifadelerin aldig
faktor yikleri ve 6lgegin orijinali dikkate alinmstir.
Yagam Tarzi Olgeginin ve boyutlarin glvenilirlik
analizi sonucunda givenilirliginin oldukg¢a yuksek
oldugu belirlenmistir. Genel olarak guvenilirlik
diizeyinin yiksek oldugu gorilmektedir (Cizelge 1).

Ortalama Std.Sapma Faktor Yiki
Yasam Tarzi Olgegi («=0.888)
Statii Yonelimliler (a=0.837)
En son modaya uygun giyinmeyi severim. 2.49 1.105 0.796
Modayi takip eden biri olarak taninmak isterim. 2.13 1.146 0.739
Bircok insana gére modaya daha uygun giyinirim. 2.53 1.101 0.732
En son modayi ve yenilikleri takip ederim. 2.50 1.164 0.727
Gosteristen hoslandigimi itiraf etmeliyim. 2.29 1.136 0.690
Meraklilar (a=0.778)
Bilgisayar ve otomobil satan isyerlerini gezmeyi severim. 2.41 1.220 0.717
Makl'ne gibi mekanik pargalarin nasil calistigini merak )71 1174 0.691
ederim.
Genelde teorilerle ilgilenirim. 2.30 1.135 0.680
Evrenin isleyisi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim. 2.69 1.197 0.645
Zaef\wl';ar,ir:etal gibi malzemeleri isleyip bir seyler Gretmeyi 541 1183 0641
Siradigilar (a=0.787)
Yasantimla ilgili cok fazla degisiklikten hoglanirim. 2.48 1.167 0.798
Sira dist insanlar ve nesnelerden hoslanirim. 2.67 1.168 0.744
Heyecan benim igin bir tutkudur. 2.55 1.186 0.625
Genelde heyecan ararim. 2.44 1.157 0.505
Yenilikgiler(a=0.741)
Artik televizyonlarda cinsellik cok fazla on plana 597 1.100 0.627
¢ikarilmaya basladi.
Yeni ve farkl seyleri yapmayi severim 3.07 1.032 0.602
Yeni seyler denemeyi severim. 3.20 .986 0.549
I.3|r y|.I veya daha fazla zamanimi yabanci tilkede gecirmek 595 1178 0.532
isterim.
Hayatimin her gecen hafta daha dizenli olmasini isterim. 3.11 1.042 0.502
Sorumlular/Liderler (a=0.721)
Bir gruptan sorumlu olmayi severim. 2.64 1.132 0.816
Diger insanlara 6nderlik yapmayi severim. 2.63 1.147 0.650
Re5|.m, kiltlr ve tarih hakkinda bir seyler 6grenmeyi 304 1.058 0.625
seviyorum.
Yapicilar(a=0.612)
Elisleriyle ugrasmayi severim. 2.62 1.169 0.767
Satin almaktansa, bir seyi kendim yapmayi tercih ederim. 2.64 1.129 0.749
inananlar/inanghlar(a=0.548)
Devlet okullardaki dini egitimini arttirmal. 2.35 1.191 0.763
I?%ence kutsal kitaplarda anlatilan her seye sorgulamadan 291 1157 0.761
inanirim.
Sinirhlar(a=0.653)
Yasantimda yalnizca birkag seyle ilgiliyim. 2.02 1.123 0.838
Kabul etmeliyim ki, ilgi alanlarim sinirli. 2.03 1.100 0.792

1: Kesinlikle Katilmiyorum?2: Biraz Katilmiyorum 3: Biraz Katiliyorum 4: Kesinlikle Katiliyorum

Faktor analizi igin veri setinin uygunlugunu
test etmek maksadiyla Kaiser-Meyer — Olkin (KMO)
testi yapilmistir. KMO testi 0.700°Un {izerinde
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ciktig
soylenebilir (Kalayci, 2005). Yasam Tarzi Olgcegine

icin veri setinin analize uygun oldugu

uygulanan faktér analizinin KMO-Bartlett’s testi
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sonucu cizelge 2’de verilmistir. Buna gore, veri
setinin analize uygun oldugu belirlenmistir (Cizelge
2).

Yasam Tarzi Olgedi Kiimeleme Analizi

Kimeleme analizi, degiskenler arasindaki
benzerliklere veya farkliliklara dayanarak, bazi
Olglilerden yararlanip homojen gruplara ayirmayi
amaclamaktadir (Ozdamar, 2013). Faktér analizi
sonuglarindan yararlanarak tiiketiciler
gruplandinimistir. Bu amagla tiketicilerin yasam

Cizelge 2. Yasam tarzi 6lgegi KMO-Bartlett’s testi sonuglari

tarzlarini  belirleyen faktorler dikkate alinarak
kimeleme analizi yapilmistir. Kimeleme analizi
sonucuna gore, tiketicilerin yasam tarzlarina gore
dort gruba ayrildiklari  gorilmastir.  Tiketici
gruplari isimlendirilirken yasam tarzi Olgegi
boyutlarinin faktor yikleri dikkate alinmistir. Buna
gore 1. Grup ‘Yapicilar’ 2. Grup ‘Yenilikgiler’ 3. Grup
‘Sorumlular’ 4.  Grup ‘inanghlar’  olarak
isimlendirilmistir. Tuketicilerin  %35’i  ‘Yapicilar’,
%11.3'0 ‘Yenilikgiler’, %34’G ‘Sorumlular’, %19.7’si
ise ‘inanglilar’ grubunda yer almistir (Cizelge 3).

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.875
Approx0. Chi-Square 31190.361
Bartlett's Test of Sphericity df 378
Sig0. 0.000
Cizelge 3. Yasam tarzi 6lgegi kiimeleme analizi sonuglari
Tlketici Gruplari
I.Grup II.Grup .Grup IV.Grup
Ortalama
Statl Yonelimliler 0.11679 0.45450 0.08326 -0.61371
Merakhlar 0.31577 -0.31908 0.06630 -0.26347
Siradigilar 0.40964 -0.01298 0.12194 -0.51072
Yenilikgiler 0.25259 0.84455 0.54366 -0.97706
Sorumlular/Liderler 0.14849 -144.656 0.59721 -0.46311
Yapicilar 0.52451 -0.02909 0.19501 -0.57956
inananlar/inanghlar 0.37487 -0.48725 0.43064 0.20343
Sinirllar 0.36542 -0.51387 0.12613 -0.13614
Tuketici Sayisi 105 34 102 59
Yizde (%) 35.0 11.3 34.0 19.7
Yasam Tarzlarina Gore Tiiketicilerin benzer bir dagilim oldugu, genel olarak ise

Sosyoekonomik ve Demografik Yapilari

Yagsam tarzlarina gore dort gruba ayrilan
tiiketicilerin sosyo-demografik ozellikleri cizelge
4'te verilmistir. TUketicilerin yaslari incelendiginde,
yapicilar ve vyenilikgiler grubunda vyer alan
tuketicilerin yas ortalamasinin daha distik oldugu
dikkat cekmektedir. Genel olarak incelendiginde
gruplar arasi fark oldugu tespit edilmis, hangi
gruplar arasinda fark oldugu incelendiginde ise
yalnizca yapicilar ile inanghlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugu belirlenmistir.
Gorusulen tlketicilerin - %56’s1  kadin, %44’
erkektir. Gruplar arasinda erkek ve kadin
tuketicilerin dagiliminin genel olarak esit oldugu
gorilmektedir. Yenilikgiler grubundaki tiketicilerin
ise buyldk cogunlugunun (%76.5) kadin olmasi
dikkat gekicidir. Yeni seyler denemeyi, yeni ve farkli
seyleri yapmayi sevme gibi ifadelerin yer aldigi bu
grupta, kadinlarin erkeklere gore yeniliklere daha
actk  oldugu yorumu vyapilabilir. Tiketicilerin
medeni durumlari incelendiginde gruplar arasinda
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tiketicilerin %43’'nin bekar %57’sinin evli oldugu
tespit edilmistir. Tuketicilerin egitim diizeyinin
genel olarak dusik olmadigi goriilmektedir. Gruplar
arasinda her ne kadar dengeli bir dagilimin oldugu
gorilse de, istatistiksel olarak gruplar arasinda fark
oldugu tespit edilmistir. Farklarin post hoc
degerlendirmesi yapildiginda ise yalnizca inangllar
ile yapicilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Diger gruplarda yer alan
tiketicilerin ise egitim dizeylerinin birbirine yakin
oldugu gorilmustir. Ankete katilan tiketicilerin
hane niifusu ortalama 3.72 kisidir ve %39.7’sinin 12
yasindan kiglk cocugu bulunmaktadir. Evde gida
alisverisinden sorumlu olan kisinin genellikle anket
yapilan kisiler oldugu tespit edilmistir. Calisma
siipermarketlerin oniinde yapildigi icin bu durum
beklenen sonuglardan biri olmustur. Tlketicilerin
ortalama aylik geliri 3763.33 TL aylik harcamalari
3091.83 TL, gida harcamalari ise 938.56 TL'dir.
2015 yilinda Isparta ilindeki tiketiciler ile yapilan
bir c¢alismada ailelerin ortalama aylik gida
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harcamasinin 300 TL oldugu tespit edilmistir
(Yatagan ve ark., 2015). 2011 yilinda yine Isparta
ilinde yapilan bir baska calismada ise tiiketiciler
gelir diizeylerine gore ayrilmis ve gelir diizeyi 2500
TU'nin altinda olan tiketicilerin  aylik gida
harcamasi 539 TL iken, 2500 TL'nin Ustiinde olan
tiketicilerin aylhk gida harcamasi 905 TL'dir
(Demircan ve ark., 2011). istanbul ilindeki
tiketiciler ile 2013 yilinda yapilan bir ¢calismada ise
benzer sonuglar bulunmus ve ortalama aylk gida
harcamasi 578.25 TL olarak tespit edilmistir. Bu
durum dusik gelir gruplarinda (aylik gelir ortalama
1325.97 TL) 403.10 TL iken, yiksek gelir
gruplarinda (aylik gelir ortalama 3982.76 TL)
771.03 TUdir (Karakaya ve Akbay, 2013). Ankete
katilan tlketicilerin aylik st ve st drdnleri
harcamalarinin ortalama 205.06 TL oldugu tespit
edilmistir. Yasam tarzlarina gére gruplara ayrilan
tiketicilerin aylik stt ve st Urinleri harcamalari
incelendiginde ise, siit ve sit Grlinleri harcamasi en
fazla olan tiketiciler vyapicilar grubunda vyer

alanlardir. Aylik sut ve sut drlinleri harcamalarina
gore tlketici gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Hangi tiiketici
gruplari arasinda fark oldugu ise yapilan post hoc
testi ile belirlenmis ve vyalnizca inanghlar ile
yapicilar grubu arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmigtir.  Tiketicilerin toplam harcamalari
icerisinde gida harcamalarinin orani %30.36 ve gida
harcamalarinin igerisinde de sit ve sut Urlnleri
harcamalarinin orani ise %21.85 olarak tespit
edilmistir. Tuketici gruplarina gore harcama
durumu incelendiginde, birbirine benzer sonuglarin
ciktigt gorulmistir. Aybek (2011) tarafindan
Kahramanmaras ilinde ve Karakaya ve Akbay
(2013) tarafindan istanbul ilinde yapilan benzer
¢alismalar incelendiginde tiketicilerin sit ve siit
Urunleri harcamalarinin toplam gida harcamasi
icerisindeki oranlari sirasiyla %17.03 ve %18.60
olarak saptanmistir. izmir ilinde bu oranin daha
fazla oldugu goriilmektedir (%21.85) (Cizelge 4).

Cizelge 4.Yagsam tarzlarina gore tiiketicilerin sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri

Yapicilar Yenilikgiler Sorumlular inanchlar Genel
Yas (yil)* 34.85 36.76 38.30 42.85 37.81
Cinsiyet (%) Kadin 51.4 76.5 60.8 44.1 56.00
Erkek 48.6 23.5 39.2 55.9 44.00
Medeni Durum (%)  Bekar 51.4 32.4 45.1 30.5 43.00
Evli 48.6 67.6 54.9 69.5 57.00
Egitim Duzeyi (yil)* 13.20 13.29 12.93 11.93 12.87
Hane nifusu (sayi) 3.77 3.71 3.87 3.36 3.72
Hanede 12 yagindan Var 39.0 50.0 38.2 37.3 39.7
kiglik cocuk wvarligr yok
(%) 61.0 50.0 61.8 62.7 60.3
Hanede yasayan gocuk sayisi 1.83 1.61 1.87 1.86 1.82
Evde gida  Kendisi 50.5 67.6 58.8 44.1 54.0
aligverisinden Diger
o Kisi
sorumitKist 495 32.4 41.2 55.9 46.0
Ailenin aylik geliri (TL) 4011.90 3832.35 3613.73 3539.83 3763.33
Ailenin aylik harcamasi (TL)® 3295.71 2970.59 2956.86 3032.20 3091.83
Ailenin aylik gida harcamasi (TL)®
1004.00 939.71 891.67 902.54 938.56
Ailenin ayhk st ve sit Urinleri
harcamasi (TL)* 238.29 184.71 199.26 167.71 205.06
Toplam harcamalar igerisinde
gida harcamasi orani (%)°" 30.46 31.63 30.16 29.77 30.36
Toplam gida harcamasi
icerisinde siit ve st Grinleri
h o/\c/b
arcama orani (%) 23.73 19.66 2235 18.58 21.85

* Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki farkp<0.05 icin anlamlidir.
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Tiiketicilerin Kooperatif Markal Siit ve Siit en fazla Tire kooperatif markasini biliyorken, en az
Uriinleri Satin Alma Davranislar igdeli kooperatif markasini bilmektedir. Tiketici

Calismada tuketicilerin genel olarak siit ve gruplari ile Torku markasini bilme durumu arasinda
sit Grlnlerini satin alirken stpermarketleri tercih istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
ettikleri belirlenmistir. Ayrica, st ve st Grlnleri edilmistir (Person Chi Square 11.596,
satin alirken tiketiciler icin Giretim ve son kullanma p:0.009<0.05). Diger kooperatif markalari ise
tarihinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmistir. tiketici  gruplari  arasinda  benzer oranda
Tiketicilerin  kooperatif markall sit ve st bilinmektedir (Cizelge 5).

drunlerini bilme durumu incelediginde; tiiketiciler

Cizelge 5.Tuketicilerin kooperatif markalarini bilme dizeyi (%).

Yapicilar Yenilikgiler Sorumlular inanghlar Genel
Tire 69.5 67.6 57.8 50.8 61.7
Foga 55.2 41.2 48.0 50.8 50.3
Bademli 36.2 41.2 37.3 27.1 35.3
iédeli 26.7 29.4 32.4 23.7 28.3
Torku* 56.2 47.1 57.8 32.2 51.0

*Person Chi Square 11.596, p:0.009<0.05

Ankara ilinde 200 tuketici ile yapilan bir %55.3’U tercih ettigini, %24’G tercih etmedigini,
calismada, katilimcilarin perakende ve kooperatif %30.7’si ise bazen tercih ettigini belirtmistir.
marka bilgisi 6lctilmis ve katilimcilarin %54’tGnin Tlketici gruplarina gore durum incelendiginde ise
kooperatif markasini bildigi tespit edilmistir. Fakat sorumlular grubundaki tlketicilerin %72.5 gibi
kooperatif markalarini tercih etme oranlarinin blylk bir cogunlugunun kooperatif markali sit ve
yalnizca %7 oldugu dikkat ¢ekmistir (Bas ve Goral, sit Urinlerini tercih ettikleri dikkat ¢ekmektedir.
2017). Tuketicilere kooperatif marali st ve sit Kooperatif markali siit ve sit Urtnlerini en az tercih
Urlnleri satin alma tercihleri soruldugunda, eden grup ise inanglilardir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Kooperatif markal st ve sit Griinleri satin alma tercihleri (%)

Yapicilar Yenilikgiler Sorumlular inanchlar Genel

Evet 52.4 41.2 72.5 39.0 55.3
Hayir 10.5 5.9 10.8 30.5 14.0
Bazen 37.1 52.9 16.7 30.5 30.7

Tiketicilerin  kooperatif markal Griinleri olmasi agisindan yenilikgiler ile sorumlular arasinda
tercih etme nedenleri incelendiginde, ‘yapicilar’ ve sorumlular ile inanglilar arasinda istatistiksel
grubunda yer alan tuketicilerin kooperatif markali olarak fark var iken, diger tlketici gruplari arasinda
Urianlerin ‘yerel ekonominin kalkinmasina katki istatistiksel olarak anlamh farkliliklarin olmadigi
saglamas!’ ifadesini diger ifadelere goére daha belirlenmistir. Cevre dostu Uretim anlayisinin
onemli oldugunu duslndikleri  gorialmustar. olmasi ifadesi incelendiginde de benzer olarak
‘Sorumlular’ grubunda vyer alan tiketiciler, yenilikgiler ile sorumlular arasinda ve sorumlular ile
kooperatiflere destek olmanin daha 6nemli inancghlar arasinda istatistiksel olarak fark var iken,
oldugunu dusinidrken ‘organik Urtnlerin olmasi’ diger tuketici gruplari arasinda istatistiksel olarak
ifadesini ise ‘yenilikgiler’ ve ‘inancglilar’ grubundaki anlamh farklarin olmadigi belirlenmistir.
tuketicilerin daha 6nemli buldugu belirlenmistir. Kooperatiflere destek olmak ifadesinde ise yine
Genel olarak durum incelendiginde kooperatif yenilikgiler ile sorumlular arasinda ve sorumlular ile
markal drlnlerin glvenli olmasi, c¢evre dostu inanclilar arasinda istatistiksel olarak fark vardir. Bu
Uretim anlayisinin olmasi, kooperatiflere destek ifade de diger ifadelerden farkli olarak, yapicilar ile
olmak, yerel ekonominin kalkinmasina katki inanghlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli
saglamasi ve organik Grlinlerin olmasi ifadeleri ile fark oldugu tespit edilmistir. Yapicilar ile yenilikgiler
tiketici gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml , yapicilar ile sorumlular ve yenilikgiler ile inanghlar
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Hangi tiiketici arasinda kooperatiflere destek olmak ifadesinin
gruplarinin birbirinden farkli oldugunu belirlemek ayni derecede onemli oldugu gorilmektedir. Yerel
amaciyla pairwise post-hoc testi yapilmistir. Buna ekonominin kalkinmasina katki saglamasi
gore; tlketicilerin kooperatif markal Griinleri ifadesinde, vyalnizca inanclilar ile yapicilar ve
tercih etme nedenleri arasinda, Urinlerin gtvenilir inanchlar ile sorumlular arasinda istatistiksel olarak
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anlamli fark vardir. Diger tlketici gruplari arasinda
ise istatistiksel olarak anlamh farkhhklarin olmadigi
tespit  edilmistir.  Organik  Urlnlerin  olmasi
ifadesinde ise yalnizca inanglilar ile sorumlular

arasinda istatistiksel olarak anlamh farkin oldugu,
diger tuketici gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhhiklarin olmadigi belirlenmistir (Cizelge
7).

Cizelge 7. Tiketicilerin kooperatif markali Griinleri tercih etme nedenleri

Yapicilar Yenilikgiler Sorumlular inanghlar Genel

Guvenli olmasi* 4.02 3.41 4.18 3.46 3.91
Cevre dostu Uretim anlayisinin olmasi* 3.86 3.38 4.03 3.24 3.76
Kooperatiflere destek olmak* 4.02 3.44 4.21 3.27 3.90
Yerel ekonominin kalkinmasina katki

saglamasi* 4.11 3.56 4.13 3.22 3.91
Fiyatlarin ucuz olmasi 3.47 3.03 3.43 3.17 3.35
Katki maddesi icermemesi 3.84 3.69 3.91 3.24 3.75
Organik Urdnlerin olmasi* 3.83 3.69 4.19 3.46 3.88
Dogal olduguna inanmam 3.97 3.44 3.99 3.44 3.83

1:Kesinlikle 6nemsiz, 2: Az 6nemli, 3: Orta derecede 6nemli, 4:0nemli, 5:Kesinlikle 5nemli
*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamhidir.

Sonug ve Oneriler

Tiketicinin  kaliteli ve givenli gidaya
ulasmasi, dreticinin de degerinde Urinlerini
satmasi icin kooperatiflerin markalasmasi ve

piyasada perakende markali Grinler ile rekabet
edebilir durumda olmasi gerekmektedir. Bunun igin
kooperatiflerin yaninda tiketiciye de 6nemli
gorevler dusmektedir. Kooperatifgilik bilincinin
bireylere c¢ekirdek aileden baslayarak verilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Tiketicilerin yasam tarzlarinin
onemi satin alma davraniglarinda en 6nemli
faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Tiketicilerin
kooperatif markali Urlin satin alma davranislarini
inceleyen bu ¢alismada, tiiketiciler yasam tarzlarina
gore gruplara ayrilmis ve kooperatif markalh
Urunleri tercih etmelerindeki nedenlerin degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Sit ve sit Grlnlerini ele
alan bu ¢alismada tiketicilerin genel olarak st ve
st drdnlerini stGpermarketlerden satin aldiklari
gorialmustar. Tiketiciler igin st ve sut Urlnleri
ambalajinda lretim ve son kullanma tarihinin
onemli oldugu gorulmiistir. Yapilan benzer bir
calismada da tiketicilerin st ve sit Grlnleri
ambalajinda bulunmasini  6nemsedikleri bilgiler
arasinda en etkili faktériin son kullanma tarihi ile
Uretim tarihi oldugu gorulmustiur ( Gok ve ark.,
2017).

izmir ilinde tiketiciler market raflarinda st
ve st Grlind olarak 5 kooperatif markasi (Torku,
Tire, Foga, Bademli, igdeli) ile karsilasmaktadirlar.
Bunlardan Torku markasi Tirkiye’de bilinen ve
Urlin satisi olan bir markadir. Diger markalarin ise
izmir ilinde yaygin olarak market raflarinda
goriilmesine ragmen (lke genelinde c¢ok fazla
bilinmeyen markalar oldugu dislnilmektedir.
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Arastirma sonuglarina bakildiginda ise, Tire sit
kooperatifi  markasinin  en fazla  bilindigi
goralmustar. Torku markasi da %51 oran ile
bilinme dizeyi olduk¢a fazla olan markalardan
biridir. Torku markasinin genel olarak bilinirlik
diizeyinin fazla oldugu; fakat bir kooperatif markasi
oldugunu bilme oraninin daha disiik oldugu
disiinilmektedir.  igdeli  tarimsal  kalkinma
kooperatifinin st Grlnleri cesitliliginin  fazla
olmasina ve marketlerde bulanabilmesine karsin,
bir kooperatif markasi olarak en az bilinen marka
olmasi dikkat cekicidir. Tuketici gruplarina goére
incelendiginde ise, igdeli markasini bilme diizeyi en
yuksek olan tiketici grubu sorumlulardir. Diger
insanlara onderlik yapmaylr seven bu tarz
tiketicilerin marka konusunda daha hassas oldugu
sOylenebilir. Bu gruptaki tiketicilerin %72.5 gibi
blylk bir cogunlugunun kooperatif markali sit ve
sit drdnlerini tercih etmeleri ve kooperatif markal
Urdnleri tercih etmelerindeki en dnemli nedenlerin
basinda kooperatiflere destek olmanin gelmesi
bunun bir gostergesi olabilir.

Genel olarak tiketicilerin kooperatif markal
Urlnleri tercih etmelerindeki en 6nemli nedenlerin
basinda givenilir olmasi gelmektedir. Bu durum,
tuketicilerin kooperatif drilinlerine glivendigi ve
kooperatiflere karsi olumlu distinceler icerisinde
olduklarini gostermektedir. Evereset ve ark. (2018)
tarafindan Canakkale ilinde yapilan bir ¢alismada
da, tlketicilerin kooperatif markali Grinleri tercih
etmelerindeki en 6nemli nedenin kalite oldugunu
belirtmeleri, toplumda genel olarak kooperatiflerin
kaliteli ve guvenli gida (rettikleri bilincinin
yayilmaya basladigini géstermektedir.
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Bir markanin giicu, tuketicilerin satin alma
kararlarini etkilemektedir. Kooperatif markalarinin
reklam ve tanitim faaliyetlerinin yayginlastiriimasi
gerekmektedir. Tuketicilerin sit ve siit Grlnleri gibi
¢abuk bozulan gidalara karsi hassasiyeti daha
yuksektir. Her tiiketici kaliteli ve glvenli gidaya
ulagsmak ister. Bunun igin kooperatifler, cesitli
promosyonlar ile heniiz bu markalar ile tanismamis
tiiketicilere de ulasmayi hedeflemelidir. izmir ilinde
¢ok sayida siut toplama faaliyeti gerceklestiren
tarimsal kalkinma kooperatifi bulunmaktadir. Fakat
kendi sut isleme tesisi bile olmayan bu
kooperatiflerin her biri kendi markasini yaratarak
piyasaya girmeleri, hem zaman hem de maliyet
gerektiren bir sire¢ oldugundan, olanaksiz
gorinmektedir. Bunun yerine bu kooperatiflerin
tek c¢ati altinda toplanarak, tek bir kooperatif
markas! altinda ¢alismalari daha uygun olacaktir.
Bu konuda kooperatif yoneticilerine biyilk gérevler
dismektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar c¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.

Kaynaklar

Akar, E., Ozdemir, D., Kapucu, O. 2015. Tarimsal
alan orgltlenmesinde yasanan sorunlar ve
¢6zim Onerileri. 21. Milletlerarasi Tirk
Kooperatifcilik  Kongresi, 14-15  Eyldl,
Karabdik, s. 493-518.

Akbay, C., Tiryaki, Y. G. 2008. Unpacked and
packed fluid milk consumption patterns and
preferences in  Turkey.  Agricultural
Economics, 38: 9-20.

Akgoz, S.S., Solmaz, T. 2015. Ekonomik bagimsizhk
ve kooperatifcilik. 21. Milletlerarasi Tirk
Kooperatifcilik  Kongresi, 14-15  Eyliil,
Karabik, s. 459-472.

Altintas, H. M. 2005. Tirk Gniversite 6grencileri ile
ebeveynlerinin tiketici olarak 6nem verdigi
degerler ve diger ulke tuketicileri ile
karsilastiriimasi. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2): 1-

14.
Andig, S., Sahin, K., Kog, S. 2002. Siit tiketim yapisi:
Van ili kentsel alan o6rnegi. Yizinci Yil

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri
Dergisi,12(2): 33-38.

Artukogli, M. M., Olgun, A. 2008. Cooperation
tendencies and alternative milk marketing
channels of dairy producers in Turkey: A

204

case of Menemen. Agricultural Economics,
54 (1): 32-37.

Artukoglu, M. M., Yercan, M. 1996. Tirkiye'de
Tarimin yeniden yapilanmasinda
kooperatiflerin rolii ve siit sanayii ornegi,
Milletlerarasi Tirk Kooperatifcilik Kongresi,
6-9 Kasim, Ankara, s.11-16.

Aybek, E., 2011. Kahramanmaras ili kentsel alanda
tiketicilerin sit ve sit Grlinleri tiiketim ve
tercihleri. Kahramanmaras Sitci  imam
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim
Ekonomisi Anabilim Dali, Yuksek Lisans Tezi.

Bas, M., Goral, S. 2017. Tuketicilerin perakende
markalarina bakisi: Kooperatif marka 6rnegi.
Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, 52:
492-514.

Bas, V. 2014. Universite 6grencilerinde degerler ve
yasamin anlami arasindaki iliski. Necmettin

Erbakan  Universitesi, Egitim  Bilimleri
Enstitls, Yuksek Lisans Tezi.
Blylkozturk, S. 2002. Faktor Analizi: Temel

kavramlar ve olge gelistirmede kullanimi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yéntemi, 32:
470-483.

Demircan, V., Ormeci M. C., Kizilyar, G. 2011.
Isparta ilinde ailelerin ambalajli ve agik sit
tiketim  aliskanliklarinin  karsilastirmal
olarak incelenmesi. Sileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 6 (2):
39-47.

Dogan, N., Kiziloglu, S., 2015. Konvansiyonel Sit
Ureticilerinin organik sit Uretimine bakisi:
Gumiishane ili Ornegi. Tiirk Tarim ve Doda
Bilimleri Dergisi, 2(3):276—282.

Doner, B. 2013. Kooperatif Muhasebesi. Murathan
Yayinevi, Ankara, 50 s.

Engindeniz, S., Kinikli, F., Burhan, M., Celik, C.,
Oztiirk, G. 2017. izmir'de kooperatif ortagi
olan konvensiyonel sut sigircihg
isletmelerinin organik stt Gretme egilimleri.
Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, 52
(Ozel Say1): 668-686.

Ercis, A., Unal, S., Can, P. 2007. Yasam tarzlarinin
satin alma karar siireci (zerindeki roli.
iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 21(2):281-
311.

Erdal, M. 2001. Yasam Tarzi Analizi ve Psikografik,
Pazarlama Diinyasi, Yil:15, No:5:36-42.

Everest, B. 20009. Tarimsal Urtnlerin
pazarlanmasinda cift¢i orgltlerinin roli ve
onemi: Canakkale tarimsal kalkinma

kooperatifleri 6rnegi. Canakkale On sekiz
Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitlsd,
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Ylksek
Lisans Tezi.

Everest, B., Niyaz, 0., Tan, S., Yercan, M. 2018.
Tiketicilerin kooperatif markal Grinleri



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 8(1): 196—206, 2021

tercihinin incelenmesi: Canakkale ili Ornegi.
Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 5(4):
516-522.

GOk, B., Salkin, M., Kenanoglu Bektas, Z., Kinikli, F.
2017. Tuketicilerin stt ve sut Uriinler satin
alma tercihinde ambalajin etkisi: izmir ili
Ornegi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 23 (2):
241-253.

Giiler, Y.B., Bozacl, i. 2015. Kooperatif markalarina
yonelik algi ve tutumlarin araci ve ulusal
markalar ile karsilastirilmasi: Kirikkale ilinde
gerceklestirilen bir saha arastirmasi. 21.
Milletlerarasi Turk Kooperatifcilik Kongresi,
14-15 Eylal, Karabik, s.935-958.

Hair, J.F., Black, W.C., Babin, B.J., Anderson, R.E.
2010. Multivariate Data Analysis, 7th ed.
New Jersey: Prentice Hall.

Hamsioglu, B. 2013. Fast Food Urlnleri satin alan
tiketicilerin yasam tarzlarinin
belirlenmesine  yonelik  bir  uygulama.
Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler
Dergisi, 6 (11): 20-22.

Haseki, M.i. 2007. Kooperatifcilik ve Pazarlama

Anlayisi:  Tarim  Satis  Kooperatiflerinin

Pazarlama Faaliyetlerine Yonelik Tiketici
Gorislerinin  Belirlenmesi  Uzerine  Bir
Calisma. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, isletme Anabilim Dali,
Doktora Tezi.

L. R., Beatty, S. E., Homer, P., 1986.
Alternative Measurement Approaches to
Consumer Values: The List of Values (LOV)
and Values and Life style (VALS). The Journal
of Consumer Research, 13 (3), 405-409.
Kalayci, S. 2005. Spss Uygulamali Cok Degiskenli

istatistik Teknikleri. Asil Yayinevi, Ankara.

Karakaya, E. ve Kiziloglu, S. 2018. Bingdl ili Kent
Merkezinde Tiiketicilerin St ve Siit Uriinleri
Tiketim Aliskanliklari. KSU Tarim ve Doga
Dergisi, 21(0Ozel Sayi): 12-21.

Karakaya, E., Akbay, C. 2013. istanbul ilinde
tiketicilerin sut ve st drlnleri tiketim
aliskanliklari.  Uludad Universitesi  Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 27(1): 65-77.

Karakaya, E., Akbay, C. 2014. istanbul ili kentsel
alanda tlketicilerin agik ve paket sit

Kahle,

tiketim aliskanliklari, Tarim Ekonomisi
Dergisi, 20(1): 17-27.
Karakaya, E., inci, H. 2020. Bingél ili Kent

Merkezinde Acik St (Sokak Sutl) Tiketim
Durumunun Belirlenmesi. COMU Ziraat
Fakultesi Dergisi, 8 (2), 379-389.

Kaya, N., Coker, S., Kinikli, F., Yercan, M. 2019.
Ciftcilerin  kooperatifcilige bakis agilar
tizerine bir arastirma: Agri ve Eskisehir illeri
Ornegi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 25(2):219-
230.

205

Keskin Koyli, M. 2015. Globallesen diinyada
kooperatifciligin  ekonomik gelisme ve
finansal piyasalardaki yeri. 21. Milletlerarasi
Tirk Kooperatifcilik Kongresi, 14-15 Eyll,
Karablk, s. 443-459.

G., Uzmay, A, 2018. sigircihg

isletmelerinde ureticilerin kooperatif

kanaliyla stit pazarlama olasiligini etkileyen
faktorler: Trakya Boélgesi Ornegi. Tarim

Ekonomisi Dergisi, 24(2): 203-214.

Malhotra, N.K. 2010. Marketing Research, An
Applied Orientation, 6th ed. New Jersey:
Pearson.

Mitchell, A.1983. The Nine American Life style. New
York: Warner.

Newbold, P. 1995. Statistics for Business and

Economics. 4. Baski, Prentice Hall, New

Jersey, 867 s.

H.,, Mete, 0. 2017. Kooperatiflerde
markalasma ve tiketici kooperatif Grinleri
iliskisi: Torku Ornegi. Ugiincii Sektér Sosyal
Ekonomi Dergisi 52(Ozel Say!): 386-424.
Ormeci Kart, M. C., Demircan V. 2014. Diinyada ve

Tirkiye’de sit ve sit dranleri Uretimi,
tiketimi  ve ticaretindeki  gelismeler.
Akademik Gida,12 (1):78-96.

Ozdamar, K. 2013. Paket Programlar ile istatistiksel
Veri Analizi. Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Ozel, G., 2008. Tuketicilerin sut tercihinde etkili
olan faktorlerin incelenmesine yonelik bir
arastirma. Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
13(3): 227-240.

Ozgiil, E. 2010. Tiketicilerin deger yapilari, génilli

sade yasam tarzi ve surdirilebilir tiketim

Uzerindeki etkileri. Hacettepe Universitesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

28(2):117-150.

N. 2016. Yiyecek icecek Sektériinde Ureten

Tlketici (Prosumer) Tuketim Egilimlerinin

Degerler ve Yasam Bicimi Sistemi Olcegi

(Vals2) ile Olclilmesi Balikesir ili Ornegi.

Balikesir ~ Universitesi  Sosyal  Bilimler

Enstitlsl, Yliksek Lisans Tezi.

Tiryaki, Y. G., Akbay, C., 2009. Consumers' fluid
milk consumption behaviors in Turkey: An
application of multinomial logit model.
Quality and Quantity, 44(1): 87-98.

Ugar, E., 2006. Yasam Tarzina Goére Pazar
Bolimlendirme ve Bireysel Emeklilik
Sektoérii Uzerine Bir Uygulama. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme
Anabilim Dali, Yikse Lisans Tezi.

Unal, R.N., Besler, T., 2008. Beslenmede siitiin
dnemi. Hacettepe Universitesi, Saglk
Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik
Bolima. S. 40. Ankara.

Kog, Sut

Oguz,

Sahin,



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 8(1): 196—206, 2021

Yatagan, F., Yalgin, G., Ormeci Kart, M. C,
Demircan, V. 2015. Isparta ilinde
dondurulmus gida drinlerine  yonelik
tiketici tercihleri, Gida, 40 (2): 77-84.

Yilmaz, C., Ceylan, E. 2004. Yasam tarzi ve deger
yargilarina dayal veri tabanh tliketici

206

bolimlendirme yontemlerinin Tark
tiiketicileri igin gelistirilmesine yonelik bir
uygulama. 9.Ulusal Pazarlama Kongresi, 6-8
Ekim, Ankara, s. 275- 297.



