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Abstract

The following study entitled "Contemporary Latin American Literature” aims
to seek the origins of changes in the employment of language and style, to
understand the importance of social reality in the Latin American novel
before and after 1940, and attempting to analyze the Latin American novel
from the viewpoint of writer/reader, studies the changes and reasons for
these changes in the context of language and style. The study comprises three
subtitles: the first one briefly explores the grounds for the changes which
have prompted adjustments in the concept of literature in the 1920s, and
attempts to indicate the distinctions between the concepts of literature of the
1920s and 30s and that of thel960s, the second one studies in a more
detailed way the above-mentioned distinctions and treats the impact of
modernist influences in the novel before the 1940s, the third one focuses on
the contemporary Latin American novel after the 1940s and takes up the
New Novel from the various aspects of writer / reader and language / style.
Thus the study attempts to present a general perspective on the contemporary
Latin American novel which renovated itself from the 1940s henceforth
occupying a prestigious place in the literatures of the world.

Keywords: Contemporary Latin American literature,Modernism in Latin
American literature,Social Reality in Latin American literature,Latin
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Yeni Bir Yazin Anlayisina Dogru Degisimin Kokleri: 1920’lerden
1960’lara, Cagdas Latin Amerika Romaninin Gelisimi

Emir Rodriguez Monegal, ¢agdas Latin Amerika romanmin gelisim
stirecini  etkileyen etmenleri inceledigi makalesinde, yabanci sermayenin
elindeki bir anakaranin biiylimesiyle aykirilagsan yari-sémiirgeci bir yazinin on
yildan kisa silirede ¢agin merkezine oturan bir yazina doniistiiglinii, yazinsal
elestirinin odagina yerlestigini soyler. (Monegal, 1971: 497) Monegal’e gore
Latin Amerika yazininin yayilim siireci 1960’11 yillarda belirgin bigimde hiz
kazanmigsa da, degisimin habercisi olan belirtiler 1930°1u yillarda goriilmiistiir.
Monegal, Latin Amerika yazininin Avrupa ve Amerika yazini i¢inde yerini alma
siirecinde, yayilimin ilk nedenini, Ugiincii Diinya iilkelerinin her gegen giin
batinin vicdaninda daha ¢ok yer etmesi, Kiiba Devrimi’nin Latin Amerika’da
biraktig1 izler gibi, dénemin politik olaylarinda arar. Bununla birlikte, yazinsal
degisimin yalnizca politik bir devrimin ekinsel sonucu olduguna inanmanin,
yazinin salt toplumsal degisimler sonucu sekillendigine inanmak anlamina
gelecegini de sdyler. Monegal’e gore yazinsal degisim, uzun ve zorlu bir siirecin
sonucudur, birka¢ on yil siirmiistiir, belirli araliklarla yeni denemelerle yikilmus,
sonra yenilenmistir. (Monegal, 498) Monegal’e gore yirmili yillarin sonlarinda
ve otuzlu yillarin baglarinda Latin Amerika’li yazarin ortaya koydugu en iyi
yapit,’ Yeni Diinya’min bazi sakli gergekliklerinin  sdylencesel-siirsel
imgelemini de i¢inde barindirir. Bir anlamda bu yapit, Latin Amerika yazinini
Avrupa okurunun tanimasini saglayan Oykiilerle goriinmez bir bag olusturur.
(Monegal, 498-499) Ne var ki yirmili ve otuzlu yillarin en taninmis yazarlarinin
iirettigi yazinin en gii¢siiz yani, roman Kkisilerinin igsel ¢atigmalarinin ortaya
konmasinda yatar. Vahsi doga insan1 egemenligi altina alir, bozguna ugratir, ona
sekil verir; birey neredeyse yok olur veya bir prototipe, kendine diisman bir
evrende isimsiz bir simgeye indirgenir, birey olma 6zelligi yoktur. Cografya her
seydir, birey hicbir sey. Cagdas Latin Amerika yazarinin yapitinda géze carpan
en Oonemli degisim, Tanri’nin yarattig1 bir cografyanin anlatimindan, insanin
yarattig1 ve i¢inde yasadigi kentin anlatimma gecilmesidir. Daglar, ormanlar,
pampalar, yerini biiyiik kente birakir. Yirmili otuzlu yillarin yazarlar igin kent
uzak, belirsiz ve gizemli bir imgeyken, ¢agdas yazar i¢in anlatinin ekseninde
kent vardir, birey karsi koyamadigi bir giligle kente dogru cekilir. Kent ete
kemige biirliniirken, isimsiz yigmlardan gii¢lii ve karmagik roman kisileri dogar.

' Monegal, Uruguay’hh Horacio Quiroga’min Los desterrados ve Meksika’li Martin Luis

Guzman’m El aguila y la serpiente adl1 yapitlarini1 6rnek gosterir.
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Bazi yazarlar kirsala deggin konularda yazmay: siirdiirseler de, dogaya karsi
geleneksel savasimimi siirdiiren birey artik soyut degil, somut bir kisidir;
karmagiktir ve biitiinseldir. (Monegal, 499)

Cagdas Latin Amerika’li yazar toplumsal ve siyasal konulardaki
duyarliligmmi gercege farkli agilardan bakarak yaratti§i anlatisina yansitirken,
parcast oldugu toplumsal gerceklikten beslenmekten vazgegmez. Dogayla
savagan isimsiz, soyut koyliiniin, sigirtmacin yerine kent yagaminda yerini alan
birey gecerken, yeni yazarlarin anlatilar1 toplumsal gerceklikten beslenmeyi
stirdiirtir.

Latin Amerika Yazininda Toplumsal Gercekligin Onemi-Yirmili-
Otuzlu Yillarin Yazininda Modernist Etkiler

José Antonio Portuondo, Latin Amerika yazininin, tarihi boyunca
toplumsal gerceklikten beslendigini sdyler. (Galvez, 1990:11) José Luis
Martin’e gore de 1940 sonrasi Latin Amerika yazininda ortaya ¢ikan degisim
izleksel degil, yapisal ve teknik degisimdir. Gerek 1940 oOncesi, gerek
1940’lardan sonra {irlin veren Latin Amerika yazarlarinin kullandigi yazinsal
bigem, 6teden beri yapitlarinda isledikleri toplumsal ve diigiinbilimsel boyutla
i¢ ige olmustur. (Martin, 1979:17) Joaquin Marco, anakarada gelisen yeni yazin
anlayiginin, gergegin ve gercekciligin terk edilmesi anlamima gelmedigini, ama
yeni gercekeilik anlayiginin, yirminci yilizyil baslarindan kirkli yillara degin
irin veren yazarlarin gelistirdigi gercekcilik anlayisindan farkli oldugunu
sOyler. (Marco, 1982: 28) Villar Raso da, Latin Amerika’da gelisen yeni
yazinsal anlayigsin koklerini ararken, nedenler arasinda yirmili yillarda
vanguardist akimin temsilcileri tarafindan dar bir gercekgilik anlayisina karsi
baslatilan isyan1 sayar. (Raso, 1987: 32) Marina Galvez’e gore kurmaca yazin,
anakaranin toplumsal gergekliginin, toplumsal sorunlarinin ortaya konmasinda,
toplumu ¢evreleyen fiziksel ortamin ve bireyin betimlenmesinde tasiyici arag
olagelmistir. Latin Amerika’li yazarlar yapitlarinda uluslarin ve halklarin kimlik
arayisina girmisler, irklar1 ve gelenekleri betimlemisler, anakarada yasanan
adaletsizliklerin son bulmasi i¢in gerekli toplumsal degisimleri dnermislerdir.
Ne var ki 1940 oncesi Latin Amerika yazininda dne ¢ikan ikilem, 6zellikle de
roman tiirlinde, kentin karsisina kirsali, yerelin karsisina yabanci olant koymak
olagelmistir. (Galvez, 12)
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Jean Franco, cagdas Latin Amerika yazininda benimsenen gergeklik
anlayigina agiklama getirirken su belirlemeyi yapar: Cagdas Latin Amerika
yazini hem bir bagkaldirtyl, hem de Ozgiirlesmeyi simgeler. Yirmili yillarda
vanguardist akim temsilcilerinin, fazlasiyla dar ve kaliplagmis bulduklar1 bir
“gerceklik” anlayigina karsi baslattiklart bagkaldiri, ¢agdas Latin Amerika’h
yazarin “gergek¢i roman” kavramindan bagimsizlagmasinin, yaratici bir
enerjiyle yeni yazinsal teknikler ve bicemler gelistirmesinin baslangici
olmustur. (Franco, 1985: 337) Bununla birlikte Jean Franco, tiim modern
yazarlarin gerceklik anlayisindan uzaklastiklarini séylemenin yanlis olacagini
da belirtir. Sili, Uruguay ve baz1 diger iilkelerin yazarlarnn arasinda,
cagdaslarininkine benzer kaygilar goriilmekle birlikte, bu kaygilar gergekei
akima daha yakin bir dilde ifade bulmustur. (Franco, 419)

Yirminci yiizy1l baslarinda bazi Latin Amerika’li yazarlar arasinda’
sanatsal yaraticilik diizeyinde deneysel bir yazin anlayisi geligse de, birgok
yazin elestirmeni Latin Amerika yazininda 1940 yilini, geleneksel roman
anlayistyla deneysel yontemler arayisina giren roman anlayist arasina kesin bir
¢izgi ¢eken tarih olarak belirler. (Martin, 16) 1940 sonrasi ortaya ¢ikan tarihsel-
toplumsal degisimlerin sonucunda Latin Amerika’li yazarin bilincinde beliren
kaygilar dile getirme, tinsel krizi ¢6ziimleme ve bu krizden olasi ¢ikis yollarini
arama arzusunun iriinii olarak yaziya gecirdigi teknik degisimlerin, yeni bir
anlat1 arayiginin koklerini Galvez’e gore yazinsal degisimin kaynagi olan
Modernist akimin ilk drneklerinde aramak gerekir. (Galvez, 1992:20) Ne var ki,
degisimin, dizgesel olmayanin, pargasal ve kesintili olanin estetigi ve
diislingiisel diizlemde siirekli bir arayisin elestirel yansimas: olarak
tanimlanabilecek modernist akim, tiim yasamsalligina karsin geligim
gosterememis, gercek c¢ikig yollar1 bulamadan disiince, elestiri ve arayis
diizeyinde kalmigtir. (Galvez: 21) José-Carlos Mainer, on dokuzuncu yiizyil
sonlarinda Latin Amerika yazininda gelisen modernist etkinin toplumbilimsel
temel nedeninin, anakara {ilkelerinin eristigi politik ve ekonomik olgunluk
diizeyinde aranabilecegini sdyler. Mainer’e gore yazin ve politika adaminin
temsil ettigi romantik goriiniim yerini yeni bir yazar tipine birakir: modernist
yazinin temsilcisi, yalnizca sanatla ugrasir, bu yiizden de tek yoOnelimi
giizelligin arayisidir. Ama goziiniin gordigii ¢lirimiis, kokusmus, c¢okiis

2 José Luis Martin, yirmili ve otuzlu yillarda yayimlanan deneysel yapitlara 6rnek olarak Pedro

Prado’nun Alsino (1920), Ricardo Giiiraldes’in Don Segundo Sombra (1926) ve Jaime Torres
Bodet’in Proserpina rescatada (1931) adli yapitlarini 6rnek olarak gosterir.
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igindeki, siradan diinyay1 reddeder, bu toplumdan kagmayi yegler. Bununla
birlikte modernist cagin yazar ve sairleri, yeni bir yazinsal dilin de
iireticisidirler. (Mainer, 1967: A/1)

1940 Sonrasi Latin Amerika Romani:Yeni Yazar, Yeni Okur; S6z ve Bicem

1920’li ve 1930’1u yillarda, modernist akimin etkisindeki baz1 yazarlarin
bilincinde uyanan estetik kaygilarla yaziya gegen yazinsal degisim ve
deneyimler ortaya ¢iksa da, Latin Amerika yazininda asil degisim, 1940’h
yillardan baslayarak bigemde ve yapida yenilik arayisiyla, derin bir degisimle
kendini gosterir. José Luis Martin’e gore yenilik arayisi, Latin Amerika’li
yazarlarin tirettigi “yerkiireyle ilgili, gelenekgi, bdlgeselci, yerli halki anlatan,
tarihsel, politik tiirdeki sosyal romanin ve en az bunlar denli 6nemli psikolojik
ve fantastik romanin” (Martin, 16) igerdigi yazinsal bicem tekniklerinin artik
tiikketilmis olmasina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Latin Amerika’li
yazar, Oncellerinin benimsedigi s6zdizimi yapisini, sozliikksel ve akismact
yoOntemleri, zamandizinsel sira izleyen yapisal bigemleri, anlatisal goriis agisini,
her seyi bilen basmakalip anlatici kullanimini agik¢a reddetmistir. Bununla
birlikte romanda yapisal yenilenme, salt gelgec bir teknik uygulama boyutunda
kalmayip, anlatinin bigemini belirleyen toplumsal ve diislinbilimsel igerikle bir
arada gergeklesmistir. (Martin, 16-17) Marina Galvez, Arjantin’li roman ve
deneme yazari Ernesto Sabato’nun El escritor y sus fantasmas adli
denemesinden yaptigi alintida, toplumsal igerigin Latin Amerika’li yazar igin
tagidigr oneme vurgu yapar. Sabato yazarin, yasadigi c¢agin tanigi olmasi
gerektigini, her zaman gergegi soyleme yiikiimliliigl tasidigini ileri siirer:

Yasamak, diinya yiiziinde tarihsel bir konumda, kagmamayacagimiz ve
kaginmamamiz gereken bir durumda bulunmak demektir. Tarihe gegecek
olan bas yapitlar, kanla yazilmis, bir ¢agin dramini barindiran yapitlardir.

(...) Bir romanci, taniktir; biiyiik bir romanci, bir ¢agin en dnemli tanig
olabilir. (Galvez, 1992: 132)

José Luis Martin’e gore de 1940 sonrasi gelisen Latin Amerika romaninin
salt teknik veya deneysel diizlemde kaldigimi veya diisiingiisel yaklagimlari
gizlemek {izere basit dilsel oyunlarla olusturuldugunu ileri siiren Onyargili
elestirmenlerin goriisii gergegi yansitmaz. Martin, bigemde en devrimci
yazarlarin bile bir diislingliyii, bir iletiyi ortaya koyduklarini, yazarin toplumsal
gbrevinin her zaman bilincinde oldugunu sdyler. (Martin, 37) Ornegin Martin’e
gore en acimasiz elestirilerin hedefi olan Cortazar’in Rayuela adli romani,
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labirent benzeri karmagik yapisinin, zengin sézdizimi yapisinin i¢inde, Arjantin
ruhunun kozmopolitligini, Latin Amerika insaninin acili segmeciligini, yasamsal
bir kaosun i¢inde hapis kalmis ¢agdas insanin isteng yitimini anlatir. (Martin,
17-18) Cagdas Latin Amerika yazarlari, 6zellikle roman tiirlinde en devrimci
teknikleri kullanmalarinin yani sira, Latin Amerika insaninin varolusuna,
gercegine, yazgisina deggin kaygilar tagirlar. Latin Amerika’li yazar igin yazin
yapiti, “soziin 6zlinlin ve varliginin ayristirilamayacagi bir biitiindiir”. (Martin,
40)

“Heidegger’e gore soz, varligin meskenidir. Oysa Latin Amerika’da soz,
dil, anakaranin gerceginden neredeyse tiimiiyle kopmustur, gercekdisi siirlarla
ve en anlamsiz milliyetgiliklerle bolinebilecegi kadar boliinmiistiir”,
(Echenique, 1987:101) der Peru’lu yazar Alfredo Bryce Echenique ¢agdas Latin
Amerika romaninin ortaya g¢ikisindan once anakarada yaziyi olusturan sozii,
sOzii sdyleyen yazari ¢evreleyen sosyal, etnik kosullarin, farkli dinler ve ekinler
kusatmasiin Latin Amerika’li yazar1 kendi insanmin gerg¢egini anlamaktan,
anlatmaktan nasil uzak diisiirdiigiinii belirleyen nedenleri irdelerken. Echenique,
Latin Amerika’li yazarm, kendi yurdunun, onu kusatan gercekligin iiriinii olan
farkli ekinsel, tarihsel, niifusbilimsel, toplumbilimsel kosullarin 6zelliklerini
kendi Ozlinde bir araya getirmeyi basardigini sdyler. (Echenique, 101)
Echenique’ye gore boliinmenin nedeni, anakaraya ortak bir yazgi, ortak bir
yazin, tek ve ortak bir dil yaratmak igin gereken biitiin dgeleri tastyan Ispanyol
egemenliginin ortadan kalkmasi ve bagimsizligin gelmesi sonucunda, on
dokuzuncu yiizyil baslarinda diisiiniirlerin ve Ispanyol idaresinden bosalan erki
dolduran asker kokenli devlet bagkanlarinin liberalizmin ve Avrupa
milliyet¢iliginin etkisinde kalarak kendilerine yakin olmayan gergekleri
benimsemeleridir. Anakaranin gercegini ortaya koymaktan tiimiiyle uzak
diisiincelerin girigi, olsa olsa bolgesel erklerin hirslarini beslemeye yaramaistir.
Boylece ulus olma o6zelligi tasimayan uluslarin dogusuyla birlikte, dil
baglaminda yabanci etkiler, diisiiniirlerin ve politikacilarm soylemlerine,
yasalara girmistir. On dokuzuncu yiizy1l Latin Amerika aydinlart igin
bagimsizlik, Fransiz, Ingiliz, Kuzey Amerika diisiincesinin etkisine girmek
demektir. Ne var ki bilgi edinmek baglaminda kullanilmayip, biitiiniiyle
kopyalanan, taklit edilen bir etkidir bu. Ekonomik sémiirgenin yaninda ansal
sOmiirgenin gelisi, anakaranin gergegini ortaya koymayan bir dili de
beraberinde getirmistir. Yazinda Borges, Carpentier, Uslar Pietri, Miguel Angel
Asturias gibi yazarlarin, siirde Neruda, Vallejo, Nicolas Guillén gibi ozanlarin
basimi ¢ektigi Latin Amerika’li ustalar, anakara insanin1 kendi gerceginden,
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tarihinden, dilinden ayri diisiiren yabanci etkilerin ayrimima varmis ve ¢agdas
Latin Amerika yazinina kazandirdiklar1 yapitlarla anakaranin dilsel biitiinliigiini
kazanma gorevini lstlenmislerdir. (Echenique, 101-102) Boylece Latin Amerika
romani, bolgeselciligin  basmakalip formiillerinden, yerel 6gelerinden
styrilabilmistir. (Martin, 18)

Arjantin’li yazar Julio Cortazar, degisimin koklerini Latin Amerika
yazarinda aradigt denli okurunda da arar: Cortazar’a gore 1940’lardan sonra
yeni bir bigem kazanan ¢agdas Latin Amerika romani, yazarin yazina bakiginda
oldugu kadar okurun bakisinda da gergeklesen bir degisimin sonucudur. Latin
Amerika yazini, 1940’1 yillardan baslayarak kararlilikla anakaranin gercek
koklerinin, ekonomik diizlemden siyasal ve ekinsel diizleme uzanan bir diizende
gercek kimliginin arayigina yonelmistir. Cortazar’a gére yazin yapitinin okuru,
bir gercegi dile getiren yazin yapitini, ¢ogu kez bir ¢icegi koklar veya o ¢igegi
hayranlikla izler gibi eline alir; o ¢igcegin koparildig bitki fazla 6nem tagimaz
okur igin. (Cortazar, 1981:23-25) Demek ki, okur okudugu yazin yapitini
degerlendirirken, onun hakkinda soziinii sdylerken, olumlu/olumsuz goriisiinii
dile getirirken, yapiti i¢inden c¢iktig1 yazinsal gelenegin kdoklerinden, onu
olusturan, yoguran, sekillendiren toplumsal, ekinsel, diislingiisel yapidan
bagimsiz olarak ele alir; daha dogrusu ¢ogu kez, yazin yapitini, onu kusatan
gerceklikle bir arada diisiinmez. Cortazar’in, yazarin yasamoykiisiiyle ve
yapitin, belirli bir ortamin/cevrenin yansimasi olan izlegiyle ilgilendigimizde
bile, bu ilginin &zellikle bize anlatilana ve nasil anlatildigina, yani yapitin
yazinsal dzelliklerine kaydigini sdylemesi (Cortazar, 23), yazarca bir gercegin
belirlenmesinden 6te, okurun yapiti bu iki temel 6geyi, yapit1 olusturan yazarin
yazinsal donanimini olusturan oluntulari ve bu oluntularin gerceklestigi
cografyay1r gozetmeden degerlendirmenin eksik bir degerlendirme olacagini
anistirir. Cortazar’a gore okurun yazin yapitina bu tutumla yaklagsmasinda
kesinlikle hakli nedenler olmakla birlikte — ¢ilinkii okur yapiti, i¢erigini okumak
iizere eline alir, yoksa yazar1 yazmadan Once veya yazdig1 sirada olup bitenleri
tahmin etmek i¢in degil — son yillarda Latin Amerika {ilkelerinde yapita edilgin
bir tutumla yaklagan okur tipi yerini yeni bir okur tipine birakmistir: yapitin
yalnizca igerigini incelemekle yetinmeyip, aklin1 kurcalayan sorulari ortaya
koyabilmek amaciyla yapita yaklasan veya yapittan yola ¢ikan okur tipi.
Cortazar’a gore yazin yapitini, onu olusturan, yazilmasina neden olan
kosullardan bagimsiz diisiinmek kuskusuz olanaklidir; ne var ki yazin yapitinin
kendine yeten estetik bir nesne oldugunu bilmekle birlikte, onun su sekilde degil
de bu sekilde ortaya ¢ikmasini saglayan giiglerden, gerilimlerden, durumlardan
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dogdugunu bilen okur sayisi giin gegtikge artmistir. Cortazar’a gére bu okur tipi,
yazin yapitimin gilizelliginden zevk almakla birlikte, yapiti sorgulayict bir
yaklagimla ele alarak, yapitin tarihin izdiisiimii, adina toprak, ulus, halk, yazgi,
varolma nedeni denen, bilmezden/gérmezden gelinemeyecek bir bitkinin ¢icegi
oldugu gercegini de gozden kagirmaz. (Cortazar, 24) Yirminci ylizyilin ikinci
yarisinda Latin Amerika’da sayis1 artan yeni okur modelinin yani sira, Latin
Amerika’li yazarlar da Onceleri Orneklerine tek tiik rastlanan tarihsel bir
olgunluga erigsmislerdir. Yazinda yabanci modellere 6ykiinmek, disaridan alinan
sanatsal yaraticilik kaliplarin1 benimsemek yerine, onlar1 kusatan gercekligin
kendi gercgeklikleri oldugu ve bu gercekligin dil ve yaz1 yoluyla
iletilebileceginin bilincine varmiglardir. Diinya yazinindan ve ekinlerinden
uzaklagsmadan, ¢evrelerinde, sinirlarinin iginde olup biteni izlemeye baslamislar,
kendi gergekliklerinin o giine degin yazili s6z yoluyla dile getirilmediginin
ayrimma varmiglardir. Cortdzar bu duruma Pablo Neruda’nin siirini 6rnek
gosterir: Neruda, siire ¢agdasi bir¢ok sair gibi bir giris yaptiktan sonra, agir agir,
direngen ve stirekli bir kaygiyla cevresini kusatan cografyayi, denizi, taslari,
agaclari, sesleri, bulutlari, riizgar1 arastirmaya girigir. Sonra manzarayl ve
icindeki varliklar1 inceleyen dogalci gibi adim adim ilerleyerek, insana, ulusa,
tarihe girer. (Cortazar, 25) Cortazar, Latin Amerika’da, o giine degin anakaranin
gercekligini ortaya koymak yerine yabanciya olan O6zlemi yansitan ve
basmakalip kavramlar barindiran siire kosut olarak romanin ve Oykiiniin de
siirin gegtigine benzer yollardan gecerek, tarihsel ve jeopolitik ¢ekismelerden
toplumbilimsel siireglere, geleneklerin/aligkanliklarin ve duygularin evrimine,
halklarin bilingli/bilingsiz ortaya koyduklar1 6nemli sorularin — “Neyiz, kimiz,
nereye gidiyoruz?” - gecerli yanitlarinin arayisina uzanan genis bir alanda Latin
Amerika gercekligini kesfettigini soyler. (Cortazar, 26) Arjantin’li yazar
Ernesto Sabato da, diinya yiiziindeki varligimizi, kim oldugumuzu ve nereye
gittigimizi roman kisilerinin dilinden sorgular. Cortazar, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda Latin Amerika yazininda ortaya ¢ikan degisimin koklerini, yazarin
soru sorma gereksiniminde arar. Cortdzar’a gore yazin, yanitlar liretmek iizere
dogmamustir, ¢iinkii yanit vermek, bilimin ve felsefenin isidir. Yazin, soru
sormak, kaygilandirmak, gercekligin yeni goriingelerine ulagsmak iizere akli ve
duyular1 agmak i¢in vardir. Yazinin iirettigi sorular, salt soru sormaktan Gteye
gecerek, diisiince sorunlarina deggin veya ruhbilimsel bir boslugu doldurma
istegi tasir ve ¢ogu zaman sorunun yanitini bulmak, soruyu derinligine
yasayabilmek, sorunun okurun oniinde actifi yollardan ilerleyebilmek denli
onem tagimaz. Cortazar’a gore Latin Amerika’li yazarin kitabin1 okumak, agik
veya dile gelmemis sorular karsisinda hemen her zaman igsel bir kaygiyi
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duyumsamak, beklenti i¢cinde olmak demektir. Soru sormay1 gerekseyen yazar
denli soru sormay1 ve sorulmayi arzulayan okur, yeni Latin Amerika yazininin
iki ucunda yer alir. Gliniimiiz Latin Amerika yazin1 gerek yazar gerek okur icin,
olan bitenin derinligine inmenin, nedenlerini sorgulamanin, ¢ogu zaman da
olumsuz etmenler veya kosullar sinirladiginda yola devam etmeyi saglayacak
¢ikis yollar1 bulmanin dolaysiz aracidir. (Cortazar, 26-27) Latin Amerika’da
1940 sonrast degisim gosteren yazar ve okur profilinin sonucu olarak,
Cortazar’a gore “yazin alaninda gerek yazar gerek okur yoniinden yeni bir
gergeklik duygusu ortaya ¢ikar, sonug olarak yazili séziin aynasindan yansiyan
tek bir gorlintiidir yazar ve okur ve bu yeni gergeklik duygusu iki u¢ arasinda
olaganiistii ve bitimsiz bir koprii kurar.” (Cortazar, 27)

Alfredo Bryce Echenique yazar ve kurmaca yazin arasindaki iligkiyi
irdelerken su belirlemeyi yapar: Yazar, hangi milletten olursa olsun, diinyay1
kendisine sunuldugu sekliyle kabul etmeyen kisidir. Yazar, bir gerceklikle kars1
karsiyadir; bu gergekligi olusturan her bir edim, baska bir edime doniigmek
iizere yazarin etki alanindan ¢ikincaya degin yogunlugunu yitirir, sonra en
beklenmedik goriintiiler altinda yazari yargilamak {izere doner, ardindan
bilinmeyen bir nehir gibi yeniden yazardan uzaklasir, bu nehrin akisi, yazari
bilinmeyen yeni nehirlerin agzina tasir. Latin Amerika’li yazarin gorevi, — her
yazarinki gibi — bu bilinmeyen nehrin akisin1 denetlemenin zorunlu bir
gereksinim olarak ortaya ¢ikisiyla baslar. Bu durumda yazarin gorevi, yasami,
sahip olmadigi/olamadig1 diizene sokmaktir. Okurun diinyas1 da yazarinkiyle
aymdir. Ikisi de aci1, ask, seving, iiziintii duyumsar. Roman Kkisileri, yazarin ve
okurun konustugu gibi konusur, giigleri ve gligsiizliikkleri, yazarm ve
okurunkiyle birdir. Kurmaca yazinda sunulan diinya, yazarin ve okurun
diinyasindan ne daha giizeldir, ne daha oOgretici. Kurmaca diinyayla gercek
diinya arasindaki ayrim, roman kisilerinin yazgilarina deggin kavrayisindadir.
Latin Amerika yazininin en sarsici roman kisileri, yazgilarinin, tutkularinin en
u¢ noktasina degin gidenlerdir. Yazarin ve okurun sonlandiramadigini
sonlandirir roman kisileri. (Echenique, 103- 104)

Alfredo Bryce Echenique, Latin Amerika’li yazarlarin ortak noktalart
olmadigini ya da pek az ortak noktalart bulundugunu soyler, kimileyin de bir
yazarin yapitinin digerinin yapitinin siddetle karsisinda durduguna isaret eder.
(Echenique, 104) Echenique, Arjantin’li yazar Juan José Saer’den yaptigi
alintiyla pekistirir gorligtinii:

22 Cagdas Latin Amerika Yazin

Buna karsin biitiin Latin Amerika’li yazarlarin yazdiklarinda, modern yazinin
ancak bilyiik yapitlarinda rastlanabilecek bir 6zellik vardir: kisisel bir yapt,
esi olmayan bir sdylem yaratma istenci. Bicemsel temelde zenginlestirme,
kusursuzlastirma, bireysellestirme arzusuyla durmaksizin yeniden yaratilan
bir sdylem, ardindaki insan kendi sdylemine doniisiinceye ve o sdylemle
timiiyle 6zdeslesinceye degin. Yazar kisiliginin biitiin giicleri, bilingli veya
bilingsiz olarak, insanligin direngen goriintiisiinde, kisisel deneyimini
evrensellestirme egilimindeki bir simgede tekrar tekrar bir araya gelir.
(Echenique, 104)

José Luis Martin, Latin Amerika’da 1940 sonras1 yazini, izlek ve teknik
ozellikleri bakimindan dort ana grupta inceler: (Martin, 21)

¢ Toplumsal Gergekeilik
+  Psikolojik Gergekeilik
< Biyili Gergekgilik

% Yapisalct Gergekgilik

1940’lardan once bazi yazarlar, farkli yazinsal bigemler kullanarak,
ozellikle Toplumsal Gergekgilik alaninda yapitlar iiretmislerdir. Martin’e gore
Latin Amerika yazini, Lizardi’den bu yana toplumsal gergekci bakis agisini her
zaman korumustur. Bunun nedeni, toplumsal gercekeiligin siyasal, ekonomik,
toplumbilimsel, yasambilimsel, yerkiiresel, geleneksel, bolgesel
konulari/sorunlar1 igermesidir. Yakinislar, agiklamalar, bildiriler, uzlasilar,
yergiler, tanikliklar, kars1 ¢ikislar toplumsal gergekligin igerigini olusturur. 1940
sonrast bazi yazarlar yapitlarinda Toplumsal Gergek¢i romanin, Oncellerinin
¢izdigi ana hatlarina bagl kalirken, José Maria Arguedas, Carlos Fuentes, Mario
Vargas Llosa gibi, kullandiklar1 yeni deneysel teknikler nedeniyle yeni gercek¢i
veya yeni dogalcr’ olarak tanimlanan bazi ¢agdas yazarlar, tasidiklar1 toplumsal
kaygiyla toplumsal-dogalci bir sdylemi benimseyerek Toplumsal Gergekei
romanin igerigini olusturan konularda derinlesmislerdir. (Martin, 22-23) Jean
Franco da ¢agdas Latin Amerika yazininda 6ne ¢ikan iki Ozellikten birinin,
geleneksel anlati kaliplarint kirmak konusunda Latin Amerika’li yazarin
duyumsadig1 gereksinim, diger oOzelligin de c¢agdas yazinda sdylencenin,
diislemin, gilmecenin ve parodinin kullanimi oldugunu soyler. Diislem ve
giilmece, yazarla gergeklik arasina giren kalkan goérevi goriir, ¢iinkii gergeklik,
gogiis goglise gelinemeyecek denli korkung ve umut kirict olabilir. Garcia

3 italik yazim, José Luis Martin’e aittir.
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Marquez’in  basvurdugu giilmece, Vargas Llosa’nin zaman kullanimi,
Cortazar’da gordiigiimiiz alaysama, yazarin olacaklar konusunda okuru
uyarmak ve hazirlamak iizere kullandig1 tekniklerdir. (Franco, 419)

Psikolojik Gergekgilik, Biiyiili Gergekgilik ve Yapisalet Gergekgilik,
diinya yazininin Flaubert, Dostoyevski, Kafka, Proust, Huxley, Virginia Woolf,
Joyce, Sartre, Camus, Gide, Malraux, Hemingway, Faulkner, Doblin, Alain
Robbe-Grillet, Michel Butor, lonesco, Beckett gibi yazarlarindan belirgin
bicimde etkilenmistir. Psikolojik Gergekgeilik, diislere ve bilingaltina, diislem
diinyasina deggin teknikleri, bilingakisini, alter-egoyu kullanir. Temsilcileri
arasinda Pedro Prado, Jorge Luis Borges, Adolfo Bioy Casares, Jaime Torres
Bodet, Ernesto Sabato, José Donoso, Juan Carlos Onetti’yi sayabiliriz. Biiyiilii
Gergekgilik, insan ruhunun ve dogasinin merkezinde bir giz gibi varolan igsel
ve sakli gergekligi yakalamaya caligir. Bu akimin temsilcileri arasinda Miguel
Angel Asturias, Alejo Carpentier, Juan Rulfo, Julio Cortazar, Gabriel Garcia
Marquez sayilabilir. Yazinda yeni tekniklerin denenmesini igeren Yapisalct
Gergekgeilik, Toplumsal Gergekgiligin ve Biiyiilii Gergekgiligin temsilcileri olan
Mario Vargas Llosa, Julio Cortazar ve Gabriel Garcia Marquez gibi yazarlarca
da kullanilmistir. Bu tiiriin diger temsilcileri arasinda José Lizama Lima, Severo
Sarduy, Manuel Puig, Guillermo Cabrera Infante, Salvador Elizondo, Néstor
Sanchez sayilabilir. (Martin: 23-24)

Martin’e gore Latin Amerika’li yazarlarin bagh olduklar1 yazinsal
akimlarin, yazmsal yonelimlerinin, yazin yapitlarinda isledikleri izleklerin
cesitlilik gostermesi, 1940 sonrast yazar kusagimi smiflandirmakta giiclilk
yaratir. Ornegin Asturias ve Carpentier, toplumsal gercekgilik ve biiyiilii
gergekeiligi uyumlu bir sekilde harmanlayan yapitlar vermislerdir. Juan Rulfo,
psikolojik gergekeiligi toplumsal gergekeilikle birlestirir. Vargas Llosa, Garcia
Marquez, Cortazar, yapitlarinda bu yazinsal yonelimleri bir arada kullanirlar.
(Martin, 24-25) 1940 sonrasinda iiriin veren Latin Amerika’li yazarlarin ortak
ozelligi, diislingiisel duruslarini, varolussal ve halklarin sorunlarina deggin
kaygilarini, yapisalc1 deneylemelerle, ilerici tekniklerle birlestirerek basyapitlar
yaratmig olmalaridir. 1940 sonrasi gelisen yazinsal anlayisa gore, yapit bir
biitiindiir, icerik, art-alan, bigemsel yapi, adina yapit denen biitiiniin
ayristirtlamaz o6geleridir. (Martin, 25)

Marina Galvez, 1940 sonrasinda yazinsal bigemde kendini gosteren
teknik degisimler sonucunda romanin {i¢ temel amaca yoneldigini sdyler:
(Galvez, 1981: 56-57)

24 Cagdas Latin Amerika Yazin

A) Birey, roman gibi merkezi insan olan bir tiirlin tartisilmaz baskisisi
olma yolundadir.

B) Yeni Latin Amerika roman1 evrensellesmeyi basarma ¢abasi i¢indedir.
Yeni romanin diinya yazininda kabul gdrmesinin nedeni, evrensel konulari
islemesi, insan1 ilgilendiren sorunlar1 konu etmesidir.

C) Yeni roman, on dokuzuncu yiizyilin gercekeilik anlayisindan farkli,
insanin anlasilmaz ve aykiri bir varlik oldugunun bilinciyle insan ve onu
kusatan yasam odakl1 bir gercekgilik anlayisi gelistirir.

Arjantin’li yazar Julio Cortazar, Latin Amerika yazinimni bir tiir
ameliyathaneye benzetir: “..., Ozellikle Latin Amerika yazinindan s6z
edeceksek, bugiin artik ameliyathane benzeri bir ortam olusturmamiz gerekir, bu
ameliyathanede uzmanlar vardir ve bakiglarini yatakta yatmakta olan hastanin
iistiine dikmislerdir. Hastanin adi, romandir, oykidir, siirdir.” (Cortazar, 28)
Cortazar’a gore ¢agdas Latin Amerika yazini, ¢irpinan, sarsintilar gegiren, aci
¢eken, iskence goren bir Latin Amerika gergeginin anlatimidir. Cagdas Latin
Amerika yazini, savasimini boyle bir gercegin icinde siirdiiriir. “Iletilmek
istenen ileti de, her zaman varis noktasina ulagir, iletiyi tastyan siseler bulunur
ve okur sisenin tipasini agar. Ustelik yalnizca anlamakla kalmayip tavir alan, o
yazim estetik bir zevkten veya bir saatlik dinlenmeden &teye tasiyan bir
okurdur.” (Cortazar, 29) “Yazar ve okur, yazinin tarihsel, toplumsal bir giicii
oldugu ger¢eginin her zamankinden daha fazla ayrimindadir bugiin. Asil ve
giizel olan karsitlam da, yazin ne denli yazinsalsa, her kezinde daha tarihsel ve
daha ig goriir olmasidir.” (Cortazar, 33)

Sonug olarak Latin Amerika’li yazar, deneysel bigemlerin arayist i¢inde
yeni bir yazini ortaya ¢ikaracak 6zgiin dili, anakaranin dilini, 6ykiinme olmayan
bir dili bulmaya cabalar. Ancak Martin’e gore dilsel ve bicemsel yenilik
arayislarinin yalnizca 1940 sonrasi goriildiigiinii sdylemek dogru bir yaklagim
olmaz. Modernist ve Postmodernist, Vanguardist ve Postvanguardist donem
iiriinlerinde siirde ve diizyazida bicemsel arayiglar goriilmiistiir. Ne var ki
1940’tan sonra {iriin veren Latin Amerikali yazar, Latin Amerika romanini
evrensel bir diizleme tasiyabilmek i¢in iistlenmesi gereken romanda bigemsel
yenilenme sorumlulugunun tiimiiyle ayirdina varmistir. Yazin yapitin1 gegmisin
geleneksel ve tutucu baglarindan kurtararak, ona yeni, 6zgiin ve giiclii bir kimlik
kazandirmanin gerekliligini kavramistir. (Martin, 26-27) Bunu basarma
arzusundaki yazarin hammaddesi de dilin kendisidir. Yazarin okura iletmek
istedigi diisiince, dil yoluyla ifade bulur. S6zii yaratmaktir yazarin amaci, yani
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s0z ara¢ degil, amagtir. (Martin, 33) Latin Amerika’l1 yazar kendisini kusatan
diinya karsisindaki gorevlerini, dil aracilifiyla yeni bigemsel teknikler arayarak
ve kullanarak yerine getirir. (Martin, 39)

Echenique’ye gore Latin Amerika’li yazar, “...diger yazarlardan farkli
degildir, herhangi biridir, her seyden Once yazardir: enine boyuna diisiliniip
tasinmis oldugu se¢iminin gercekligiyle degil, gercegin gegit vermez ormaniyla
yiizlesendir.” (Echenique: 104) “Yazilir, ¢iinkii yazmamazlik edilemez (demis
Borges bir kezinde); okunur ¢ilinkii okumamazlik edilemez.” (Monegal, 1980:
194,195) “Tehlikelerle dolu siirgiinde yazilmis bagkaldiran birgok kitap, yazarin
yazmak i¢in goze aldigi riskleri diislinerek, merhametin aydinliginda okunabilir
ancak”. (Monegal, 191)
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