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Abstract

The factors effecting economic growth of countries have changed after globalization
movements began. Various studies showed that the effects of economic factors have remained
insufficient in explaining economic growth and suggested the democracy level as a new explanatory
varible in growth studies. In relation to growth-democracy nexus, this study aims at exploring the
effect of democracy on economic growth in developing countries for 1992-2017 using Konya (2006)
panel causality test. According to results, the effect of democracy on economic growth is negative in
Argentina, Brazil, Bulgaria, Indonesia, Armenia, Malaysia, Nigeria, Peru, Chile and Turkey; the effect
of democracy on economic growth is positive in China, Georgia, Hungary, Macedonia, Egypt,
Romania and Russia. Finally, no relationship between democracy and economic growth has been
found in Azerbaijan, South Africa, India, Paraguay and Ukraine.
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Oz

Kiiresellesme hareketlerinin baslamasindan sonra iilkelerin ekonomik biiyiimelerini etkileyen
faktorler degiskenlik gostermistir. Yapilan incelemelerde, iktisadi faktorlerin ekonomik biyiimeyi
aciklamakta, tek basina yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Boylece, genellikle gelismis tilkelerde benimsen
demokrasinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi aragtirilmaya baglanmistir. Bu ¢alismada, 1992 -
2017 doénemi ele alinarak gelismekte olan 24 iilke i¢in demokrasinin ekonomik biiyiimeye etkisi Konya
(2006) panel nedensellik testi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, Arjantin,
Brezilya, Bulgaristan, Endonezya, Ermenistan, Malezya, Nijerya, Peru, Sili ve Tirkiye i¢in
demokrasinin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi; Cin, Giircistan, Macaristan, Makedonya, Misir,
Romanya ve Rusya i¢in demokrasinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi; Azerbaycan, Giiney

Afrika, Hindistan, Paraguay ve Ukrayna i¢in ise, demokrasi ile ekonomik bilyiime arasinda iligki
olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler : Demokrasi, Ekonomik Biiyiime, Konya (2006) Panel Nedensellik
Testi.
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1. Giris

Il. Diinya Savagi’ndan sonra iilkelerin ekonomik yapilari, gelismislik seviyeleri ve
ekonomik biiyiime hizlar1 farklilasmaktadir. Ozellikle 1970’li yillarda iilkeler arasinda
gergeklesen ekonomik farklilarin hizli bir gekilde arttigi gozlenmistir. Ancak, iktisat
politikasinin bu durumun tam olarak nedenini belirlemede yetersiz kalmasi tizerine kurumsal
faktorlerin etkisini inceleyen gesitli arastirmalar yapilmistir. Kurumsal yapinin en 6nemli
degiskenleri arasinda yer alan demokrasi ve ozgirlikler, kurumsal yapinin etkinligi
hakkinda bilgi vermektedir. Ulkelerin ekonomik gelismesini etkileyen kurumsal faktorler
birey ve toplum iliskilerini inceleyerek diizenleyici kurallar olusturulmakta ve bu kurallarin
gelisimine yardimci olmaktadir (Acaravcl & Erdogan, 2015: 359; Beskaya & Menan, 2009:
48).

Demokrasinin evrensel olarak kabul edilebilir tek bir tanimi1 olmamasina ragmen
ifade edildiginde genel olarak ne anlama geldigi anlasilmaktadir. Demokrasi, bir tilkede
yasayan bireylerin yoneticileri goreceli olarak kontrol altina aldigi bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Aym1 zamanda bireylerin temel ifade 6zgiirliiklerini, dini inanglarini ve
politik goriislerini garanti altina almak anlamina da gelebilmektedir (Rao, 1985: 68-69).
Soguk Savas sonrasi, 1970’lerin baglarinda baslayan kiig¢iik demokratiklesme dalgasinin
diinya ¢apinda hizla yayildig1 gézlenmistir. 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve 1991°de
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, yalnizca Dogu Avrupa’da degil, ayn1 zamanda Amerika,
Sahra alti Afrika ve Asya’da liberal demokratik kurumlarin kurulmasinin ya da var olan
kurumlarin yeniden diizenlenmesinin Oniinii agmigtir. 1990 ve 2000’li yillarin basinda
demokrasiye iligkin geri doniisler yasanmaya baslanmustir. Birgok tilke, demokrasi ile iliskili
siyasi dalgalanmalara uyum saglamaya caligmistir. Hizla artan demokratik kurumlar,
kirllgan ekonomik yapiya sahip veya var olan simf ve etnik ¢atismalarin devam ettigi
tilkelerde gesitli zorluklarla karsilasmistir. Freedom House tarafindan olusturulan demokrasi
endeksine gore olumsuz durum degisikligi yasayan (6zgiirden kismen Ozgiirliige veya
kismen 6zgiir statiisiinden 6zgiir degil statiisiine gecis yapan) 23 iilkeden neredeyse tigte ikisi
(%61) 1988°den sonra olumlu bir statii degisikligi kazanmustir. Bu iilkelere 6rnek olarak
gosterilen Macaristan 1990°da 6zgiir statiisiinde iken arka arkaya bes yil diisiis yasamis ve
13 y1l boyunca gergeklesen iyilesmeden sonra kismen Ozgiir statiisiine geri donmiistiir
(Freedom House, 2018). Benzer sekilde Endonezya’da 1990’11 yillarin sonunda 6zgiir degil
statiisiinden kismen 6zgiir statiisiine ge¢mistir.

Lipset (1959)’e gore demokrasiyi kurmak ve korumakta ekonomik ve politik yap1 en
onemli degiskenlerdir. Ulkelerde egitim seviyesinde yasanan iyilesmeler bireylerin bakis
acilarim degistirmektedir. Beraberinde bireylerin servet diizeylerinde artis olmasi, orta sinifi
genisletmekte ve politik giigler arasinda rekabetciligi tetiklemektedir. Aslinda ekonomik
gelisme, bireylerin egitimini ve dolayisiyla servetini arttirmanin yan sira bireyler arasi gelir
gruplarinda esitsizligi azaltmaktadir. Bu durumda piramit bi¢iminde tarif edilen simf
yapisini bozarak orta simifin geniglemesine ve dolayisiyla demokratik olgunun yayilmasina
neden olmaktadir. Egitimin demokratiklesme siirecinde bir kosul olmamakla birlikte siirece
olumlu yansidig1 sdylenebilir (Yay, 2002: 34-35). Fukuyama (2011) ¢aligmasinda, kiiltiirel
yapmin uluslararas1 alanda yayildiginin ve beraberinde demokrasinin ve liberalizmin de
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kiiresellesen diinyanin unsurlari oldugunu ifade etmistir. Boylece, sanayilesme siirecinin
tamamlamus batili devletleri etkileyen bu hareketlerin ¢ok uluslu sirketler tarafindan diger
iilkelere yayilacag: ve bu tilkelerde gerekli olan kiiltiirel ve siyasi degisimin saglanacagim
belirtmektedir (Acaravci & Erdogan, 2015: 360). Ancak Nelson ve Singh (1998), gibi
ozellikle politik ve sosyoloji bilimi ile ilgili olan arastirmacilar demokrasinin ekonomik
gelisme tizerindeki olumlu etkisinin sadece gelismis tilkeler igin gecerli oldugunu ifade
etmektedir. Gelismekte olan tilkeler igin bu durumun tersi gegerlidir. Az gelismis iilkelerde
yasayan fakir bireyler demokrasi, politik ve siyasi ozgirlikler gibi kavramlar ile
ilgilenmedigi, ancak bu kavramlar ile endiistriyel gelisimini tamamlayan topluluklarin
ilgilendigi belirtilmektedir. Bu bireyler i¢in demokrasi ¢ogu zaman bir liikstiir.

Bu ¢alismada, gelismekte olan iilkeler i¢in demokrasinin ekonomik biiytimeye etkisi,
Koénya (2006) panel nedensellik testi ile incelenerek literatiire katki saglanmasi
amaglanmigtir. Calismanin giris boliimiiniin  ardindan ikinci boliimde demokrasi ve
ekonomik biiyiimeye iligkin savunulan yaklagimlar ifade edilmistir. Literatlir bolimiiniin yer
aldig1 tigiincii bolimii, veri setinin tanitildigi dordiincii boliim izlemektedir. Besinci boliimde
ise yontem ve bulgular ifade edilerek sonug¢ boliimiinde ampirik bulgular yorumlanmustir.

2. Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Evrensel bir siyasi unsur olarak kabul edilen demokrasinin, iilkelerin
demokratiklesme hareketlerinin hizlandigi 1980°li yillardan sonra, ekonomik gelisme ile
arasindaki iligki akademik aragtirmalarin konusu olmaya baslamistir. Bu baglamda
literatlirde ¢atisma yaklagimi, bagdagsma yaklagimi ve silipheci yaklasim olmak iizere ii¢
farkl1 bakis agis1 bulunmaktadir.

2.1. Catiyma Yaklasimi

Catisma yaklasimi  demokrasinin  biiylimeyi negatif etkiledigi  goriisiine
dayanmaktadir. Konuyla ilgili ilk ifadeler De Schweinitz (1959), Galenson (1959) ve Lipset
(1959) tarafindan demokrasinin ekonomik biiyiimeyi geri planda tuttugu iddiasi ile
olusmustur. Ilerleyen dénemlerde Lipset (1959)’in ¢alismasim da temel alan Huntington
(1968)’nin etkisinde bu goriis literatiirde kabul gérmiistiir (Przeworski & Limongi, 1993:
54). Lipset (1959) hipotezine gore, demokratik olmayan rejimler, biiyiime igin gerekli olan
zorlu ekonomik politikalar uygulayabilir. Bunun yani sira etnik, dini ve smf
miicadelelerinden kaynaklanan disiik gelirlilerin ve emegin biiyiime geciktirici taleplerini
bastirabilirler. Demokrasinin gegerli oldugu {ilkelerde bu tiir g¢atigmalar kolaylikla
engellenemez. Ekonomik geligsme i¢in 6ncelikli olan piyasalara iliskin politikalar otoriter
rejimlerin gecerli oldugu iilkelerde kolaylikla uygulanabilir (Doucouliagos & Ulubagoglu,
2005: 63).

Demokratik rejimler, siyasi ve sivil ozgiirliiklere dayanmaktadir. Bu nedenle, sosyal
bolinmeyi alevlendirmek igin hareket etmekte ve hiikiimetin hizli ve etkili davranma
kapasitesini zayiflatmaktadir. Ancak otoriter rejimler, muhalefet ve ¢atismay: daha iyi
kontrol altina almak igin diizenlemelere sahiptir. Bu rejimler, hesap verilebilirligin talep
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edilebilecegi bir politika mekanizmanin bulunmamasindan dolayr ¢ogunlugun degil
azinhigin yarar sagladigi politikalar1 izleyebilir ve boylece ihtiyag duyulan sermaye
birikimini tesvik edebilir (Sirowy & Inkeles, 1990: 129-132). Ayrica demokrasinin gegerli
oldugu tlkelerde yetkililer se¢imle yonteme gelmektedir. Bu nedenle, yetkililer tekrar
secilebilmek amaciyla ¢ikar gruplarma hizmet etme egilimdedir. Bu durum kaynaklarin
yanlig alanlara aktarilmasina ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin engellenmesine neden
olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde demokrasi ve politik ozgiirliikler, politikacilar ve
biirokratlarin aralarinda oldugu riisvet ve yolsuzlukla i¢ icedir. Ayrica, iilkenin
ekonomisinden pay almak amaciyla demokratik rejimler rant aramayi tesvik ederek
biiylimeyi yavaglatmaktadir ve isgiicii piyasasim iyilestirmektedir. Bu durum milli ¢iktida
maliyeti arttirici rol oynamaktadir. Politik 6zgiirlikkler ve demokrasi mali disiplin, kanunlar
ve hatta hiikiimetlerin temel goérev ve sorumluluklarini yerine getirme konusundaki
mesruiyetinde devletin etkinligini kotii etkileyebilir. Son olarak, otoriterligi destekleyenler
az gelismis iilkelerdeki demokrasi rejimlerinde tasarruflar: geri planda tutarak tiretimi tesvik
ederken, otoriter rejimler tasarruflart arttirarak ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir
(Nelson & Singh, 1998: 677).

2.2. Bagdasma Yaklasim

Demokratiklesmeyi destekleyen aragtirmacilar, otoriter rejimi destekleyenlerin
goriiglerine karsi ¢ikmaktadir. Olson (1996), gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde var
olan egitim sorunlari, etnik ve dini catigmalar gibi ¢esitli nedenlerle ekonomik bilyiime ve
demokrasi hareketlerinin birlikte uygulamakta zorluk yasanacagimi belirtmektedir. Bu
durumda demokrasinin ekonomik biiyiimeyi destekleyecegini 6ne siirmektedir. Bu goriis
literatiirde, bagdasma yaklasimi olarak ifade edilmektedir. Bagdasma yaklagimi, ekonomik
gelisme igin gerekli anlagmalar1 uygulamak, yasalar1 korumak ve diizeni saglamak igin bir
otoritenin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Ancak gelisme siirecinin, vatandas haklar1 ve
ozgiirlikleri agisindan merkezi bir otorite tarafindan yonetilmesi gerektigi varsayimina
kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir (Acaravel & Erdogan, 2015: 359; Sirowy & Inkeles, 1990: 132).

Sosyal bilimcilere gore, demokrasinin ekonomik gelisme sartlar1 arasinda yer
almasma neden olan faktorler, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii, hukukun tstinliigi, ¢ok
partililik ve segimlerin 6zgiirligii, insan haklarinin varligi ve korunmasi ve son olarak giigler
ayrihigidir. Bu faktorler yardimiyla demokrasi, ekonomik gelismeye pozitif yansimaktadir
(Dogan, 2005: 4; Adejumobi, 2000: 4). Bhagwati (2002) g¢alismasinda demokrasinin
ekonomik biiyiimeyi piyasalar yoluyla etkiledigini vurgulamaktadir; demokratik ortamda
piyasalar gelisecek ve rekabet imkanlar1 artacaktir. Ayrica Persson (2004) demokrasinin
sosyal altyapiy1 iyilestirdigi, bOylece serbest ticaret sistemine katki yaptigim ifade
etmektedir (Dogan, 2005: 5). Barro (1996: 4) ¢alismasinda asagida yer alan durumlar
dikkate alindiginda demokrasinin gecerli oldugu bir iilkede yasamanin, otoriter bir iilkede
yasamaya gore daha elverisli oldugunu ifade etmektedir.
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e Bir ekonominin uzun vadeli biiylime seviyesi ne olursa olsun, demokratik bir
rejimde ekonomik sonuglarda diger rejimlere gore daha az istikrarsizlik
yasandigini géstermektedir.

o Sivil ozgiirliiklerin ve siyasi haklarin varliginin bir ekonominin disg ortamdaki
degisikliklere uyum saglama kapasitesini gelistirdigini gostermektedir.

o Demokrasiler, daha iyi ¢iktilarin tiretildigini gostermektedir.
2.3. Siipheci Yaklasim

Stipheci yaklasim, catisma ve bagdasma yaklagimimin demokrasi ve ekonomik
biiytime arasinda iliski oldugu goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Bu yaklasimi destekleyenlere
gdre, ekonomik biiyiime siirecinde politik rejim tek basina yeterli ve énemli degildir. Onemli
olan kurumsal yapinin faktorleri ve isleyisidir. Bu faktorler, siyasi partilerin yapisi,
ekonomiye devlet miidahalesinin diizeyi ve bigimi, sanayilesme modeli (emek yogun veya
sermaye yogun) ve kiiltiirel cevredir (Sirowy & Inkeles, 1990: 134). Demokrasi, kendi iginde
bir siyasi proje olarak disiiniilmektedir ve dogrudan ekonomik kalkinma ile
iliskilendirilmemelidir. Bir politik rejimin dogasi, bir tilkedeki ekonomik biiyiime ve
gelisme oranmim mutlak olarak belirleyemeyebilir. Bazi iilkelerdeki otoriter rejimler,
ekonomik disiplin ve yapisal reformlar, iilkelerindeki ekonomik biiyiimeye neden olabilir.
1970’lerde ve 1980’lerde Latin Amerika’da biirokratik otoriter rejim ve 1980’lerde ve
1990’larin  basinda Dogu Asya’daki gelisimsel otorite bu baglamda o6rnek olarak
gosterilebilir (Adejumobi, 2000: 5:).

Ekonomik gelismede 6nemli olan rejim sekilleri veya yonetim sistemleri degil her
iilkenin kendine ait olan dogal dengesidir (Dogan, 2005: 7). Bu duruma ek olarak Przeworski
ve Limongi (1993: 51)’e gore, giivenli miilkiyet haklar1 ekonomik biiylimeyi desteklese de
demokrasilerin veya otoriter rejimlerin bu haklar1 daha iyi giivenceye alip almadigi tartigma
konusudur. Demokrasinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi goriisiiniin temeli acil
tilketim igin yatirnmlarin azaltilacagi goriigiidiir. S6z konusu baskilar kargisinda kurumsal
olarak yalitilmig devletler direnebilirken, demokratik devletler direnememektedir. Otoriter
yoneticiler ise, toplam ¢iktinin maksimize edilmesine ilgi géstermemektedir. Bu nedenle
iilkelerin yonetim sekilleri ve ekonomik biiylime arasinda iliski bulunmamaktadir.

3. Literatiir

Ulkelerin y&netim bigimlerinin ekonomik biiyiimeleri iizerindeki etkisi uzun yillardir
literatiirde tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Ancak ampirik ¢alismalar, 6zellikle
1980’1 yillardan itibaren uygulanmaya baslanmustir. Teorik ve ampirik literatiir genellikle
demokrasi ile ekonomik biiytime arasindaki iliski etrafinda sekillenmistir. Halkin yonetimde
daha fazla s6z sahibi oldugu bu yonetim seklinin, tilkelerin en 6nemi gelisme gostergesi olan
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin arastirilmasi, yonetim bigimlerinin ekonomi
politikalarinda gergeklesen etkinligini belirlemek agisindan 6nemlidir.
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Literatiirde demokrasi ve ekonomik biiytime iligkisini aragtiran ¢aligmalar, ¢atisma,
bagdasma Ve siipheci yaklagimlar ayriminda incelenmistir. Bu nedenle literatiirde yapilan
caligmalar s6z konusu yaklagimi destekleyenler dikkate alinarak Tablo 1, 2 ve 3 yardimiyla
Ozetlenmistir.

Tablo: 1
Catisma Yaklasimim Destekleyen
Yazar Donem Ulke Yontem
Feng (1997) 1960-1980 | 96 Ulke 3 Asamali EKK
Barro (1996) 1960-1990 | 100 Ulke Regresyon Analizi
Narayan vd. (2011) 1972-2001 | Gabon ve Sierra Granger Nedensellik
Rachdi & Saidi (2015) 1983-2012 | MENA Ulkeleri GMM, Sabit ve Rassal Etkiler
Acaravcl vd. (2015) 1999-2012 | 15 MENA Ulkesi Durbin ve Hausman Panel Esbiitiinlesme, AMG Katsay1 Tahmincisi
Erkus & Karamelikli (2016) | 1950-2010 | Tiirkiye ARDL Sinir Testi
Bozkurt vd. (2018) 1972-2016 | Adantin, Cin. Endonezya, | o, o) g o iiintesme ve Nedensellik Testi, AMG Katsay: Tahmincisi
Giiney Afrika

Demokrasinin ekonomik biiyiimeyi engellendigine yonelik ilk ¢aligma, Galenson
(1959) tarafindan yapilmistir (Prezeworski & Limongi, 1993: 54). Catisma yaklagiminin ilk
destekgileri arasinda, De Schweinitz (1964), Rao (1985) ve Huntington (1968) yer
almaktadir. Teorik aragtirmalar ile bu yaklagimi destekleyen arastirmacilar, demokrasi acil
alinmasi gereken tiiketim ve yatirnm kararlariin engellenmekte ve bu rejim ile iilke
yonetiminin  halka birakilmasinin ekonomik gelisme siirecini yavaglattigini ileri
stirmektedir. Huntington’un (1968) demokrasinin sadece siyasi ve sivil 6zgiirliikler iizerinde
etkili oldugunu hiikiimetlerin hizl ve etkili davranmasini engelledigini ifade etmektedir. Rao
(1985)’e gore, ozellikle iigiincii diinya iilkelerinde demokrasi ile yonetilen iilkeler diktator
rejim ile yonetilen iilkelerden daha kétii durumdadir.

Tablo: 2
Bagdasma Yaklasimini Destekleyenler

Yazar Dinem Ulke Yéntem
Helliwel (1992) 1960-1985 | 125 Ulke Havuzlandirilmig EKK
Lebnang (1997) 1960-1989 | 91 Ulke Korelasyon Analizi, Havuzlandirilmis EKK
Nelson & Singh (1998) 1970-1989 | Az Gelismis Ulkeler Regresyon Analizi
Yay (2002) 1986-1990 | 55 Geligmekte Olan Ulke Regresyon Analizi
Krieckhaus (2006) 1960-2000 | Latin Amerika ve Asya Ulkeleri Havuzlandirilmig EKK
Aghion vd. (2007) 1963-2003 | 180 Ulke Havuzlandirilmig EKK
Altan & Celebioglu (2011) 1995-2009 | Avrupa Ulkeleri Mekansal Veri Analizi

Botswana, Madagaskar, Ruanda, .
Narayan vd. (2011) 1972-2001 Giiney Afrika, Svaziland Granger Nedensellik

- . Panel Esbiitiinlesme ve
Jaunky (2013) 1980-2005 | 28 Sahra-Alt1 Afrika Ulkesi Hata Dizeltme Modeli
Masaki & Van de Walle (2014) 1982-2012 | Sahra-Alt1 Afrika Havuzlandirilmis EKK, Sabit ve Rassal Etkiler
Acaravel & Erdogan (2015) 1984-2012 | Tiirkiye ARDL Sinir testi, Granger Nedensellik
Salahodjaev (2015) 1970-2013 | 93 Ulke EKK
Kogak & Uzay (2017) 1975-2014 | Tiirkiye JJ Esbiitiinlesme ve Maki Esbiitiinlesme
Sahin (2017) 1995-2015 | Gegis Ekonomileri Pedroni Esbiitiinlesme
. S . Panel Esbiitiinlesme ve Nedensellik,

Bozkurt vd. (2018) 1972-2016 | Brezilya, $ili, Hindistan ve Tiirkiye AMG Katsay Tahmincisi
Kogak ve Uzay (2018) 1995-2013 | Yiiksek, Orta ve Diisiik Gelirli Ulkeler Panel Esbiitiinlesme

Ozellikle Olson (1996) ve Rodrik (1997)’in aralarinda bulundugu bagdasma
yaklasimini1 destekleyen aragtirmacilara gore demokrasi saglikli bir ekonomik biiyiimenin
on sartidir. Olson (1996: 4) bu yaklasimi, politik aktorler tiim karsilikli kazanimlarim
saglayincaya kadar siyasi pazarliklarina devam etmekte oldugunu ileri siirerek
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savunmaktadir. Aym zamanda, politikacilarin topluma yararl olma ¢abasini arttiracagi i¢in
sosyal agidan verimli sonuglara neden oldugu ifade edilmektedir. Segilen politikacilar,
ekonomik gereksinimlerle ortiismese dahi bu varsayim gecerlidir ¢linkii Olson (1996)’a
gore, daha iyi bir siyaset¢i mevcut olsaydi oylamada se¢imi kazamirdi.

Siipheci yaklagimi destekleyen arastirmacilara gore, politika ve ekonomik gelismenin
birlikte anilmasindan dolay1 konuyla ilgili literatiir, degiskenler arasinda bir iligki oldugunu
vurgulamaktadir (Acemoglu vd. 2008: 836). Ancak s6z konusu iliskisi tilkelerin yonetim
bigimlerini iligkilendirmek tek bagina yeterli degildir. Bu durumun en 6nemli nedenleri
arasinda, iilkelerin igerisinde bulundugu ekonomik ve toplumsal yap1 gosterilmektedir. Eger
demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda ifade edildigi gibi bir iligkisi varsa bu iliski
dogrudan degil, ekonomik, siyasi vb. 6zgiirlikklerin yani sira toplum refahini da kapsayarak
dolayli yoldan gergeklesmektedir.

Tablo: 3

Siipheci Yaklasim Destekleyenler
Yazar Dénem Ulke Yontem
De Haan & Siermann (1995) 1962-1992 Farkli Ulke Gruplart Duyarlilik Analizi
Tavares & Wacziarg (2001) 1970-1989 65 Endiistriyel Gelismis Ulke Duyarhlik Analizi
Fidrmuc (2003) 1990-2000 25 Gegis Ulkesi Regresyon Analizi
Krieckhaus (2006) 1960-2000 Sahra-Alt1 Afrika iilkeler Havuzlandirilmis EKK
Beskaya & Menan (2009) 1970-2005 Tiirkiye Engle-Granger Esbiitiinlesme
Sahin (2016) 1980-2015 Tiirkiye Granger Nedensellik
Lopez & Rivera-Castro (2017) 1994-2014 79 Ulke Havuzlandirilms EKK

Literatiir incelendiginde, bu ¢alismada ele alinan {ilke grubu ve dénemin daha 6nce
konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda aragtirilmadigi tespit edilmistir. Ayrica demokrasi ve
ekonomi bityiime arasindaki iligkisinin de Konya (2006) panel nedensellik testi kullanilarak
aragtirmadig1 goriilmistiir. Boylelikle ele alinan iilke grubu ve yontem itibariyle literatiire
katki saglanmasi amag¢lanmistir. Bunun yam sira literatiirde incelenen iilke ve/veya iilke
gruplarina iligskin her Gi¢ yaklagimi da dikkate alan ¢alisma sayisinin oldukga az oldugu
g6zlenmistir. Bu baglamda bu ¢alismada ¢atisma, bagdasma ve siipheci yaklagimlari ele
alinarak ilgili tilkelerde elde edilen bulgularin tartisilmasi amaglanmustir.

4. Veri Seti

Demokrasinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla 1992 - 2017
donemi ve veri seti ilgili donem igerisinde temin edilebilen 24 gelismekte olan tilke dikkate
alinarak incelenmistir. Calismada kullanilan demokrasi degiskeni, Freedom House ve
ekonomik biiyiime degiskeni Diinya Bankasi veri tabanindan temin edilmistir. Ulkeler igin
bagdasma, ¢atigma Ve siipheci yaklagimlarin gecerliligi Konya (2006) panel nedensellik testi
kullanilarak aragtirilmigtir. Birim kok ve esbiitiinlesme gibi 6n testler gerektirmeyen bu
nedensellik testi, yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate almaktadir.

Freedom House endeksi, 195 iilke ve 14 bdlge igin 25 gosterge degiskeni kullanilarak
hazirlanmaktadir. Bu gostergelerden 10 tanesi politik haklar ve 15 tanesi sivil
Ozgiirliiklerden elde edilmekte ve 0-100 arasinda puanlanmaktadir. Politik haklar segim
stireci, siyasi ¢ogulculuk ve katilim ve hitkiimetin isleyisi olmak tizere 3 alt baslik icermekte
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ve en yiiksek 40 puana sahip olmaktadir. Siyasi 6zgiirliikkler ise, 60 puan iizerinden ve 4 alt
baglik ile degerlendirilmektedir; inang ve ifade 6zgiirligii, kurumsal ve orgiitsel haklar,
hukuki diizen, bireysel haklar ve kisisel 6zerklik. Elde edilen puanlar, 1,0-7,0 arasinda bir
deger alacak sekilde hesaplanarak iilkelerin demokrasi endeksini meydana getirmektedir. Bu
endeks icerisinde 1,0, en yiiksek politik haklar ve siyasi ozgirliiklere sahip iilkeyi
gostermektedir ve 7,0 ise, en disiik degeri ifade etmektedir. Freedom House, iilkeleri 6zgiir,
kismi 6zgiir ve 6zgiir olmayan olmak iizere siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmada, 1,0-2,5
arasinda degere sahip iilkeler, 6zgiir; 3,0-5,0, kismi 6zgtr ve 5,5-7,0 6zgiir degil sekilde
ayristirilmaktadir (Freedom House, 2018). Bu durumda calismada yer verilen iilkelerin
Ozglrlik statiisii tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, ele alinan iilkeler arasinda Sili’nin 94 puan ve 1 endeksine
sahip olarak en demokratik tilke oldugu goriilmektedir. Sili’yi 2 endeks degeriyle Arjantin
(84), Romanya (81 puan), Bulgaristan (80 puan), Giiney Afrika (79 puan) ve Brezilya (75
puan) takip etmektedir. Ulkeler icerisinde 6,5 endeks degeriyle dzgiir olmayan grupta yer
alan Azerbaycan (11 puan), Cin (11 puan) ve Rusya (20 puan) gelmektedir.

Tablo: 4
Ulkelerin Ozgiirliik Statiisii
Ulke Statii Endeks Ulke Statii Endeks
Arjantin Ozgiir 2 Makedonya Kismi Ozgiir 35
Azerbaycan Ozgiir Degil 6,5 Malezya Kismi Ozgiir 4
Brezilya Ozgiir 2 Meksika Kismi Ozgiir 3
Bulgaristan Ozgiir 2 Misir Ozgiir Degil 6
Cin Ozgiir Degil 6,5 Nijerya Kismi Ozgur 4
Endonezya Kismi Ozgiir 3 Paraguay Kismi Ozgiir 3
Ermenistan Kismi Ozgiir 45 Peru Ozgiir 25
Giiney Afrika Ozgiir 2 Romanya Ozgiir 2
Giircistan Kismi Ozgiir 3 Rusya Ozgiir Degil 6,5
Hindistan Ozgﬁr 25 Sili Ozgﬁr 1
fran Ozgiir Degil 6 Tiirkiye Ozgiir Degil 55
Macaristan Ozgiir 25 Ukrayna Kismi Ozgiir 3

Kaynak: Freedom House (2018).

5. Yontem ve Bulgular

Panel verilerde kullanilan analizler 1. Nesil ve 2. Nesil olarak ayrilmaktadir. Bu
ayrimin en temel gostergesi, modelin yatay kesit bagimliligini dikkate almasidir. Panelde
yer alan bir iilkede meydana gelen bir birimlik sokun diger iilkelerdeki etkisini 6l¢gmek
amaciyla uygulanan yatay kesit bagimliligi (CD) testi farkli yontemler kullanilarak test
edilebilmektedir. Bunlardan Breusch ve Pagan (1980) tarafindan ve gelistirilen Lagrange
Carpan (LM) testine dayanan CDy, testi, kesit boyutu (N) sabit ve zaman boyutu (T) — o
iken y? dagilmm normal dagilima yaklastigim varsaymaktadir. Bu test denklem 1 ile ifade
edilmektedir ve py; her bir kesit igin hata terimleri korelasyon katsaymi gostermektedir
(Nazlhoglu vd., 2011: 6618).

CDim1 = TENG 2N 141 PF (1)

Pesaran (2004) calismasinda En kiigiik kareler (EKK) yonteminde hata terimleri
korelasyon katsayisinin ortalamasina dayanan CDy y, Ve CDy 4 testine LM test istatistiginin
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hata terimi karelerini de ekleyerek CDy 5 testlerini gelistirmistir. CDy ., testi, zaman boyutu
kisa, kesit boyutu genis oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Ancak tersi durumda testte
bozulmalar meydana gelmektedir. Bu nedenle CDy,,5 testine kullanmak daha uygundur. Her
iki yatay kesit bagimlilik testine ait denklemler 2 ve 3 yardimiyla ifade edilmistir.

1 - A~

i = [y 2N S (T35~ D @
2T — A

CDuwts = Jroy (B ZhaPi) ®)

Pesaran (2004) testlerinin tutarsiz sonuglar verdigi durumlarda daha tutarh sonuglar
elde edilmesine imkan veren CD,q; testi Pesaran vd. (2008) tarafindan literatiire

kazandirilmistir. Teste iliskin denklem 4 ile ifade edilmistir. Pesaran vd. (2008), Breusch ve
Pagan (1980)’'min LM testine varyans ve ortalamayi eklemektedir. Boylelikle kesit
ortalamalari sifirdan farkli oldugunda sapmali tahminciler iiretilmesine izin vermemektedir.

_ 2 N-1%©N (T_k)ﬁiz'_P-Tij
CDygj = /N(N—_l)zizl 2j=i+1v7\/7]“ 4
ij

Panel verilerde kesitlerin egim katsayinin homojenligini test etmek amaciyla, Pesaran
ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen A ve A,q4; testleri kullanilmistir. A testi, zaman
boyutu genis olan; Eadj testi ise, zaman ve kesit boyutu farklilik gosterdigi 6rneklem
biiytiklerinde tutarli sonuglar vermektedir. Soéz konusu testler denklem 5 ile
gosterilmektedir.

~_ NSk o« N'S-E@,)
A=W (55, BN () ©)

Demokrasinin ekonomik bityiime {izerindeki etkisini test etmek amaciyla Ekonomik
Biiyiime = f(Demokrasi) denklemi kullanilmistir. Yatay kesit bagimlilik ve homojenlik
testleri bu denklem dikkate alinarak hesaplanmigtir. Tablo 5 yardimiyla gésterilen bulgulara
gore, yatay Kkesit bagimlilik testlerinde yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade H,
hipotezi ve modelin homojen oldugunu ileri siiren Ho hipotezi reddedilmistir. Boylece,
Koénya (2006) panel nedensellik testi igin panelin yatay kesit bagimliligina sahip ve
heterojen yapida olmasi durumu saglanmustir.

Tablo: 5
Yatay Kesit Bagimhilik ve Homojenlik Testi Sonuclari
Test istatistigi Olasilik Degeri

[ 696.113 0.000
CD,, 17.881 0.000
[ 16.686 0.000
CD,p, 27.963 0.000
A 4.316 0.000
A 4578 0.000
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Koénya (2006) panel nedensellik testi, Granger nedensellik testine dayanmaktadir.
Granger nedensellik testini panel veri analizlerinde kullanmak amaciyla 3 farkli yontem
kullanilmaktadir: Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM), Hurlin (2008) yaklagimi ve
Zeller (1962) tarafindan 6nerilen Goriiniirde iliskisiz Regresyon (SUR) modelidir. GMM
yaklasgimi yatay kesit bagimliligi dikkate alirken, egim katsayisinin heterojen olmasi
durumunda tutarsiz parametrelerin elde edilmesine neden olmaktadir. Hurlin (2008)
yaklagimi ise, heterojenligi dikkate almasina ragmen yatay kesit bagimliligi dikkate
almamaktadir. Kénya (2006) panel nedensellik testi, yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi
dikkate almaktadir. Bootstrap teknigini kullanarak, Zeller (1962) tarafindan 6nerilen SUR
yontemi ile kritik degerleri elde edebilmektedir (Tekin, 2012: 871; Boubtane vd., 2013:
263). Konya (2006) panel nedensellik testinde SUR yontemi dikkate alinarak ve denklemler
iki grubu ayristirilarak her bir kesit igin ¢6ziim elde edilebilmektedir. Denklem 6 ve 7 ile
ifade edilen bu gruplar, x;’in y,’ye etkisini, digeri ise, y,’nin x,’e etkisini géstermektedir.

_ mly, milxq
Vit =011+ X2] biVie-1 + 2= CoaaXe—1 t &1t

_ mly, milx,
Vor = Qo+ 227 biaiVa -1+ 2oy Cr21X2e-1 T+ €12t

_ mly milx;
Yt = @y + 2oq  bingiYne—1 T X2y CrigXie—1 t Exit (6)

ve

_ mly, milx,
X = Qo+ 2=  bo V-1 + Xi=q - Co11X1,e-1 T 21

— mly, mlx,
Xop =0+ 2y_1 b1 Voe-1+ 2=y Co2iX2 -1t €22t

_ mly, mlx,
Xy = Aoyt Xpmi” banaYne—1 + Bio1 - CaniXn—1 t Ean (7

SUR sistemi dikkate alindiginda, eger (6) de c, ; degerlerinin hepsi sifira esit ise, X
den Y ye Granger nedensellik; eger (6) c;; degerlerinin hepsi sifira esit ise, Y den X e
Granger nedensellik vardir. Eger (6) c¢;; degerleri (7) b,; degerlerinin hepsi sifira esit
degilse, X ve Y arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iliskisi s6z konusudur. Ancak, ¢, ;
degerleri (7) b, ; degerlerinin hepsi sifira esitse, X ve Y arasinda iliski yoktur.

24 gelismekte olan iilke ekonomisi i¢in 1992-2017 donemi ele alinarak yapilan

Koénya (2006) panel nedensellik testi sonuglart Tablo 6 yardimiyla ifade edilmistir. Elde
edilen bulgular demokrasi ve ekonomik biiyiime ile ilgili 3 yaklasim dikkate alindiginda,
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tilkeler arasinda ortak bir yargi olmadigini gostermektedir. Arjantin, Brezilya, Bulgaristan,
Endonezya, Ermenistan, Malezya, Nijerya, Peru, Sili ve Tirkiye i¢in demokrasinin
ekonomik biiytime tizerindeki etkisi negatiftir. Bu durumda s6z konusu iilkeler i¢in ¢atigma
yaklagiminin gegerli oldugu ifade edilebilir. Ancak Cin, Giircistan, Macaristan, Makedonya,
Misir, Romanya ve Rusya i¢in bagdasma yaklasimi gegerlidir; demokrasi ekonomik
biiytimeyi pozitif yonlii etkilemektedir. Degiskenler arasinda iliski olmadigim ileri siiren
stipheci yaklagimin ise, Azerbaycan, Giiney Afrika, Hindistan, Paraguay ve Ukrayna icin
gecerli oldugu tespit edilmistir.

Tablo: 6
Konya Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Ulkeler Katsay Test Istatistigi Ulkeler Katsayi Test Istatistigi
Arjantin -1.23126 4.0632™ Macaristan 1.50195 11.85761""
Azerbaycan 0.29364 0.7139 Makedonya 1.02011 10.7605™"
Brezilya -6.05773 182.4368™ Meksika 0.94642 6.47884™
Bulgaristan -0.88354 3.36417° Malezya -1.40219 6.42335™
Cin 0.5374 4.98285™ Nijerya -7.5192 39.79163™
Endonezya -0.66266 46.9491 Paraguay 0.589859 2.05669
Ermenistan -3.79012 71.9982™" Peru -0.344851 4.980943™
Giiney Afrika -0.577059 1.121999 Romanya 0.738260 3.972456™
Giircistan 2.20326 59.8610™" Rusya 0.123916 2.89537"
Hindistan -0.190473 0.41917 Sili -1.08458 4.1066™
iran -2.2618 57.08774™ Tiirkiye -13.9326 8.47439™
Misir 1.04065 4.68599™ Ukrayna -0.35614 0.21275

Not:10000 bootstrap degeri kullanilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik seviyesini ifade
etmektedir.

6. Sonug¢

Sanayilesme hareketlerinin sona ermesinden itibaren biiyiime egiliminde olan iilkeler
arasindaki makas acilmistir. Yapilan ¢aligmalar, iilkeler arasindaki bu farkliliklar1 kurumsal
faktorlerle iligkilendirmektedir. Lipset (1959) calismasiyla baglayan demokrasi ve ekonomik
biiytime iligkisine ait literatiir, 6zellikle 1980°li yillardan sonra ampirik ¢alismalara konu
olmugtur. Bu baglamda literatiirde, demokrasinin ekonomik bityiimeye olumsuz yansidigini
ileri siiren ¢atisma yaklagimi, olumlu yansidigimi ifade eden bagdasma yaklagimi ve
degiskenler arasinda iliski olmadigim destekleyen siipheci yaklasim gelistirilmistir. Bu
caligmada, gelismekte olan 24 iilke ele alinarak, 1992 - 2017 donemi Konya (2006) panel
nedensellik testi yardimiyla incelenmistir. Yatay kesit bagimliligi ve heterojenligin kabul
edildigi modellere uygulanan nedensellik sonuglarina gore, her ii¢ yaklagimi da destekleyen
sonuglar tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde demokrasinin ekonomik biiyiimeye katkisinin genellikle
tilke gruplar dikkate alinarak arastirildig: tespit edilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar
iilke gruplarimi kapsamaktadir. Ancak iilkelere 6zgii analiz gergeklestiren Bozkurt vd.
(2018)’nin galismasindan elde edilen bulgular, bu ¢alismada Arjantin ve Endonezya’ya ait
sonuglar1 desteklerken; Brezilya, Cin, Hindistan ve Sili i¢in tersi durumlarin gegerli oldugu
gostermektedir. Ayrica Tiirkiye i¢in Beskaya ve Menan (2009), Acaravcr ve Erdogan
(2015), Kogak ve Uzay (2017) ve Bozkurt vd. (2018) g¢aligmalart ile farkli sonuglar
belirlenirken; Erkus ve Karamelikli (2016)’nin c¢aligmasinm1 destekleyen bulgulara
ulagilmigtir. Bunun yam sira ¢alismada genel olarak iilkelerin catigma yaklagimim
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destekledigi tespit edilmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni, gelismekte olan tilkelerde yer
alan kamu kurumlarin kirilgan ve ekonomik birimlere iliskin gelisimin zayif olmasidir.
Ayrica hiitklimetler oOncellikle ekonomik gelisimi hizlandirici politikalar iistlenmekte,
demokrasinin ilerlemesini geri planda tutmaktadir. Boylece gelismekte olan tilkeleri dikkate
alan bu calismadan elde edilen bulgular Huntington (1968), Sirowy ve Inkeles (1990),
Nelson ve Singh (1998) ve Huntington (2006) ¢alismalarim1 desteklemektedir.

Ayni geligsmiglik seviyesinde yer alan iilkelerden farkli sonuglar elde edilmesi
nedeniyle iilkelerin gelismislik seviyelerin yonetim rejimlerinde etkili oldugu goriistiniin
gecerli olmadig1 da ¢aligmadan elde edilen bulgular arasindadir. Ayrica, ele alinan iilke
grubunda farkli yonetim sistemlerini benimseyen iilkeler mevcuttur. Bu ilkelerden ayni
yonetim bigimine sahip iilkelerin de farkli ekonomik biiyiime potansiyellerinin var
olmasinin yami sira, destekledikleri yaklasimlar degismektedir. Bu durumda iilkelerin
yonetim bigimlerine ek olarak, sosyal yapisi ve kurumsal yapinin etkinligi iilkelerdeki
yOnetim bi¢imini sekillendirmekte ve ekonomik bityiimeyi etkilemektedir.
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