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OZET

Yedi ayr1 makale dizisinden olusan arastirmanin bu besinci ma-
kalesinde, Oncelikle Miisliman-Tirk gé¢menlerin “yalnizlik”
durumlari tizerine elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir.
Daha sonra ise ad1 gecen gogmen calisma grubunun “asimilas-
yon ve entegrasyon ile geri doniis miti” bicimlenmeleri lizerine
saptanan diger nitel verilerin analizleri yapilmistir. Arastirma
konusuna iliskin yapilan nitel analizler sonucunda; “ (a) yalniz-
likla ilgili olarak Miisliman-Tiirk go¢gmen katilimcilarin ¢ogun-
lugunun, dis-go¢ deneyimi yasadiklari tilkede diasporik yasama
bagl yalnizlik duygusuna sahip olduklari; dinsel inang¢larinin
yalnmizlikla basa ¢ikmada etkili bir faktér oldugu; (b) asimilas-
yon ve entegrasyon bicimlenmesiyle ilgili olarak da, go¢gmenle-
rin birgogunun psiko-sosyal uyum sorunlari sebebiyle kendile-
rini yasadiklari tilkeye ait hissetmedikleri; dinsel inang¢larinin
o6znel mutluluk algilarini gliclendirdigi; (c) geri doniis miti bi-
cimlenmesiyle ilgili olarak ise go¢gmen katilimcilarin 6nemli bir
cogunlugunun ekonomik ve kiiltiirel uyum kaygilar1 sebebiyle
geri donilis mitini gerceklestiremedikleri” gibi bulgular elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Go¢men, Diasporik yasam, Azinlik grup,
Yalnizlik, Asimilasyon, Entegrasyon, Geri doniis miti
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ABSTRACT

Psycho-anatomy of the diasporic life-V:
A qualitative study on Turkish-Muslim immigrants’
loneliness-assimilation-integration formations

This fifth article of the research, composed of seven individual
articles, initially provides the obtained qualitative findings on
Turkish-Muslim immigrants’ “loneliness”. It, then, analyses
the other qualitative findings, based on the mentioned sample
group’s ‘assimilation, integration and myth of return’ formations.
As a result of the qualitative analysis of the research, some of
the findings are as follows: “(a) regarding the loneliness, the
majority of Muslim-Turkish immigrant participants have a
sense of loneliness based diasporic life in the country where
they experience foreign-migration; their religious beliefs are an
effective factor in the coping with loneliness; (b) regarding the
assimilation and integration formations, many of the immigrants
do not feel themselves belong to the country they live in due
to psycho-social adjustment problems; their religious beliefs
have strengthened their perception of subjective happiness;
(c) regarding the myth of return formations, and significant
majority of immigrant participants also could not fulfil the myth
of return because of their concerns about economic and cultural
adaptation.

Keywords: Immigrant, Diasporic life, Minority group,
Loneliness, Assimilation, Integration, Myth of return

GIRIS

Gog, birey veya grubun, ulusal veya uluslararasi sinirlar1 asarak gercek-
lestirdikleri bir niifus hareketidir. Ad1 gegen bu olgu, diinyanin farkh bolgele-
rinde artarak yasanan siyasi krizler, catisma ve savaslara bagl olarak hemen
hemen tiim toplumlarin karsi karsiya olduklari yasamsal bir gerceklik haline
gelmistir (Tirker & Yildiz, 2015: 23). Go¢iin temel 6znesi olan insan faktori
baglaminda biitiin sosyolojik kuramlarin 6ziinde yer alan tema; toplumsal
olgularin veya siireclerin, neden-sonug iliskisi baglaminda agiklanarak top-
lumlarin ilerlemesi ve gelismesi icin 6ncelikle degismesi gerektigine dayan-
maktadir. Aksi durumda toplumlarin gelisip ilerleyemeyecegi savunulmak-
tadir. Bu agidan temelinde yatan nedenleri ve sonuclar1 dikkate alindiginda
gb¢ olgusuna, sosyo-kiiltiirel bir degisim araci olarak da bakilabilir.

Gog olgusu, algilardaki bu degisimlerden hareketle yer degistirme davra-
niglariyla varilan yere/ikinci vatana uyum icinde tamamlanan bir siiregler
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biitiintidir. Tim gog¢ siireclerinin temelinde bireyin davranislar1 yatmak-
tadir. Sayet bu davranis silirecleri uyum igerisinde yasanmadig1 zaman gog¢
eyleminin islevselliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bir baska aktarimla,
yerlesilen yerlere uyum gercgeklesemedigi zaman go¢ eylemi tamamlanma-
mis olacaktir. Clinki bireylerin veya gruplarin vardiklar: yerlere uyum sag-
layamamalary, ilk firsatta yeniden yer degistirme egilimine sahip potansiyel
gocmenlerin varligini ortaya ¢ikaracaktir. Bu bakimdan, neden ve ne sekilde
goc edildigi, gobcmenin davranisini sekillendiren bir durumdur. Bu neden-
le goclin deneyime donismeden onceki davranis siirecine odaklanilmasi
onemlidir (krs. Nocera & Mat, 2018).

Sosyo-psiko-antropolojik yonleriyle toplumsal alandaki yansimalar1 so-
nucunda bireyin 6zel yasamindaki etkileri izerinde go¢ olgusundan en ¢ok
etkilenen ve uyum siirecinin bas aktori olan hi¢ sliphesiz insandir. Farklh
kiiltiirlerden gelen bireylerin etkilesimi, ortaya ¢ikan kiiltiirel uyum sorun-
larin1 beraberinde getirebilmektedir. Go¢ sayesinde pek ¢ok agidan birbirin-
den farkli gegcmise sahip bireyler dil, din, gelenek ve kiiltiir gibi bilesenlerle
birlikte ayni1 yabanci bir ortamda yasamini siirdiirmek durumunda kalmais-
lardir. Bir kiiltiirden baska bir kiiltiirde kendine yer bulan bireylerin uyum
saglamakta karsilastiklar giicliikler, sikintilar, bunalimlar ve gosterdikleri
tepkiler ‘kiiltiir soku’ olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda benlik saygisi,
yasam doyumu ve sosyal destek gibi psiko-sosyal degiskenler, go¢menin ya-
sadig kiiltir sokunu atlatmada olduk¢a énemli rol oynamaktadir. Go¢gmen-
lerin i¢cinde yasadiklari ikinci vatandaki toplumsal uyumu yakalayamamassi,
sosyal diizenin ve bizzat gogmenin kendisinin “modern yasamin gereklilikle-
rine uygun” hareket edememesi olarak degerlendirilmektedir. Etnik 6n yar-
gilarin yok oldugu ve kiiltiirel zenginliklerin rahat¢a sunulabildigi toplumsal
diizende, varilan tilkenin kiiltiiriine katkida bulunabilmek olduk¢a 6nem arz
etmektedir (Akinci ve ark., 2015: 67-68).

Birlesik Krallik sinirlar1 igerisinde yasayan Miisliman-Tirk diasporasi
uzerinde ¢alisildigl icin bu makalede 6ncelikle diasporik bir durum tespiti ve
ardindan bir karsilastirma yapilmasinin yararl olacagi kanisindan hareketle
bazi psiko-sosyo-antropo-teolojik degerlendirmelere yer verilmistir.

Tiirkiye’den yurtdisina diizenli olarak is¢i gocleri, II. Dliinya Savasi’nin ar-
dindan Avrupa’da isgiicline duyulan ihtiya¢ ve bu konuda yapilan uluslara-
rasi diizenlemelere dayandirilarak 1960’ yillarda baslamistir. 1961 Anaya-
sast’nin ilanindan sonra isgiiciiniin disariya gonderilmesinin iilkenin déviz
ihtiyacinmi karsilayacagi ve issizligi azaltacagini vurgulayan 1. Bes Yillik Kal-
kinma Plan1 (1962-1967) cercevesinde, 31 Ekim 1961 tarihinde Almanya’yla
imzalanan anlasma sonucunda Tiirkiyeli go¢cmenlerin gecici olarak bu tilke-
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ye gonderilmesi kararlastirilmistir. Daha sonra benzer anlasmalar ise 1964
yilinda Avusturya, Hollanda ve Belgika, 1965 yilinda Fransa ve 1967 yilinda
isvec ve Avustralya’yla imzalanmistir. Ayrica yine ayni konuda daha diisiik
profilli anlasmalar ise 1961 yilinda ingiltere, 1971 yilinda isvicre, 1973 y1-
Iinda Danimarka ve 1981 yilinda Norve¢’le imzalanmistir. Bugiin Tirkiye di-
sinda yasayan Tiirkiyeli go¢men niifusun yaklasik 6 milyon oldugu, bunlarin
% 50’sinin Almanya’da yasadig1 tahmin edilmektedir. Geriye kalan Tiirk go¢-
menlerin ise Avrupa’nin diger tlilkelerinde, ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi tlilkelerde yasadiklar1 saptanmistir.

Almanya’'nin 1973 yilinda disaridan gé¢men alimini durdurmasina, bir
yil icinde ise diger Bati iilkelerinin de benzer kararlar almalarina ragmen
aile birlesmeleri ve diizensiz gogler yoluyla Avrupa’daki Tiirkiyeli gogmen
niifus artmaya devam etmistir. Tiirk go¢gmenler 1973 petrol krizi sirasinda,
Tirkiye’'ye donmek yerine bulunduklar tlkelerde kalmay1 tercih etmisler-
dir. 1980’li yillardan itibaren ise Tiirkiye’den yapilan dis-go¢, karakter de-
gistirerek politik sebepli siginmalar Tiirkiye’den goc¢iin en énemli sebebini
olusturmustur. Ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren ise Kiirt siginma-
cilarin yurtdisina gocii baslamistir. 2001 yilinda Tiirkiye’de yasanan ekono-
mik krizin ardindan yurtdisina yapilan dis-goclerde gorece yeniden bir artis
gozlenmistir.

Tirkiyeli gdcmenlerin niifusu, ingiltere’de 1990’1 yillar boyunca artma-
ya devam etmistir. Literatiirdeki tartismali konulardan biri de Birlesik Kral-
hik’taki yasayan Tirkiyeli niifusun ne kadar oldugudur. Cesitli kaynaklarda
500 bin kisilik bir Tiirk gé¢men niifusundan s6z edilmektedir. Ancak konuyla
ilgili olarak 2011 niifus sayimi, vize basvurulari ve yerlesme izni verilenlerin
sayilar1 dikkate alinarak Sirkeci & Acik (2015) tarafindan yapilan hesapla-
mayla, Birlesik Krallik’ta yasayan Tiirkiyeli gogmen niifusunun 200-250 bin
civarinda olabilecegi tespit edilmistir. S6z konusu bu Ingiltere’de yasayan
Tiirkiyeli niifusun ¢ogunlugunun da Londra’da yasadigi tahmin edilmektedir.

Go¢ acisindan Ingiltere’yi diger Avrupa iilkelerinden ayiran en énemli
farkliliklardan biri, 1980 yilindan sonra bu iilkeye gelen politik siginmaci-
larin diger tlkelere kiyasla daha yiiksek oranda olmasidir. Bu yillarda Tiir-
kiye’de yasanan iilke i¢i huzursuzluklar sebebiyle 6zellikle iilkedeki Kiirt
niifus, politik siginmaci olarak Ingiltere’ye dis-gé¢ deneyimi yasamistir. Bu
da Tiirk¢e konusan topluluk adi altinda siniflandirilan Kiirt niifusun, ingil-
tere’deki istatistiklerde cogunlukla yer almamasina ve “gériinmez topluluk/
invisible community” olarak nitelendirilmelerine neden olmustur.

Londra’nin 6zellikle kuzey ve dogu yerlesim bolgelerinde yasamlarina de-
vam eden Tiirkiyeli go¢gmenler, bu bolgelerdeki tekstil fabrikalarinda calis-
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maya baslamislardir. Zaman icerisinde kii¢iik tekstil isletmelerinin sahipleri
de olan Tirkiyeli go¢gmenler, tekstil sektoriiniin Londra’dan ¢ekilmesiyle ‘sti-
permarket, kebap lokantasi ve cafe-shop’ tiirlerindeki hizmet sektoriine yo6-
nelmislerdir. Tirkiyeli bu azinlik, Birlesik Krallik’taki diger go¢gmen grupla-
riyla kiyaslandiginda egitim diizeyi ve mesleki 6zellikler agisindan en diisik
profile sahip gocgmen gruplarindan biridir. Dolayisiyla Tirk gé¢menler, bu
sozii edilen kisitlamalarin yol actif1 zorunluluklardan dolay: Ingiltere’deki
tekstil sektoriinde ¢alisirken biriktirdikleri sermayeyle kendi ticari isletme-
lerini kurmaya yonelmislerdir.

Ozellikle Londra’daki niifusu ve etkinligi bakimindan énem arz eden
bir baska Tiirk gé¢men toplulugu da Alevi cemaatidir. Ingiltere’ye yapilan
dis-gocilin daha ¢ok Alevilerin yogun olarak yasadigi K. Maras, Sivas, Kayseri
ve Malatya gibi illerden gerceklesmis olmasi, Londra’da ciddi bir Alevi gog-
men toplulugun ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Ote yandan Alevilik; etnik ké-
keni, dili ve kimlikleri ¢apraz kesen bir olusumda bu tilkede konumlanmistir
(ayrica krs. Hizli, 2009: 463-465). Londra’da yasayan Kiirt nifusun biyiik
bir kism1 Alevi olmakla birlikte Kiirtlerin bir kisminin kendilerini daha ¢ok
etnisiteleriyle ifade etmeyi tercih ettikleri gériilmektedir. Londra’da yasayan
Stinni toplulugun camilerle ve dini cemaatlerle gii¢lii bir iliskisi bulunmakta-
dir. ingiltere’deki Tiirk kimligi ile Miisliiman kimliginin adeta i¢ ice gectigine
vurgu yapan din sosyologu Kii¢iikcan (2006), go¢gmenlerin sosyallesmesinde
camiler ve dini cemaatler ile bu yapilarin kurduklari derneklerin roliine dik-
kat cekmektedir (Bilecen & Araz, 2015: 192-193).

Ingiltere’deki Tiirk diasporasinin Almanya ve diger Avrupa lilkelerinden
en onemli karakteristik farklarindan biri de Almanya 6rnegi gibi bir isgilicii
anlasmasi olmaksizin bireysel ¢cabalarla ve ¢ogunlukla yasadisi yollardan bu
ilkeye girenlerden olusmasidir. Bu sebeple isgilicii gocii anlasmasiyla olus-
maya baslayan Almanya Tirk diasporasi artik tiglinci kusagl geride bira-
kirken, 1980’li yillardan itibaren temellenmeye baslayan Ingiltere Tiirk di-
asporasl ise 1989 yilindan baslayarak hiz kazanmis ve heniiz ikinci kusak
gocmenler yeni olusmaya baslamistir (Adigiizel, 2010: 98).

Tirkiye kaynakl dis-gociin kronolojik olarak olus tarihi, stiresi, zorunlu
veya goniillii olmasi, yogunlugu ve hukuksal boyutu, ingiltere’de Tiirkiye’de-
ki Tirk toplumundan daha farkli bir sosyolojik yap1 ortaya ¢ikarmistir. S6z
konusu bu goc tipolojileri, gogmen Tirk toplumunun sosyal yapisini, kiiltii-
rel kimlik algisini ve geng¢ kusaklarda kimligin yeniden tiretilmesini etkileyen
faktorleri kapsamaktadir. Bu noktada Tiirk gé¢gmenlerin olusturduklari sivil
toplum kuruluslar1 da bir taraftan Tiirkiye’yle iliskileri saglayan bir kopri
olurken éte yandan Ingiliz toplumundaki Tiirk gocmenlerin sosyallesmesine
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ve gen¢ kusaklarin kimliklerinin yeniden tretimine katkida bulunabilmek-
tedir.

Ote yandan Tiirk diasporasinin yerlestikleri Avrupa iilkeleri karsilastiril-
diginda, gogmen Tirklerin Almanya’da ortalama oturma siirelerinin 21.1 y1l,
ingiltere’de oturma siirelerinin ise 10.4 y1l oldugu saptanmistir. 1961 yilinda
Tiirkiye ve Federal Almanya Cumhuriyetlerinin karsilikli is¢i anlasmalariyla
baslayan Almanya’ya go¢ stireci ile 1989 yilinda Tiirkiye'ye vize uygulanmasi
ve Tirkiye’deki teror ve siyasi konjonktiiriin sonucu olarak baslayan ingil-
tere gog slireci arasinda 28 yi1l gibi 6nemli bir kronolojik zaman farki bulun-
maktadir. Ingiltere’deki Tiirk gogmenlerin % 84’ii 1989’dan sonra bu iilkeye
giris yapmistir. Antropolog Atay (2006), Londra’daki Tiirkler tizerine yaptigi
calismada, 1985’li yillar1 anlatan gogmen bir Tirk’iin, “O zamanlarda bu il-
kede bir Tiirk’le karsilasmak olagan bir durum degildi,” dedigini aktarmistir
(Atay, 2006: 59).

Tirkiye’den Almanya’ya yapilan dis-go¢ yasal, kitlesel ve gonilliiliik teme-
line dayaliyken; Ingiltere’ye yapilan dis-gé¢, yasadisi, bireysel ve zorunlu gég
ozelliklerini tasimaktadir. Almanya, yurtdisinda yasayan Tirkiye kokenlile-
rin en yogun oldugu iilkeyken, Ingiltere bu konuda 5. siradadir. Avrupa’daki
Tiirkiye kékenlilerin % 65’i Almanya’da, % 7’si ise ingiltere’de yasamaktadir.
Tirkiyeli gocmenler, Almanya’da tlke niifusunun % 3.2’sini olustururken;
ingiltere’de Kibris Tiirk kékenliler de dikkate alinda edilse bile niifusun an-
cak binde 5’ini olusturmaktadir.

ingiltere’ye g6¢men olarak ilk gelen Tiirkler, Kibrishi Tiirkler olmustur.
Bugtin bile go¢gmen Tirk niifusun yaklasik yarisini Kibrishilar olusturmakta-
dir. Ingiltere’de g¢gmen niifusun % 75’i sadece baskent Londra’da yasamak-
tadir. Almanya’da ise Tirkiyeli go¢gmenler, lilkenin ¢ok farkl kentlerine da-
gilmislardir. Isgiicli gdcii olarak baslayan Almanya gocii, aile birlesmeleriyle
devam etmisken; Ingiltere gécii, daha ¢ok siyasi nedenler ve terér olaylari
sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Almanya’da yasayan gé¢men Tiirk toplumu, ingiltere’ye gére daha mu-
hafazakar bir sosyo-teolojik yap1 ortaya ¢ikarmistir. Gé¢men sivil toplum
kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi ve ¢alismalar1 agisindan bakildiginda ise Al-
manya’da milli ve manevi degerleri kapsayan, 6zellikle gen¢ kusaklara yone-
lik derneklerin yogunlugu dikkati cekmektedir. Ingiltere’de ise Tiirk gogmen
topluluk, yasadisi yollardan gelen siyasi siginmacilarin yogun olmasi nede-
niyle farkli etnik kimliklerini 6ne ¢ikaran, Tirkiye’deki siyasi ve dini inanc¢la-
ra daha karsit bir sosyo-teo-politik icerik tasimaktadir. Konuyla ilgili yapilan
gb¢ arastirmalari, go¢ tipolojilerinin Almanya ve Ingiltere’deki gd¢men Tiirk
toplumlarinin kiiltiirel kimlik algilamalarini etkiyen en énemli faktor oldu-
gunu ortaya koymaktadir (Adigiizel, 2010: 117-119).
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Bu makalede betimsel olarak analiz edilen diasporik yasam dokusunu et-
kileyen olgulardan biri “yalnizlik”tir. Yalmizlik/loneliness; bireyin otekilerle
kurmus oldugu sosyal iligkilerinin kalitesiyle birlikte basarisizliklar1 sonu-
cunda olusan 6znel memnuniyetsizlik duygusudur (Giliney, 1998; 292). Sos-
yal psikologlar yalmizligi, yalniz olma biciminde degil de daha ¢ok kendini
yalniz hissetme anlaminda kavramsallastirmaktadirlar. Dolayisiyla bireyin
yasaminin belirli bir aninda ve belirli bir siireligine isteyerek digerlerinden
uzaklasmasi tiirtindeki soyutlamalar, bu tanim kapsami disindadir (Bilgin,
2003: 422). Bu baglamda gé¢men bireyin psikolojik anlamda mutlulugunu
ve iyilik durumunu etkileyebilecek yasantilardan biri de yalmzhiktir. Ozellik-
le gelismis Bat1 toplumlarinda, kendilerini yalniz hisseden bireylerdeki ista-
tistiksel artis uzmanlarin ilgisini gekmektedir. Yalnizlik sorunu giinden giine
artan bir ilgiyle yeni boyutlari da icerecek sekilde sosyal bilimler arastirma-
larina konu olmaya devam etmektedir.

Psikolog Peplau & Perlman’a (1982) gore yalnizlik, “bireyin sosyal iligki
aginda niceliksel ve niteliksel eksiklikler sonucu ortaya cikan sikint1 verici
bir duygudur” Bu baglamda go¢menlerdeki yalnizlik duygusu, kisiler arasi
iliskilerin gé¢menlerin sosyal ihtiya¢larini karsilayamadigy, kisisel ihtiyacla-
rin1 doyurmayi1 basaramadigi ve sosyal 6diillerin azaldig1 durumlarda ortaya
cikmaktadir. Psikolog Peplau & Perlman (1982) tarafindan yapilan yalmzhk
taniminda kavramin li¢ 6énemli 6zelliginin alt1 ¢izilmistir. Buna goére yalniz-
lik; “anlaml iliskiler yoklugundan kaynaklanan, nesnel sosyal soyutlanmaya
benzemeyen 6znel bir yasanti ve hos olmayan, sikinti veren bir duygudur”
Bir¢cok duygusal, bilissel, ailesel ve psiko-sosyal faktor tarafindan etkilenme-
sine karsin; yalnizlik duygusu daha ¢ok gé¢men bireyin icinde yer aldig1 sos-
yal iliskilerinden aldig1 doyum ve bunu algilama bigimiyle yakindan iliskili
gorilmektedir (Peplau & Perlman, 1982’den akt. Duru, 2008: 16).

Bu nedenle psikologlar, yalnizlik calismalarinda genis bir sekilde “birey-
sel faktorler, derin sosyal iliski yoklugu ve Kisilik faktori” tizerine odaklan-
ma egilimindedirler. Konuyla ilgili olusturulan literatiire bakildiginda, ‘yal-
nizlik duygusu ile psiko-sosyal degiskenler’ arasindaki iliski tizerine yapilan
calismalarda yalnmizligin, “anlamh etkilesim, sosyal destek, kendine giiven,
yasitlarla iliski ve sosyal doyumsuzluk, giivenli baglanma ve sosyal aciklik ve
sosyal ag” gibi degiskenlerle anlamli diizeyde iliskili oldugu goériilmektedir.
Konuya iliskin ¢alismalar bir biitiin olarak diistintildiigiinde, bireyin kendini
daha az yalniz hissetmesinde “iliski kurulan birey sayisj, iliski siklig1 ve ilis-
kinin tiirtinden” daha ¢ok kurulan iliskinin niteliginin daha 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir.

Yukaridaki kuramsal bilgilere ek olarak yalnizlik yasantisini farkli kuram-
sal perspektiflere bagh bicimde degerlendirebilecek ¢alismalara da ihtiyag
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duyuldugu gériilmektedir. Ornegin psikolog Peplau & Perlman’in (1982)
“birey kalabalik i¢inde kendisini yalmiz hissedebilecegi gibi tek basina iken
yalnizlik hissetmeyebilir,” seklindeki yalnizlikla iliskili kuramsal agiklama-
lar1 heniiz 6nemini yitirmemistir. Halbuki bazilarinin oldukc¢a genis sosyal
destek aglarina sahip olmalarina ragmen nic¢in yalmzlik hissettikleri veya
daha dar ve kiiciik iliski aglarina sahip olmalarina ragmen nigin yalnizlik
hissetmedikleri konusuna, psikolog Kohut'un (1977) “benlik psikolojisi”
yaklasiminin bir a¢iklik getirebilecegi s6éylenebilir (Duru, 2008: 16). Bunun
yani sira psikolog May (1967) ise yalnizlik hissi ve anlamsizlik duygularinin
es zamanl gittigini diisinmektedir. Yalnizlig1 Bat1 toplumlarinda yaygin bir
durum olarak kabul eden May’a (1967) gore, Batili bireyler daha ¢ok kendi
kisisel diinyalarinda yasamaktadirlar. Bu kisisel diinyalarindaki anlamli ve
katlanilabilir baglarin yoksunlugundan ortaya ¢ikan yalnizlik korkusu, birey-
lerde bir belirsizlige ve yayginlikla da duygusal ¢okiise neden olabilmektedir
(May, 1958).

Ote yandan psikolog Frankl (1946/1963), II. Diinya Savasi sirasinda bir
Nazi toplama kampinda kendi deneyimleri hakkinda yazdig1 yazilarda yal-
nizlik olgusunu tartismistir. Psikolog Frankl, yalnizlig1 en dehsetli anlarinda
anlam arayisi icerisinde olan bireylerin, bu zor sartlarla basa ¢ikmalarina
hizmet eden etkili bir arag olarak degerlendirmistir. Ona gore bireyin anlam
arayisl, 0znel yasami icin yeni yollar getirmektedir. Kendi diistinceleriyle yal-
niz olmayi arayan mahkiémlar, aslinda her zaman yalniz kalmamislardir. Clin-
kii onlar, ge¢misleri ve hayalini kurduklari gelecekleriyle birlikte yagsamislar-
dir. Nazi kamplarindaki mahkémlar, kendi yalnizliklarinda korkung sartlar
altinda yasamin anlamini bulma ¢abasi igerisine girmislerdir. Sahip olduklari
inanclarini hatirlayan ve yeni olasiliklarin hayallerini kuran mahkéimlar, top-
lama kampindaki kendi olumsuz sartlariyla basarili bigimde basa ¢ikabilmis-
lerdir. Bu durum da onlara, yalnizligin ortasinda yasamlarina yeni anlamlar
yuklemelerine yardimci olmustur (Frankl, 1946/1963).

Literatiirde yalmizligin kapsayici bir betimlemesinin yapilabilmesi icin
pek ¢ok yaklasim bicimleri ortaya konulmustur. Ancak literatiirde yalnizli-
g1n, tizerinde anlasilmis ve tutarl bir taniminin yapilamamis olmasi, arastir-
macilarin bu olguya bireysel bakis ag¢isiyla yaklagsmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Psikolog Peplau & Perlman (1982), yalnizlig1 “psiko-dinamik, fenome-
nolojik, varoluscu-hiimanist, sosyolojik, etkilesimci, bilissel, mahremiyet ve
sistematik” biciminde sekiz farkl teorik yaklasimla betimlemislerdir. Temel-
de bu kategorik ayrimlar, ortiisen ve lizerinde anlasilan bir olgunun genis
bicimde betimlenmesidir (Peplau & Perlman, 1982; May, 1958, 1967; Frankl,
1963’den akt. Paula, 2011: 223-224).
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Diasporik yasamin psiko-anatomisine bakildiginda yalnizlik olgusunun
sosyal baglilik ve sosyal destekle yiiksek diizeyde iliskisinin oldugu goril-
mektedir. Ozellikle son dénem literatir dikkate alindiginda, yalnmizlhik ve
sosyal iliski degiskenleri tizerine yapilan pek cok gorgiil calisma, yalnizlik
deneyiminde 6teki/lerle olusturulan sosyal baglarin énemli oldugunu gos-
termektedir. Konuyla ilgili yapilan alan arastirmalarinda, birbirinden farkl
destek tiirlerinin bireylerin 6znel iyilik durumlari tizerinde farkh sekillerde
pozitif etkilerde bulundugu; “sosyal biitiinlesme ve baglilik desteginin sos-
yal yalnizligi; rehberlik desteginin ise duygusal yalnizlig1” yordamada daha
onemli degiskenler oldugu saptanmistir. Konuyla ilgili calismalar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde de, go¢men bireyin kendini daha az yalniz hisset-
mesinde farkl destek kaynaklarinin ve tiirlerinin farkl islevleri olabilecegi
gorilmektedir. Dolayisiyla yalnizligin duygusal ve sosyal iliskilerde yasanan
aksama ve yoksunluklarla iliskili oldugu diistiniildiigiinde; farkl sosyal ve
duygusal gereksinimlerini karsilayan gogmen bireylerin, bu gereksinimlerini
karsilayamayan bireylere gore kendilerini daha az yalniz hissetmeleri bekle-
nebilir (Duru, 2008: 16-17).

Psikoloji alanindaki literatir, yalmzligin “fiziksel yalmizlik, depresyon,
yabancilasma, psiko-patolojik ve yalnizlik hakkindaki psiko-dinamik yakla-
simin belirtileri” gibi konulara deginmistir. Ayni1 zamanda psiko-patolojinin
bir semptomu olarak goriilen yalnizlik duygusu hakkinda bilimsel metodo-
loji kullanilarak 6ngoériilen cesitli degiskenler farkl iceriklerde analiz edil-
mistir. Psikolog Frankl'in (1946-1963) calismalar1 disarida tutulursa, psi-
koloji literatiirii genellikle “yalnizligin tecriibesini” veya “yalmzlik hissini”,
ac1 veren bir mutsuzluk olarak betimlemis ve bundan dolay1 da olumsuz bir
duygu yiiklemesi yapmistir. Bircok farkli yaklasimlar dikkate alindiginda, ¢o-
gunlukla indirgemeci, nedensel ve durum tanimlayic1 bir nitelikte goriilen
yalnizlik, ¢cok yonlii bir fenomen olarak kabul edilmistir (Paula, 2011: 227).

Gocmen bireyin yalnizlik deneyimi, yalnizligin olumlu veya olumsuz al-
gilanmasina bagh olarak farkli tanimlanabilmektedir. Ayrica tarihsel siireg
icerisinde farkli medeniyet algilarina, degerlere ve kiiltiirel yapiya sahip top-
lumlar tarafindan farkl yiiklemeler de yapilmistir. Ornegin; Bat1 diinyasin-
da yapilan calismalarda, yalnizligin ‘kaygi, stres, imitsizlik ve intihar’ gibi
olumsuz duygularla iligkili oldugu ve psikolojik bir sorun olarak islendigi g6-
rilmektedir. Yine Bat1 toplumlarinda, tek basinalik anlaminda bir yalnizligin
veya mistik bir pratik olarak yalnizlik deneyiminin genellikle din adamlari-
nin ve bazi diistiniirlerin belli donemlerde basvurduklari bir tecriibe oldugu,
bireyin egitiminde sistematik bir egitim araci olarak kullanilmadig: bilin-
mektedir. Buna karsin Dogu medeniyetinde ise yalnizligin mistik yasamda
egitsel bir metot olarak islendigi goriilmektedir. Psikolojik anlamda pozitif
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bir deneyime vurgu yaptig, tasavvuf literatiiriinde yalnizlik olgusunun sis-
tematik bicimde analizinden de anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede yalnizlik de-
neyiminin kiltiirel diinyadaki anlamlarinin toplumdan topluma veya ayni
toplum igerisinde donemlere gore bile farklilik gésterebilecegi sdylenebilir
(Kizilgegit, 2012: 145-146). Sonug olarak gdocmen birey, yetistigi kiiltirel
kodlardan farkl bir yap1 gosteren diasporik yasam icerisinde zaman zaman
kars1 karsiya kaldig1 yalnizlik durumlarini, pozitif yiiklemeler yaparak kisisel
gelisimine yardimc1 bir tarzda kullanabilir.

Makalede betimsel analizi yapilan olgulardan bir digeri ise “asimilasyon”-
dur. Diasporik yasam dokusunu etkileyen asimilasyon/assimilation, dis-go¢
deneyimi yasayan go¢cmenlerin ev sahibi iilkenin toplumundan ayirt edile-
mez bicimde biitiinlesmesi stirecidir. Azinlik grubun, ev sahibi toplumun
beklentilerine uyum saglamaya c¢alismasi anlamina gelen asimilasyon, goc¢-
menlerin ev sahibi toplumun degerlerini ve kiiltiirtiini kabul etmesi duru-
mudur (Marshall, 1999: 42).

Diasporik yasamda toplumsal uyum ve stirekliligi saglamanin farkh poli-
tikalarini gelistirme arayislarinin ulastigl sonug, “cok-kiltirlilik” temeline
dayali “farkliliklar temelinde birlik” anlayisini esas alan bir toplumsal model
ve bu modelin gerektirdigi politikalarin uygulanmasidir. Temelde tikelci bir
yaklasimi 6ngoren ¢ok-kiltirliiliik politikasi, ‘kiiltiirde, dilde, etniklikte, ya-
sam biciminde ve dinde’ farkliliklarin onandigi ve bu farkhliklarin olustur-
dugu sosyo-politik zemin lizerinde bir toplumsallik olusturmaya ¢alismakta-
dir. Diasporik yasamin temeline oturtulan ¢ok-kiiltiirliiliik politikasini dogru
anlamak icin dncelikle asimilasyonu dikkate almakta yarar vardir. Ciinkii bu
iki yasam formu birbirlerine karsit bir karaktere sahiptirler.

Psiko-sosyal bir olgu olarak asimilasyon, toplumun egemen kiiltiirtinden
farkli olan gé¢menlerin, icinde yasadiklar1 ev sahibi topluma ayirt edilemez
bir sekilde uymalar:i anlamina gelmektedir. Toplumun egemen kiiltiiriiyle
benzesmelerini saglama anlamina gelen asimilasyon siirecinde, farkli olan
gocmen kiiltirt ve dinamikleri, baskin olan toplumsal yapida eritilmekte-
dir. Dolayisiyla gé¢menlerin yasam pratiklerinde bilissel ve davranissal bir
dontlisiim gergeklestigi icin ev sahibi toplumun herhangi bir bireyi haline ge-
tirilmektedir. Bu durumda, “eritme” ve “yutma” gibi terimler, asimilasyona
iliskin betimlemelerin eksenini olusturmaktadir. Asimilasyonun bu olumsuz
ve tepki ceken icerigi, go¢ sosyal psikolojisinde zamanla farkli model ara-
yislarini glindeme getirmistir. Bu baglamda biraz daha farkli anlami iceren
toplumsal biitiinlesme, s6z konusu arayislarin bir sonucu olarak ortaya atil-
mistir. Diasporik yasam baglaminda sosyolojik bir olgu olarak toplumsal
biitiinlesmenin kendisi, ev sahibi toplumda biitiinliigiin olusmasi i¢in tiim
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taraflarin ortaklasa paylastiklari inang ve pratikler zemininde, go¢menler ve
ev sahibi tiyeler arasinda yogun bir etkilesimin olusturulmasi ve ortak amag-
lara katilmanin saglanmasi olarak tanimlanabilir.

Ad1 gecen olgunun yukaridaki bu betimlemesinden hareketle, toplum-
sal bir politika olarak “biitiinlesme” tizerine su analizler yapilabilir: Sosyal
bitiinlesme, ayrimh o6zellikler ve nitelikler gosteren toplum kesimlerini
(6rnegin; gocmenlerin olusturdugu azinlik gruplar) tek parc¢a yaparak ayni
ozellikleri ve nitelikleri tasir duruma getirmektir. Ayn1 zamanda bir toplum
kesimini 6rnegin; go¢gmen azinlik toplulugu biitiine katma anlamini da tasi-
yan sosyal biitiinlesme sorunludur. Yani “ortak bicimde paylasilan inang ve
pratikler zemini” sarti, kolaylikla toplumsal gruplardan birisinin kendisini
toplumun kurucu toplulugu (ev sahibi toplum) olarak kabul edip diger toplu-
luklar (g6¢men azinlik topluluklar) asimile etme siirecini baslatmasina agik
kapi1 birakabilmektedir. Ornegin; konuyla ilgili ABD’de yapilan bir arastirma,
ingiliz kékenlilerin, kendilerini ABD’nin “kurucu ulus”u olarak algiladiklari-
ni1 ve siyasi yapiyl, dili, calisma ve yerlesim kaliplarini, gé¢gmenlerin uymak
zorunda kalacaklar1 diistince aliskanliklarinin ¢ogunu belirlemeyi dogal
haklari olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Yine konuyla ilgili Kanada’da
yapilmis iki ayr1 arastirmada da ABD’dekine benzer sonucglar saptanmistir
(Vatandas, 2001: 102-103).

Gog sosyal psikolojisinde, psiko-sosyal uyum konusu etno-kiiltiirel ve te-
olojik agilardan farkli gruplarin bir arada yasadig1 toplumlarda her zaman
onemli durum olmustur. Uyum konusundaki tartismalarin niteligi, 6nemli
olctide ilgili toplumlarin ve devletlerin go¢ pratigi karsisindaki yaklasimla-
rina bagh olarak gelismistir. Ornegin; “gé¢ ulusu” olarak tanimlanan Ame-
rika Birlesik Devletleri, Kanada, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi tilkelerde
“uyum” konusu her zaman tartisilan ve hakkinda politikalar tretilen giincel
bir konu olmustur. Sosyolog Park’in tinlii ‘Irk iliskileri Déngiisii/Race Relati-
ons Cycle’ adli teorisi, ev sahibi topluma yeni giren azinlik go¢men gruplarin
uyum siireclerinde sirasiyla ‘(i)-karsilasma ve iliski kurma; (ii)-sinirh kay-
naklar tizerinde rekabet; (iii)-devletin yeni gelenlere bariscil sekilde kamu-
sal alanda yer vermesi ve (iv)-istege bagli veya zorunlu asimilasyon/uyum’
biciminde dort farkli asamadan gecildigini vurgulamaktadir.

Yukarida kisaca betimlenen bu teorinin dérdiinci asamasinda, yabanci
bir tilkeye yeni gelen azinlik gruplarin ev sahibi toplumun toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel siireclerine tam olarak eklemlenmesi beklenmektedir.
Sosyolog Park’in uyum konusundaki vurgusu, gécmenlerin daha ¢ok ev sahi-
bi toplumdaki yapisal, toplumsal, ekonomik ve siyasal siireclere katilimlari
konusundadir. “Uyum ve Amerikan hayati: Irk, din ve ulusal kokenin etkileri”
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baslikl tinlii ¢alismasinda, sosyolog Gordon (1964) uyum siirecinin “(i)-kl-
tirel ve davranigsal uyum (akiiltiirasyon); (ii)-yapisal uyum: ¢cogunluk top-
lumunun o6rgiitsel ve kurumsal yapisi i¢cine karismasi; (iii)-evlenme yoluy-
la uyum (amalgamasyon); (iv)-toplumsal biitiiniin par¢asi olma anlaminda
uyum; (v)-egemen davranis kaliplarini 6ziimseme anlaminda uyum: 6n yar-
gilardan arinma; (vi)-¢ogunluk toplumunun ayrimci olmadigina ikna olma
baglaminda uyum ve (vii)-ortak yurttas kimligi edinme anlaminda uyum”
seklindeki yedi farkli yoniine vurgu yapmistir (Kaya, 2014: 12-13).

Gog sosyal psikolojisi literatiiriine bakildiginda, basta ABD olmak tizere
¢ok etni-siteli toplumlardaki gé¢gmenlerin yasantilar: tizerine olgulara da-
yal1 bazi1 modeller ortaya atilmistir. Bu modellerden birincisi, ‘asimilasyon/
assimilation’ teorisidir. Ad1 gegen bu teori, gogmenlerin kendi gelenek ve ya-
sam tarzlarini terk ederek ev sahibi ¢ogunlugun normlarina uyumunu ifade
etmektedir. Go¢gmenlerin durumuyla ilgili diger yaklasimlar ise ‘erime po-
tasi/melting pot’ yaklasimi ve ‘kiltiirel ¢ogulculuk/cultural pluralism’ mo-
delleridir. Sosyolog Gordon’un yorumuna gore, erime potasi yaklasiminin
asimilasyon teorisinden en 6nemli farki, go¢gmenlerin kiltiirel farkliliginin
da eritilerek yok edilmesidir. Ancak bunun gerceklesebilmesi i¢in belirli bazi
sosyal psikolojik siireclerden gecilmesi gerekmektedir. Ote yandan kiiltiirel
cogulculuk yaklasimi ise farkl kiiltiirlerin birlikte yasamasina olanak sagla-
maktadir (Eren, 2007: 268-269).

Gog sosyolojisi baglaminda diinya uygulamalarina bakildiginda ABD, Ka-
nada ve Avustralya ti¢liisii 1970’lere kadar ‘Anglo-uyum modeli’ ad1 altinda
tipik bir asimilasyon modeli uygulamislardir. Ancak toplumsal biitiinlesme
ile asimilasyon arasindaki ¢ok gecirgen yapi sebebiyle uyguladiklar1 modelin
aslinda bir toplumsal biitiinlesme modeli oldugunu 1srarla ve kolaylikla sa-
vunabilmislerdir. Asimilasyonu ¢agristiran, ancak temelde farkl bir eksene
sahip olan toplumsal biitiinlesme modelinin 6tesinde yer alan bir baska top-
lumsal uyum modeli ise -yukarida s6zii edilen- ‘erime potasi/melting pot’
modelidir. Erime potasi ile asimilasyon, birbirleriyle tamamen o6rtiismezler.
Bu kapsamda erime potasi, “gd¢menlerin geleneklerinin daha 6énceden ora-
da yasayan niifus arasinda baskin olan gelenek yararina ¢o6ziilmesi yerine
bunlarin hepsinin yeni ve evrim geciren kiiltiir kaliplar1 yaratacak bigimde
karismasi1” temeline dayanmaktadir. Buna karsin asimilasyon, gé¢menleri ev
sahibi toplumdaki baskin gelenek i¢cerisinde eritmeye dayanmaktadir. Erime
potasinda ise ev sahibi iilkedeki biitiin geleneklerin, yasama tarzlarinin ve
kiiltiirlerin birbirleriyle karisarak hepsinin yapisal bir déniisiime ugramasi
s6z konusudur (Vatandas, 2001: 103-104).

Ote yandan yaz tatili déneminde Tiirkiye’ye gelen Tiirkler érneklemi kul-
lanilarak Cil ve ark. (2011) tarafindan yapilan gorgiil bir arastirmada, gog-
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men Tirklerin sorun ve beklentileri incelenmistir. Birey ve aile temelinde
algilanan sorunlarin, ortaya ¢iktigi alanlara iliskin beklenti diizeylerinin
degerlendirildigi bu saha ¢alismasinda, bu alandaki ¢6ziim 6nerilerinin ve
gelecege doniik ¢alismalarin neler olabileceginin saptanmasi amac¢lanmis-
tir. S6z konusu bu ampirik ¢calismadaki “Avrupa’da yasayan Tiirklerin sorun-
lar1” bashgi altinda sorulan ‘Kiiltiirel farkhiliklarinizi koruyarak yasadiginiz
toplumda yer edinebileceginizi diistiniiyor musunuz?’ sorununa verdikleri
cevaplar analiz edildiginde, “gd¢menlerin % 70.5’i kiiltiirel farkhiliklarini ko-
ruyarak yasadiklari toplumda yer edinebileceklerini diisiintirken, % 14.9’u
bunun kismen olabilecegini belirtmislerdir. Kiiltiirel farkliliklar1 koruyarak
yer edinemeyecegini diisiinenlerin ise % 11.7 oraninda oldugu saptanmis-
tir (Cil ve ark., 2011: 36; ayrica krs. Topkara-Karsu, 2009: 769-774; Kitik,
2009: 779-784). Dolayisiyla elde edilen bu arastirma verilerinin, asimilas-
yon modelinden daha ¢ok eritme potasi modeline dayanarak yorumlanabi-
lecegi soylenebilir.

Gog sosyolojisi literatiiriinde eritme potasi modeli, temelde iilkeye yeni
gelen gocmenlerin etno-kiiltiirel ve dinsel kimliklerinden belli 6l¢tide uzak-
lasarak ev sahibi toplumdaki egemen yapiya katilmalar: tezini savunmak-
tadir. Ancak bilindigi lizere Amerikan eritme potasi modeli, uzun soluklu
olamamustir. Oyle ki, zaman icerisinde iilkeye gelen gécmenler etnik, kiiltii-
rel ve dinsel kimliklerini belli 6l¢iide de olsa unutmak yerine iilkenin ortaya
cikardigi yapisal ve psikolojik zorluklar sebebiyle bu tiir geleneksel kimlikle-
rine daha fazla sarilma egilimi sergilemislerdir. Bu nedenle giderek giiclenen
etno-kiltiirel ve dinsel kimliklenmelerin bas gostermesiyle birlikte 1960’1
yillardan itibaren cok-kiiltiirciiliik modeli uygulanmaya baslanmistir (Kaya,
2014: 13).

Yeni bir toplumsal uyum modeli arayis1 amaciyla asimilasyon ve erime
potasinin yan sira bir de g¢ok-kiiltirliilik modeli gelistirilmistir. Cok-kiil-
turliiliik modeli, kismen erime potasiyla 6rtiisen toplumsal uyum modelleri
arasinda yeni bir model olarak aciga ¢ikmaktadir. Baz1 arastirmacilar tara-
findan ‘mozaik’ veya ‘salata kasesi/salad bowl’ isimleriyle de nitelenen bu
yeni modelde, olguyu olusturan unsurlardan hig birisi eriyerek veya eriterek
digeriyle yeni bir olusuma girmez. Ortaya c¢cikan bu karisim, her faktoriin 6z
niteligini korudugu farkl tarz bir karisimdir. Dolayisiyla karisimda her bir
faktor, kendi 6zgiinliigiinii korumaya devam ederek aralarindaki bazi ortak
unsurlarin da yardimiyla yeni bir aroma olustururlar. Halbuki mikserden ge-
¢irilmis sebze corbasina benzeyen erime potasi, hi¢birinin 6zgiin tadi alina-
mayacak degisik bir bilesimi vurgulamaktadir (Vatandas, 2001: 104; teolojik
bir perspektif icin ayrica bkz. Tasci, 2007: 103-118).
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Makalede betimsel analizi yapilan bir diger kavram da “entegrasyon”dur.
Diasporik yasam dokusunu etkileyen olgulardan biri olan entegrasyon/in-
tegration ise toplumsal sistemin diizenli bicimde islemesini beslemek i¢in is-
birligi yapan sosyal sistem birimlerinin iliski tarzini agiklamaktadir. Dolayi-
siyla gog literatiiriinde entegrasyon, daha esnek bicimde toplumsal uzlasinin
es anlamlisi olarak kullanilmaktadir (Marshall, 1999: 201). Go¢ edilen tlke-
nin gé¢menlere karsi nasil bir entegrasyon stratejisi ve yaklasimina sahip ol-
dugu konusu, gocmenlerin geldikleri yeni tlilkelerde karsi karsiya kaldiklar:
problemlerin ¢6ziimiinde ve farkl kiiltiirlerden gelen go¢gmenler arasindaki
toplumsal uzlasinin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir. Entegrasyon
olgusu, ev sahibi toplumda gé¢gmenlerin kendi 6zgiin kimliklerini siirdiirme-
lerinin yani sira bu toplumla uyumlu iliskiler kurabilmelerinin de ¢cok degerli
oldugu bir etkilesim stratejisi tizerine kurgulanmaktadir. G¢gmenler tarafin-
dan da en ¢ok tercih edilen strateji olan entegrasyon stratejisinin basarili
bir sekilde uygulanabilmesi, olgunun tiim boyutlariyla biitiincil olarak ana-
lizine dayanmaktadir (Tirker & Yildiz, 2015: 26; krs. Goktuna-Yaylaci, 2009:
793-802).

Gogmen toplulugun kendi kiiltiirel ve dinsel degerlerini koruyarak ev sa-
hibi toplumun yasadig ikinci tlilke vatandaslariyla biitiinlesmesi anlamina
gelen entegrasyonun karsit kavrami olan asimilasyon ise go¢gmen toplulugun
kendi kiiltlirel ve dinsel degerlerini terk ederek ev sahibi toplumun iginde
yasadigi ikinci tilke vatandaslarinin icinde etnik ve dinsel kimlik erozyonuna
ugramasi durumudur. Entegrasyon kavraminin bu sosyal psikolojik tanimi-
na ragmen Danimarka’daki bazi1 Misliiman go¢gmen gruplarin kendi inang ve
degerlerini birakarak yasadiklar tilkenin degerlerini kabul etmelerinin is-
tenmesi sebebiyle entegrasyon konusundaki tartismalar devam etmektedir.
Kuyucuoglu (2016) tarafindan Danimarka 6rnegi dikkate alinarak Avrupa’da
Islam ve Miisliimanlar iizerinde yapilan nitel bir calismada, entegrasyon kav-
ramiyla Misliimanlardan asimile olmalarinin istendigini vurgulayan Dani-
marka’daki Miisliiman dernek iiyelerinden X “-Miisliman arkadaslarimdan
biri, Danimarkalilarin eglence partilerine katilip diskoteklerde dans edip
bira icerek topluma entegre oldugunu gosterdi” seklindeki ironik ifadeler-
le diasporik yasam formunu elestirmektedir (M. T. 10.08.2015; Kuyucuoglu,
2016: 145-146).

Gog sosyal psikolojisi literatiiriinde entegrasyonun boyutlar1 konusunda
birbirinden farkh yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Buna gore, biitiin-
lesmenin “psikolojik, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, yasal/politik, sosyo-ekono-
mik ve kiiltiirel/dinsel boyutlar1” oldugu gériilmektedir. ilgili literatiirdeki
tipolojilerden hareketle Sekil-1’de tiim bu boyutlar genis kapsaml bicimde
gosterilmistir (bkz. Ek-8; Sekil-1). Buna gore entegrasyon olgusu, ‘hukuksal/
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siyasal bir zemin tizerinde bireylerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
ana boyutlari ile sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik ara bo-
yutlarl’ dikkate alinarak yasantilanmalidir (ayrica krs. Yildiz, 2017: 36-67).

Yukaridaki sematik yaklasimdan hareketle bir entegrasyon boyutu olarak
sosyo-psikolojik entegrasyon, gé¢men bireyin hem kendi go¢gmen grubunun
hem de i¢cinde yasadigi ev sahibi toplumun goésterdigi olumlu tutum ve sosyal
baglantilarla gelisen bir olgudur. Bu olgu, gé¢menlerin yeni sosyal ortamlari-
na uyum siire¢lerinde, gocmenlere destek saglayan sosyal ve kiiltiirel aglarin
varligiyla gogmenlerin ve toplumun gerceklestirdigi kiiltiirel etkinliklere ka-
tilim gibi bilesenleri icermektedir. Sosyo-psikolojik ve sosyo-kiiltiirel pers-
pektifleri birlestirdigi goriilen bu yaklasimin sosyal psikolojinin sundugu
sistematik bakis agisiyla ele alinmasi gerekliligi ortadadir (Tirker & Yildiz,
2015: 26-28; Koser-Akgapar, 2009: 165-174).

Entegrasyon ya da asimilasyon gibi goc¢ siire¢leri, bir topluma sonradan
katilmis olan azinlik grup ile ev sahibi toplumun tiimiinden dil, din ve daha
bircok sosyo-kiiltiirel nitelikleri bakimindan farklilasmasi nedeniyle olusan
psiko-sosyal durumlari betimleyen yasamsal stire¢lerdir. Ev sahibi toplumun
genellikle gocmen topluluklar tizerinde etkisinin daha fazla oldugu disiiniil-
mekle beraber, yine de bu siirecler hem ¢ok tarafli etkilesim sonucu olus-
makta, hem de tiim taraflar: aktif bicimde etkilemektedir. Zira ne gé¢gmenin
kiltird, tilkesinden getirdigi orijinallikte kalmaktadir ne de ev sahibi top-
lumun kiltird, kendini gogmenlerin kiltiirlerinden uzak tutabilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu bu karsilikli etkilesimler, diasporik yasam siirecleri
boyunca devam etmektedir. Ancak, biitiin bunlara ragmen gerek gécmen ge-
rekse ev sahibi toplumun kiltiiri, kendine 6zgii yapisini koruma arzusunu
tasimaktadir (Ozmen, 2011: 397; ayrica bkz. Kanber, 2009: 761-763).

Sosyolojinin toplum, psikolojinin ise birey diizeyinde gerceklestirdi-
gi analizleri bir noktada toplayarak grup dinamiklerini dikkate alan sosyal
psikoloji, go¢men birey davranislarini bu grup baglaminda ele almaktadir.
Bu kapsamda sosyo-psikolojik boyutta, kimlik olgusu gé¢menlerin sahip ol-
duklan cesitli grup tyelikleri ve gruplar arasi karsilastirmalarla yakindan
baglantili olup go¢menler bilissel bir silire¢ kapsaminda icinde yer aldiklari
sosyal ve fiziksel ¢evreyi kategoriler halinde boéliimlemekte ve ¢evrelerin-
deki varliklar1 bu kategorilere ayirmaktadirlar. Evrim siirecinde kazanilan
temel bir 6zellik olarak diusitintlebilecek bu kategorik ayrima dayali ¢esitli
davranis formlari, karmasik yasami kolaylastirmak gibi bir islev gérmekte-
dir. Bunun yani sira gé¢menleri, basitge Tiirk veya Alman, beyaz veya siyah,
kadin veya erkek olarak gruplayarak onlar hakkindaki yargilar etkileyebil-
mektedir (krs. Tol, 2009: 249-270; Kaya, 2009: 271-286).
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Gogcmenlik durumu s6z konusu oldugunda gé¢menin, kendisinin aidiyet
hissettigi azinlik grup ile ev sahibi toplum arasindaki farkliliklara vurgu ya-
pan keskin sinirlar ¢izerek, benlik algisini bu olumsuz kategorilestirme tize-
rinde yapilandirmasi, ev sahibi topluma uyum gosteremeyen ve kendi icine
kapanan bir gécmen azinlik toplulugun olusmasina neden olmaktadir. Or-
negin, Almanya’daki go¢gmen kimliklerini siniflandiran arastirmacilar, bu tir
gbcmen tiplerini, ‘anne-babanin kiiltiiriinii ¢ogunluk kiiltiiriine gére daha
ideal bulan ve kendi azinlik grubuna yonelen kimlik” kategorisinde ele al-
maktadirlar. Dolayisiyla bu yaklasim da, Alman kiiltiiriine karsi barisik/ic ice
olmayan bir tutumun s6z konusu oldugunu gostermektedir. Diger taraftan,
toplumun da bu gdé¢gmen bireylere yonelik ényargilar gelistirmeleri, kutup-
lasmalara yol agmakta ve zaman zaman hedefte genellikle go¢menlerin ol-
dugu cesitli siddet olaylar1 bas gosterebilmektedir (Tirker & Yildiz, 2015:
28-29; bkz. Yardim, 2017: 100-136).

Ote yandan go¢ sosyal psikolojisinde bir entegrasyon cesidi olarak kiiltii-
rel entegrasyon olgusu, hem gé¢menlerin ve go¢gmen topluluklarinin yerel
degerlerle, kurallarla ve davranis modelleriyle iliskisi ve uyumuyla iliskili bir
durumdur. Hem de ev sahibi toplumun gé¢menlerin kiiltiirel yasamlarinin
disavurumlarina yonelik olusturduklar reaksiyonlarla iliskili bir durumdur
(Cebeci, 2015: 155; ayrica go¢ sosyolojisinde yeni bir kavram olarak ‘segre-
gasyon’ hakkinda ayrintili sosyolojik ¢oziimlemeler i¢in bkz. Soyupek ve ark.,
2015: 259-269).

Diinya tizerindeki biitiin go¢ hareketlerinde goriildigi gibi goc ettikleri
Avrupa toplumlarindan farkl bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olan gécmen
Tirkler de gittikleri tilkelerde bazi psiko-sosyal uyum problemleri yasa-
muslardir. ikinci vatanlarina gécle birlikte baslayan bu uyum ve biitiinlesme
siireci, her ne kadar gociin ilk donemleri kadar siddetli degilse de diaspo-
rik yasam boyunca hala devam etmektedir. Baz1 go¢ arastirmacilarina gore
diasporik yasamda uyum problemleri yasadiklarin1 sdyleyen gé¢menlerin
orani istatistiksel olarak oldukca yiiksektir. Psiko-sosyal uyum problemleri
kapsaminda ortaya ¢ikan problem alanlar ise olduk¢a karmasik ve cesitlilik
gostermektedir. Ancak sorunun sosyo-kiiltiirel boyutu dikkate alindiginda,
gbc¢ arastirmalarinda en 6nemli sorun alanlarinin basinda ‘dinsel tutum ve
davranislar, ibadetler, kiiltiirel tutum ve davranislar, giinliik iliskilerde kar-
silasilan 6n yargilar, dil sorunu ve yabanci diismanhgy’ gibi konularin geldigi
gorilmektedir. Yine bazi go¢ arastirmalari sonuclarinda, diasporik yasama
iliskin sozili edilen bu sorun alanlarindan bazilarinin son yillarda artis gos-
terdigi goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda sosyo-Kkiiltiirel biitiinlesme, toplumlar1 olustu-
ran bireylerin kendi kimlikleriyle icinde bulunduklari topluma katilmalar:
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siirecini betimlemektedir. Ortak duygu ve degerler iretmekle yakindan ilis-
kili olan bu psiko-sosyal tabloda, Miusliiman-Tiirk diasporasi 6rnekleminde
yapilan bazi ampirik arastirma verilerine gére gé¢cmenler arasinda dinsel
yasamin bircok sosyo-kiiltiirel yap1 bilesenlerinden daha 6nemli bir yeri
oldugu acik¢a goriilmektedir. Diasporik yasam icerisinde bir gruba aidiye-
tin son derece onem kazandigl durumlardaki ‘biitiinlesme, akiiltiirasyon,
asimilasyon, adaptasyon, kiiltiirlesme, marjinallesme ve ice kapanma’ gibi
sosyo-Kkiiltiirel olgularin deneyimlendigi donemlerde din olgusu daha fazla
onem kazanmaktadir (Yavuz, 2013: 622-623).

Diasporik yasamdaki dis-gd¢ olgusunun agiklanmasinda din temel bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda din, anavatanda oldugu gibi
goc¢ edilen ikinci vatanda da ‘sosyallestirici ve biitlinlestirici’ fonksiyonlarini
korumaktadir. Dinin bu dinamik karakterine bagh olarak go¢gmenlerin bera-
berlerinde getirdikleri her tiirlii dinsel ve kiiltiirel deger ve sembolleri, ikin-
ci vatanda degisik kosullar altinda da olsa deneyimleme egilimleri devam
etmektedirler. Dolayisiyla gogmenlerin entegrasyon deneyimlerinin bagarisi
veya basarisizligl, azinlik kimligin en 6nemli vurgularindan biri olan dinsel
referanslardan hareketle degerlendirilebilir (Persembe, 2005: 51-52).

Diasporik yasamda din olgusu, gogmen Miisliiman-Tirkler arasinda ¢ogu
kez sadece kutsal inang ve uygulama alani olarak goriilmeyip icinde yasadik-
lar1 ev sahibi toplumda kendi etnik kimliklerinin tamamlayici bir parg¢asi ola-
rak kullanilmistir. Ornegin; yurtdisinda bulunan bazi dernek veya vakif iiyesi
Miisliiman-Tiirkler, kendi durumlarini, islam peygamberi Hz. Muhammed’in
(sav) Mekke’den Medine’ye hicretine benzeterek konumlandirma yoluna git-
mislerdir. Yasadiklari iilkede psiko-sosyo-etno-ekonomik bir¢ok problem ya-
sayan Miisliman-Tirkler, béyle bir yorum yaparak yeni bir kadercilik anla-
yis1 gelistirmisler ve yasadiklari sorunlari kutsal ydonden tanimlayarak kendi
kendilerine ikinci vatanda karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikmalarinda
sabretmeyi bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanmislardir. Dolayisiyla
din, Misliiman-Tiirklerin diasporik yasam problemlerini yorumlama da ‘bir
diinyay1 anlama ve kendini o diinyada belirli bir yere yerlestirme’ modeli ola-
rak fonksiyon géormektedir (Eren, 2007: 278).

Go¢ uzmani Saglam (2017) tarafindan Avusturya’ya goc etmis Tiirkle-
rin en yogun sekilde bulundugu Viyana’da yasayan Tiirkler {izerine nitel bir
calismada yapilmistir. Bu c¢alismada gerceklestirilen yiiz ylize miilakatlar
(n=33) yoluyla burada yasayan Tiirk go¢menlerin ev sahibi topluma enteg-
rasyon konusundaki algilar1 ve bir entegrasyon sorunu yasayip yasamadik-
larina iliskin durumlari analiz edilmistir.

Arastirmada, katilimcilarin entegrasyon kavramina yaklasimlarina iliskin
one ¢ikan ilk nitel bulgu, s6z konusu olgunun Avusturya toplumu tarafindan
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algilanis bicimi ile Tiirk gogmenlerin bu kavramdan anladiklar: arasinda bii-
yik farkliliklar oldugudur. Avusturya’da kiiltiirel farkliliklarin yasatilmasi ve
desteklenmesi anlaminda ¢ok-kiiltiirlii denebilecek yaklasim sergileyenlerin
cogunlukta oldugunu diisiinenlere karsin, katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi,
Avusturya tarafindan uygulanan entegrasyon politikalarinin temelde gocg-
men Tirklerin ev sahibi topluma tek tarafli uyyumunu vurgulayan asimilas-
yonu ¢agristirdigini dile getirmektedir. Bu gé¢cmen Tiirk katilimcilara gore,
Avusturya, gocmen Tiirklerin tlilkedeki toplumsal biitiinliige kendi kimlikle-
rinden vazgecerek katilimlarini beklemektedir. Yine bu gé¢men Tiirk kati-
Iimcilara gore, go¢gmenlerin yeni sosyo-kiiltiirel sistem iginde eritilmeleri ve
boylece kendilerine 6zgi kiiltiirel kimliklerini kaybetmeleri hedeflenmekte-
dir. Bunun yani sira, adi gegen bu ¢alismada, entegrasyon kavraminin belir-
siz sinirlarindan faydalanan Avusturya’nin, entegrasyon kriterlerini zamanla
degistirdigi ve entegrasyonu Tiirk gocmenler lizerinde siirekli bir suclama
ve baski giicii olarak kullandigi bulgusuna da ulasilmistir.

Yukarida so6zii edilen bu arastirmada, katilimcilarin 6znel entegrasyon
tanimlari ise gogmen Tiirklerin geldikleri bu yeni tilkede, ‘yasal kurallara uy-
masi, calisip ekonomik sisteme katilmasi, oturum hakki elde edip vergilerini
0demelerini’ vurgulayan kiiltiirel bir tiirdesligi ve asimilasyonu reddeden
cok-kiltirliliige daha yakindir. Bunun yani sira, yasanilan toplumun dilini
ve kiltiiriini 6grenmenin ve sosyal entegrasyonun boyutlarindan kiiltiirler
ve bireyler arasi etkilesimle yasanabilecek bir uyumun da genel kabul gor-
digi saptanmistir. Ancak bunun bir “etkilenme”den daha ¢ok cift tarafli bir
“etkilesim” olmas1 gerektigi ve etnik-kiiltiiriin de taninip kabul edilmesini
ongoren bir yaklasimin daha uygun oldugu siklikla vurgulanmistir.

Yine ayni nitel calismada, Tiirk gé¢gmenlerin ev sahibi topluma entegras-
yon problemleri yasadiklarini ifade eden birka¢ katilimci disinda, gécmen
Tirk katilimcilarin biiyiik cogunlugu, ‘is piyasasina katilim, yasalara uyum ve
temel yasam yeterliliklerini kapsayan sistem entegrasyonu’ konusunda bir
problem yasamadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte go¢cmen Tirkler
arasinda toplumsal katilim ve dil, egitim ve is becerileri gibi baz1 diasporik
yasam yeterlilikleri noktasinda sorunlar yasandigi gorilmiistiir. Ancak bu
yetersizliklerin go¢gmenlerin kendilerinin disinda ayrimcilik ve yabanci diis-
manlig1 gibi sebepleri olabilecegi bulgulanmistir (Saglam, 2017: 165-166).

Diasporik yasam siire¢lerine entegrasyonun énemli parametrelerinden
biri de gb¢menlerin icinde yasadiklari ev sahibi toplumun giindelik yasamla-
ridir. Giindelik hayattaki en carpici degisimler, diasporik yasam siire¢lerinde
meydana gelmektedir. Ozellikle ulus asir1 gécle birlikte tamamen farkl bir
diinyaya adim atan gé¢menler, kimi zaman yasam tarzlarini biitliniiyle degis-
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tirmek durumunda kalabilmektedirler. Dolayisiyla go¢gmenlerin baslangicta
kiiltiirel bagajlarindaki etnik formlara sahip olan giindelik hayat pratikleri,
zamanla goc¢ edilen kiiltiir icerisinde yeni yliklemelere a¢ik duruma gelebil-
mektedir. Sosyolog Sili-Kalem (2016) tarafindan Londra’da yasayan Tirkiye-
li gogmenlerin giindelik hayatlarini konu edinen nitel bir ¢alismada, gog sii-
reci ve sonrasinda gé¢cmenlerin giindelik yasam pratiklerindeki degisimler
ve yasam stratejileri incelenmistir. Nitel metodoloji kullanilan bu ¢alismadan
(n=37) elde edilen verilerin analizi sonucunda; “6zellikle Kuzey Londra’da
yakin iliskiler kurarak yasayan go¢menlerin, giindelik hayatlarini neredeyse
Tirkiye’deki gibi yasadiklari, giyim, yemek, seyredilen TV kanallari, komsu-
luk iligkileri gibi giindelik tercihleri ve sosyal iliskilerinde ciddi bir donii-
sim gecirmedikleri” sonucuna ulasilmistir. Bireysel olarak go¢ edip Kuzey
Londra disinda yasayan Tirk gocmenlerin ise giindelik yasam tercihlerinin
ve pratiklerinin gé¢ 6ncesi donemden biiytiik 6l¢iide farkhilastigr gorilmiis-
tir (Sili-Kalem, 2016: 43-71).

Ote yandan gécmenlerin ana ve ikinci dil kullanimlar1 da yine entegrasyon
olgusu tizerinde etkili olan diasporik yasam durumlarindandir. G6¢ uzmani
Ozdemir (2016) tarafindan iskogya’da yasayan Tiirk gé¢cmenler iizerine ya-
pilan ampirik arastirma sonuglarina gore; yapilan isin dil kullanimi ve terci-
hinde anlamli farkhiliklar ortaya ¢ikardigi belirlenmistir. Yani issiz olanlarin
ve kendi isini yapan gdo¢menlerin, 6grencilerden ve profesyonellerden daha
cok Tiirkge kullandiklar1 belirlenmistir. Tiirkceyi 6nemli bulan deneklerin
kendi isini yapanlar ve tucretli ¢calisanlar oldugu, en az 6nemli bulanlarin ise
ikinci kusak gécmen Tiirk égrenciler oldugu goriilmiistiir. iskogya’da kendi
isini yapan gocmenler genellikle berber, kebapci veya terzidirler. Ucretli cali-
sanlar da genellikle gocmen Tiirklerin isyerlerinde calismaktadirlar. Miisteri
kitlelerinde ise Tiirklerin yani sira iskoclar da vardir. Is yeri sahibi go¢men
Tiirklerin, is yerlerine miisteri olarak gelen gé¢men Tirklerle Tiirk¢e konus-
malari, bu gécmen deneklerin Tiirkceye énem vermesinde etkili olabilir. in-
gilizceyi iyi diizeyde konusabilen ikinci kusak go¢gmen Tirk o6grenciler ise
Iskogya’da dogup biiyiidiikleri icin Tiirkceyi kullanma ortamlari aile ve Tiir-
kiye’deki akrabalariyla sinirh diizeydedir (Ozdemir, 2016: 779).

Diasporik yasamin psiko-anatomisine iliskin Tiirk gé¢menlerin deneyim-
ledigi yalnizlik, asilimasyon ve entegrasyon siiregleriyle direkt veya dolayh
yonden iliskisi olan dis-go¢ olgusunun anlami tizerine sosyolog Dil (2015)
tarafindan nitel bir ¢calisma yapilmistir. G6¢ olgusunun anlamina ve gb¢gmen
ile ev sahibi toplum arasindaki iliskilere Tiirk go¢gmen deneyimleri tizerinden
sosyolojik bir degerlendirmeyi amaclayan bu ¢alismada, Fransa’da yasayan
18 ve Isvicre’de yasayan 7 Tiirkiyeli gocmen (n=25) lizerinde nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Elde edilen nitel bulgular sosyolojik olarak ‘(i) gog¢
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olgusunun anlami ve (ii) gé¢cmenler ile ev sahibi toplum arasinda kurulan
iliskiler’ baglaminda degerlendirilmistir.

Go¢ olgusunun taniminin mekansal yer degisikliginden toplum-konumsal
yer degisikligi biciminde genisletilebilecegi ve baz1 diasporik dinamiklerin,
ortak mekanda farklhiliklar arasinda olusan dislayic1 dnyargilarin kiltiirel
zenginlik algisina dontlisimiinde rol oynayabilecegi’ biciminde iki temel ¢1-
karima ulasilan —yukaridaki- bu nitel calismada;

a. Turk gocmenleri dis-goce yonlendiren nedenlere ve beklentilere iliskin
olarak; (i) go¢ oncesi yerlesim yerlerinde yasanilan ekonomik sikinti-
larin ve gé¢cmen aglarinin 6zendirici etkisinin erkek ve kadin go¢men-
lerin go¢ hareketliliginde 6nemli bir etken oldugu; (ii) siyasal ortamin
farkhiliklara iliskin baskici tutumunun 6zellikle erkek gé¢cmenlerin goc
hareketliligine neden oldugu;

b. Tirk go¢gmenlerin yabanci dil yeterliligi ve ekonomik durumlarina ilis-
kin olarak; (i) diasporik yasamda karsilasilan sorunlarin basinda eko-
nomik yetersizliklerin yaninda gog ettikleri tilkenin dilinin bilinmeme-
sinin geldigi; (ii) ev sahibi toplumun dilini bilme ile bilmeme agisindan
gocmen Tirkler arasinda farkliliklarin oldugu; (iii) bu sorunlarla basa
cikma pratiklerinde, dil bilen Tiirk go¢gmenlerin dil bilmeyenlere gore
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve psikolojik agilardan daha yiiksek
bir sosyo-ekonomik konumda olduklars;

c. Gog olgusunun anlamiyla ilgili olarak; (i) go¢lin sadece cografi anlam-
da bir yer degisikliginden ¢ok daha derin anlamlar i¢erdigi; (ii) gociin
cografi yer degisikligini de kapsayan toplum-konumsal bir degisim ol-
dugu; (iii) gdciin mekansal yer degisikligiyle birlikte ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve politik konumlardaki degisimleri iceren bir kavram olarak
tanimlanmasi gerektigi;

d. Gocmen Tiirklerin sosyal iliskileriyle ilgili olarak; (i) go¢gmen Tiirklerin
yeni yerlesim yerlerinde ¢esitli problemlerle karsilastiklarinda, zorun-
Iu ihtiyaclarim1 karsilayacak diizeyde giinliilk yasamlarini siirdiirebil-
dikleri; (ii) gb¢men aglarinin ¢ok etkili islev gordiigu; (iii) gogmen agla-
rinin bu kadar etkili calismasinin gogmenlerin kendi i¢clerine kapanma-
larina, ev sahibi toplumla etkilesime gecebilecekleri ara¢ olan yerel/
yabanci dili 6grenememelerine neden oldugu; (iv) yerel dili bilmenin
Tirk gogmen ile ev sahibi toplum arasindaki etkilesime pozitif katk:
sagladigy; (v) bu etkilesim sonucunda ortak mekani paylasan farkli-
liklar arasinda ‘dislama, asimilasyon, ayrisma’ gibi olumsuz diasporik
algilamalarin pozitif diizeyde doniisiime ugradigy; (vi) yerelin dilini
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bilen Tiirk gocmenlerin kurdugu iliskilerde, kendi etnik aidiyetleriyle
var olabilmenin yani sira yerelin olanaklariyla da kendi etnik kimligini

zenginlestirebilme firsati yakalayabildigi” sonug¢larina ulasilmistir (Dil,
2015: 149-171).

Bu detayli teorik giris baglaminda, ‘6zel, sosyal, dinsel’ vb. ¢esitli diaspo-
rik yasam boyutlarinin temel 6zelliklerinin yani sira ‘kimlik, anomi, yalnizlik,
sosyal dislanma, asimilasyon ve entegrasyon’ gibi diasporik olgular ile ‘ken-
dini gerceklestirme, yasami siirdiirme nedenleri, imitsizlik, kaygi ve depres-
yon’ gibi cesitli ruh saghgi parametreleri hakkinda, diasporik yasam siiren
Misliman-Tirk go¢menlerin 6znel goriislerini ortaya koymay1 amaglayan
bu nitel ¢alismanin —~devam niteligindeki- besinci makalesinde ise konuyla il-
gili olarak Misliman-Tiirk gogmenlerin “yalnizlik-asimilasyon-entegrasyon
bicimlenmeleri” lizerine elde edilen nitel veri analizlerine devam edilmis-
tir (arastirmayla ilgili 6nceki makaleler i¢in bkz. Kog, 2016a: 89-128; Kog,
2016b: 271-313; Kog, 2017a: 65-112; Kog, 2017b: 295-348).

d. Bulgular (devam)

Diasporik yasamin psiko-anatomisini konu alan makalenin bu bélimiin-
de, Birlesik Krallik sinirlari icerisinde yasayan Miisliman-Tiirk gogmenlerin
“yalnizlik-asimilasyon-entegrasyon bicimlenmeleri” tizerine bilgi toplamak
amaciyla olusturulan yapilandirilmis réportaj sorulari (n=11 [soru=45-
55]) esas alinarak kayda gecirilen roportaj metinlerinin alt temalarina gore
cozlimlerine yer verilmistir (bu makalede kullanilan réportaj sorulari icin
ayrica bkz. Ek-7: Diasporik Yasamin Psiko-Anatomisi Uzerine Réportaj So-
rulari).

Bu makalede, igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular, “(a) yalniz-
lik; (b) asimilasyon (c) entegrasyon, (d) diasporik yasam sorunlari, (e) geri
donits miti, (f) yasam doyumu” bigimlenmeleri olmak tizere alt1 nitel tema
altinda toplanmistir. Temalandirma baglaminda katilimci diisiinceleri asagi-
da sunulmustur.

* Roportajlar - [Miilakatlar]

“Arastirmact: Benim agimdan yaptigimiz roportaj oldukga keyifli geciyor.
Umarim sizin i¢in de 6yledir. O halde kaldigimiz yerden devam ediyoruz.
Eger izin verirseniz biraz da diasporik yalnizlik, asimilasyon ve entegrasyon
bicimlenmeleriniz tizerinde konusalim istiyorum.”

viii. Yalmizlik

[Soru] = 45. Bu iilkede bazen kendinizi yalniz hissettiginiz zamanlar oluyor
mu? Nigcin?
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+Denek-1=R-1: [S. Y.; E/46] “Mutlaka oluyor. Her imkan var. Fakat Tiirk toplulugu
icinde saygi ve sevgi temeline dayali iliskiler kurulamadigi icin buradaki her Tirk
vatandasi kadar bende bu tilkede yalnizlik duygusunu yasiyorum. Her sey saman
gibi, tad1 tuzu yok yani.”

+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Yalmzlik hissediyorum her zaman. Yalnizim zaten.
Cok yalnizlik hissediyorum evet. Ni¢in? (giiliiyor) Yalniz oldugum igin. Yalnizlik
hissediyorum. Samimi bir dostunuz, samimi bir ¢evreniz, samimi arkadasiniz ve
samimi bir sekilde oturup samimi sohbet edebileceginiz kimseler yoksa etrafi-
nizda, bu lilkede mutlaka yalnizlik hissedersiniz. Cay i¢iyorum ama o ¢ayin arka-
sinda bana ne gelecek diye diistinmedigim, samimi ¢evrem oldugu zaman canim
sikilmaz ve yalniz kalmam. Uziintiimiizii de paylasiriz sevincimizi de. Fakat bu-
radaki Tiirk toplumumuzda ne yazik ki, bu samimi ortam ¢ok nadir oldugu icin
harbiden yalnizlik yasiyorum. Allah’a ¢ok siikiir kizim var bir tane bosandigim
isko¢ esimden. Yalnizhgimi ¢ogu kez onunla paylasiyorum ve burada yalniz kal-
mamaya calisiyorum yani.”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “Yok her seyden 6nce, kisilerden énce Rabbim var
benim yanimda her zaman. Ben buna inanirim. inanch bir insan kendini éyle
Uimitsiz hissetmez, yalniz hissetmez. Cok siikiir, mutlu bir aile yasantimiz var. Co-
lugumuz var, ¢cocugumuz var. Bu Londra’da esimiz, dostumuz var. Yalniz degiliz
Allah’a siikiir”

+Denek-4=R-4: [Y. K.; E/38] “Yakinlarim yanimda olmadig: i¢in yalmzlik hissedi-
yorum elbette. Sonucta burasi benim anavatanim degil yani.”

+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Hayr, kendimi bu iilkede yalniz hissetmedim. Sa-
niyorum bunun sebebi, diizenli bir aile hayati yasamam, dine olan diskiinliigiim
ve secici olarak olusturdugum sosyal ¢cevrem olabilir”

+Denek-6=R-6: [D. V.,; K/26] “Bu soruya bazen mi diye soruyla cevap vermek isti-
yorum. (giiliiyor). Zaten yalniziz bu iilkede. Bunun nedeni yok. Yani annemden
babamdan ayri kaldigimiz i¢in kisacasi yalniz oldugumuz i¢in yalniz hissediyo-
rum kendimi.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Evet. Annem babam kardeslerim, arkadaslarim, sev-
digim insanlarin % 70’i Tirkiye’deyken tabi ki hep bir tarafim eksik oldu bu il-
kede.”

[Soru] = 46. Bu yalnizlik duygusunu, Tiirkiye’deki ruh halinizle karsilasti-

rabilir misiniz? Yani Tiirkiye'de yasadiginiz donemde mi, yoksa bu tilkede mi

daha fazla yalnizlik hissediyorsunuz?

+Denek-1=R-1: [S. Y,; E/46] “Tiirkiye’de yasadigimdan daha fazla Iskoc¢ya’da yal-
nmizlik yasadigimi hissettim.”

+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Burada yalnizlig1 daha ¢ok yasiyoruz bu ¢ok agik.
Burada yalnizlik daha etkili, daha kuvvetli diyeyim. Yani belki Tiirkiye’yle aynidir.
Clinkii anandan dogarsin gobek bagin kesildiginde direk sen Allah’la bas basa-
sindir artik. Anan vardir, baban vardir, kardesin vardir ama hayatin da bir gergegi
vardir, o da sen artik sadece Allah’la bas basasin, yani Allah’la sen varsin artik.
B../da da ben yalnizdim. Anam yok, babam yok, kardesim yok, mahallemdeki A...
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ablanin oglu beraber biiyiidiiglim T... yok K... yok. Tek basinaydim, orada da yal-
nizlik hissettim. Yani Tirkiye’de arkadasim yoktu, burada da yok. Ayni sorunlar
aslinda. Simdi birbirini tanimadigin i¢in beraber bazi seyleri paylasmadigin icin
diyelim orada da yalnizsin. Fakat gurbetin icinde gurbet var aslinda. Buradaki
gurbettir. Edinburgh’ta daha ¢ok yalmzlik var ve siddeti daha kuvvetli oluyor.
Yani orada da yalmizdim, burada da yalnmizim bdyle. Bu yalmizligin i¢cinde 6zlem
oluyor. Ah diyorsun simdi bir buradan ¢iksam da bir orman kebab yiyebilecegim
bir yere gitsem. Ben A...hyim. Bazen 6yle daraliyorum ki yalnizligimi bir A... ke-
babiyla bile paylasmak istiyorum.”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “Tabi simdi insanin kendi dogdugu, biiyiidiigii, dini,
irky, orf ve adetleri ayni olan yerde yasamak baska, Avrupa’da yasamak baska.
Kendi tilkemin avantajlar1 daha fazla tabi ki ama oradaki olumlu degerleri buraya
tasiyabilmek de 6nemli. Giizellikleri tasiyip yasatabilmek bu iilkede ¢ok 6nemli-
dir. Gliciimiiz yettigince yasatmaya ¢alistik, yasatacagiz insallah.”

+Denek-4=R-4: [Y. K.; E/38] “Tiirkiye’de insanlarin mantalitesi ve oradaki sistem
farkl oldugu i¢in Tiirkiye’de iken daha ¢ok gergindim. Fakat etrafimda daha faz-
la yakinlarim oldugu icin daha iyiydim. Halbuki iskocya’da ise kafa olarak daha
rahat olmama ragmen ve daha iyi ekonomik imkanlara sahip olmama ragmen
bazen kendimi yalniz hissediyorum.”

+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Yok, hayir. Hayatimin hi¢cbir déneminde kendimi
yalniz hissetmedim elhamdiilillah.”

+Denek-6=R-6: [D. V.; K/26] “Tilrkiye’de yalniz olmadigim i¢in hi¢cbir zaman bu
duyguya kapilmadim ama burada Edinburgh’ta yalnizim simdi. Yanimda sadece
esim var ve o da gilinlinlin ¢ogunu isinde geciriyor. Sosyal ¢cevrem de yok. Yani
kisaca genelde yalnizlik hissim her zaman var yani.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Burada daha fazla yalnizim.”
ix. Asimilasyon ve Entegrasyon

[Soru] = 47. Birlesik Krallik sinirlari icinde yasayan bir gé¢men olarak ken-
dinizi bu icinde yasadiginiz Bati kiiltiirtine ait bir gé¢cmen birey olarak mi ta-
nimliyorsunuz, yoksa hdla bu kiiltiire uyum saglayamamigs bir yabanct mi?

+Denek-1=R-1: [S. Y; E/46] “Aslinda cok glizel bir soru bu. Diisiiniiyorum soyle.
Ne buraya ait hissediyorum kendimi ne de dogup biytidigiim topraklara. Yani
bu kiiltiire hala yabanciyim. Fakat bakiyorum Tiirk kiltiiriine de bazi konularda
yabancilasmisim. Yani iki kiiltlir arasinda sikismis gibi hissediyorum kendimi.
Nedendir bilmiyorum ama ben kendimi daha ¢ok uzak doguya daha yakin his-
sediyorum. Mesela Japon kiiltiiriine daha yakin hissediyorum kendimi. Ciinkii bu
kiiltiirde sevgi ve saygi daha belirgin bana gore.”

+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Insan dyle bir sey ki farkli bir yapimiz var. Kis gelir
soguga alisiriz. ik aylarda soguk deriz, donariz, sonra alisiriz. Derken yazin si-
cakta sicaklar baslar. Bunaliriz ama sonra ona da alisiriz. Bu iilkeye geldim. Ne
oldu? Daha gelmeden buranin kiltiiriintin farkli oldugunu biliyordum, stirpriz
yok. Kimse kimseyi kandirmiyor. Eee, buraya gelirken beyninde nereye geldigini
biliyorsun? Ona ait olacagini biliyorsan iki kiiltiir icinde mutlu bir sekilde yasar-
sin. Peki, zorluklar olmayacak m1? Olacak tabi ki de. Kendine sorular sormayacak
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misin? Soracaksin. Bazi seyleri yapacaksin. Bazi ortamlari 6greneceksin. Senin
de orfline adetine ters gelecek bazi seyler. Bu tarz durumlara hazirlikli oldugun
zaman sikinti yok. Sikinti olsa da psikolojik olarak seni fazla yipratmaz diyeyim
artik. Sonug itibariyle, basta biraz zorlansam da bu iilkenin yasam kosullarina ve
kiltiirtine adapte oldum diyeyim. Yani kendimi adapte ediyorum, adapte etmeye
calistim. Ciinkii burada yasadigim icin bu tlkenin kiltiiri bir gercektir. Burada
yasiyorum. Yani ya kendimi buraya adapte edecektim ya da mutsuz bir sekilde,
yalmiz bir sekilde yasayacaktim. Yalniz bir sekilde, mutsuz bir sekilde yasamak
istiyorsan bu kiltire kendini adapte etmemeye calisirsin veya kendini gelis-
tirmemeye, bu kiiltiirii anlamamaya ¢alisirsin. Tembel bir kisiligin varsa kendi
kiltiirinden kendi ¢evrenden Tiirk arkadaslarinla arkadashk yaparsin. Bizim
buradaki Tirk toplulugundaki vatandaslarla arkadaslik yaptigimda daha fazla
psikolojim bozuluyor yani. Bu bir gergektir”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “Yirmi yillk gegmise ragmen ben kendimi bu top-
raklara yabanci hissediyorum. Evet, isterse elli yillik ge¢mis olsun. Ciinkii ben
hi¢cbir zaman degerlerimden 6diin vermedim, vazge¢medim. Hi¢bir millet kendi
degerlerinden vazgeg¢mez, hi¢cbir insan gegmemelidir bence. Ama yasadigin top-
luma da ayak uydurmasini bilmelisin. Her seyden 6nce o tilkenin dilini 6grenmek
durumundasin. insanlarla saglikl iletisim kurabilmek icin dil cok énemli. Benim
ilk geldigim senelerde ben bu sikintilar1 astim kanaatindeyim.”

+Denek-4=R-4: [Y. K.; E/38] “Buranin kiiltlirii her seye ragmen benim kiiltiirlimle
karsilastirilinca farkli. Ben sadece kendimden fazla 6diin vermeden buraya adap-
te olmaya c¢alisiyorum...”

+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “...Anladim. Evet, kendimi Bati’ya ait olmayan birisi
olarak hissediyorum.”

+Denek-6=R-6: [D. V.; K/26] “Bat1 kiiltiiriine ait birey olmak zor bir is. Her ne ka-
dar bu kiltiirde yasasak da, ilk basta verdigimiz tepkileri zamanla yitirip bazi
seyleri bu ilkede kabullensek de, kendi kiltiirtimiizi silerek baska bir kiiltiiria
benimsemek zor acik¢asi. Ben buraya geldim geleli sanki daha evrensel oldum
(giiltiyor) desem de hala Bat1 yasam tarzina ve kiiltliriine tamamiyla zit 6zellikler
tasidigimi sdyleyebilirim.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “...Karakter yapim ¢evremdeki insanlara ¢cabuk uyum

saglayabiliyor. Su anda yabancilik ¢cekmiyorum. Zaten Iskog¢ bir erkekle birlikte

yaslyorum su an.”

[Soru] = 48. (Eger kendinizi bir yabanci hissediyorsaniz), buradaki yasam
kiiltiirtintin hangi boyutlari sizi buraya ait hissetmekten alikoyuyor? Yani bir
gocmen olarak sosyal, ekonomik, ailesel vs. bu tilkedeki hayatin i¢sellestirmek-
te en ¢ok zorlandiginiz boyutlari nelerdir?

+Denek-1=R-1: [S. Y; E/46] “Sosyal boyutu ¢ok ilgin¢ bu iilkenin. Mesela alkol al-

diklari zaman saga sola saldirmalari, sokak ortasinda cinsel davranislarda bulun-

malari gibi seyler oluyor burada. Eglence kiiltiirii ve tarzlari ¢ok sinirsiz diyebili-
rim bu tilkede. Bu iilke, alkoliin tirettigi sorunlara engel olamiyor artik. Uyusturu-

cu da oldukga yaygin kullaniyor. Bu sosyal hayatin i¢cindeki sorunlar beni rahatsiz
ediyor bu tlilkede.”
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+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Aile iliskileri, bizimkiyle tamamen farkhdir. Yani ta-
mamen demeyeyim de daha 6zgiir bir toplum oldugu icin daha ekonomik bize
gore. Bizim memlekette annene babana saygi duyarsin. Eger o kiltiirii aldiysan
cevrenden annene babana saygi duyarsin. Eger ¢cevrenden o kiiltiirii almadiysan
kendi memleketinde olsan da annene babana sayg1 gostermezsin. Biiyligiine say-
gin olmaz. Burada nedir? insanlar ayr1 bir dlemde ¢ocuk yastayken gelisirken
anne baba nasil davranirsa, anne baba onu nasil yetistirirse sonucunu da burada
yasayan Iskogyali veya Ingiliz cocuk cok giizel yetismis olabiliyor. Biz Tiirk’iiz.
Bizim bunlardan daha gelismis, daha istiin oldugumuz konular var. Ama bu top-
lumda da degerli insanlar var yani. Yani ailevi degerler olarak Tiirk ve Ingiliz top-
lumunda c¢ok biiyiik farkhiliklar var. Sosyal iligkiler kendi aralarinda nasil? Bize
gore Tiirkiye'yle kiyasladigimda bu alanda da farkhiliklar var. Nedir? Ornegin;
birisi senden biiyiiktiir, ona abi dersin ve saygi duyarsin, onun yaninda ayak aya-
kiistliine atmazsin falan. Bu toplumda bu tip seyler yoktur”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “Bir kere zaten onlar, sizi sistemlerine katmiyorlar.
O insanlarla paylasabilecegin ¢ok fazla bir sey yok. Ne yapabilirsin? Bu insan-
lar vakitlerini genelde iste ve hafta sonunda publarda gecirirler. Degisik sos-
yal aktivitelerde gecirirler. Ama bizim 6yle bir aliskanligimiz yok. Ailevi agidan
belki daginik bir hayatlar: var, bize ¢ok ters ¢ok yani. Yani bizimle mukayese
bile edilemez. ister istemez ben katilmak istemiyorum, iyi ki de katilmamisim
diyorum. Ciinkii onlarin hayat felsefeleriyle bizimkiler tamamen degisik. Onlar
cok zevk ve bencil odakli bir hayat1 se¢misler, biz ise dayanismall, sevgi ve saygi
lUzerine, inang lizerine kurmusuz binamizi. Onlarin binasi farkli, bizimki farkl
yani...”

+Denek-4=R-4: [Y. K.; E/38] “Ailevi yonii...”

+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Evet, kendimi buraya yabanci hissediyorum. He-
men hemen tiim bu boyutlarda farkli diisiiniiyorum ve kendimi Batidan farklh
hissediyorum. Kisaca, sosyal yasam sartlari ve buna bagh olarak gelisen hayata
bakis agis1 diyebilirim.”

+Denek-6=R-6: [D. V,; K/26] “Oncelikle ailevi yasamlar1 bana ters bunlarin. Anne
cocuk iligkileri olsun, ¢ocuklarinin saygidan yoksun olmasi olsun, tiim bunlar be-
nim bir kadin ve anne olarak kabullenemedigim konular. Belki de ¢ocuga bizim
toplumumuz onlarin baktig1 gibi 6zgiir bir birey olarak bakamiyor. Belki burada
biz, Tirk milleti olarak hatali da olabiliriz. Ben onlarin yaptig1 kesin yanhstir, de-
miyorum ama ben her zaman ¢ocuk cocuklugunu, anne-baba da anne-babaligini
bilmeli ve o sinir hi¢gbir zaman esit olmamali diye diistintiyorum.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Tabi ki ait oldugum yer ve kiiltiir Tiirkiye. Cocugum
olmadigindan kiiltiirel ve sosyal sorunlari biliyorum ama hissetmiyorum galiba!”

x. Diasporik Yasam Sorunlari

[Soru] = 49. Yurtdisinda yasayan birisi olarak size, bu tilkede gégcmen sifa-
tiyla yasamanin temel problemleri nelerdir diye sorsam neler séyleyebilirsiniz?
Yani, bu tilkede giinliik yasaminizi devam ettirirken en ¢ok hangi konularda
sorun yasadiniz veya yasiyorsunuz?
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+Denek-1=R-1: [S. Y; E/46] “Bu ilkeye kacak yollardan giris yapan birisi olarak
kolay oturum alamama ve British vatandasi olamama benim icin ¢ok ciddi sorun-
lar oldu. Cilinki Birlesik Krallik’tan disari ¢ikis yapamadim tam 12 yi1l bu sebeple.
Bu beni asir1 derecede bunalima soktu. Bu siirecte burada kagak statiisiinde ol-
dugum icin kendi isimi kuramadim. Bu vize islemleri devlet tarafindan ya bilerek
gocmenlere géz actirmamak igin yapiliyor veya gercekten cok talep var ve bu
talebe karsilik vermek yillar alabiliyor. Eger benim yillar evvel oturum sorunla-
rim ¢6ziilmiis olsaydi. Ben simdi bu géormiis oldugum maddi zarar1 yasamazdim.”

+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Yabancisin iste biliyorsun yabanci oldugunu... Yani
goecmenlik zaten bash basina buradaki hayat i¢in bir problem mi? Hem problem
hem degil. Karsina sorunlar ¢ikiyor, problemli insanlar ¢ikiyor, sen milletin ne ol-
dugunu biliyorsun. Bu iki iki daha dortse bu da bir gercektir. Bunu biliyorsun sen
kendini gelistirirsen rahat edersin. Kendini gelistiremezsen rahat edemezsin. Ne
kadar da rahat etsen, ne kadar da bir diizen kursan, ne kadar da kendini buraya
adapte etmiste olsan, gocmen olarak burada yasadigin siirece karsina problem-
ler ¢ikacak bu iilkede ne yazik ki.”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “...Temel sorun yabanc dildi. Diinyanin neresine gi-
dersen git, o lilkede yasayabilecegin temel sorun o tilkenin dilini konusamaman-
dir. Eger yasayacak oldugun iilkenin dilini bilmiyorsan ¢ok zorluklar yasarsin.
Dili bildikten sonra zaten 6nemli bir asama kaydetmissindir, mesafe almissindir.
Ondan sonrasi zaten kolaylasir”

+Denek-4=R-4: [Y. K.; E/38] “..Yakinlarima uzak olmanin vermis oldugu bir yal-
mzhk..”

+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Yurtdisinda yasayan birisi olarak benim bu tilkey-
le ilgili en temel problemim, ait oldugumuz diinyalarin farkli olmasidir. Meshur
bir s6z vardir. ‘East is East, and West is West/Dogu Dogudur, Bat1 Batidir’ derler
ya. Bu gorise katiliyorum. Ciinkii kafa yapilarimiz ¢ok farkl. Belki de boyle ol-
mali. Bilemiyorum yani. Biz asla bunlar gibi olamayiz veya belki de olmamaliy1z.
Yani, kisaca bu iilkede en ¢ok karsilastigim sorun bana ait olmayan bir ortamda
yasiyor olmak diyebilirim.”

+Denek-6=R-6: [D. V.; K/26] “Diirlist olmak gerekirse hi¢cbir zaman sorun yasama-
dim bu iilkede. Fakat bu Iskog¢larin Miisliimanlari kii¢ciimseyen bir alg1 tasidikla-
rin1 diistinilyorum. Bu durum da beni agik¢asi rahatsiz ediyor.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Su ana kadar higbir sorunla karsilasmadim...”

[Soru] = 50. Ingilizceyi hangi diizeyde konusup anlayabiliyorsunuz? Sayet
yabanci dille ilgili sorununuz varsa, bunun sizin é6z-giiven, kendinize saygi,
hayallerinizi gerceklestirme ve toplumsal hayatinizin uyum siirecine yaptigi
olumsuz etkilerini biraz agiklayabilir misiniz?

+Denek-1=R-1: [S. Y,; E/46] “Orta diizeyde ingilizce konusabiliyorum. Yabanc1 dili-

min istenen diizeyde olmamasi benim biitiin hayatimi olumsuz etkiledi. Is konu-

sunda, alis-veris konusunda, seyahat konusunda, yabanci insanlarla diyalog ko-

nusunda. Ornegin bir espiri konusunda bile hayatimi ¢ok etkiledi. Insanin, icinde
yasadigl toplumun dilini mutlaka 6grenmesi gerekir.”
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+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Ingilizcemiz ¢ok iyi olmasa da ¢ok da kotii degil.
Allah’a ¢ok siikiir girdigimiz toplumda ortamda kendimi gerektigi gibi ifade edi-
yorum. Sorulari cevapliyorum, iskoglarla sohbetlere giriyorum. Rahat bir yapim
var zaten kisisel olarak. Kisisel agidan pek zorluk ¢cekmiyorum yani.”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “Iletisimde cok biiyiik bir sorun yasamiyorum. Ken-
dimi ifade etmekte, iletisim kurmakta ¢ok profesyonel degilim, cok akademik de
degilim. Temel yasamda gerekli iletisimi kurmak i¢in yabanc dili bildigim kana-
atindeyim. Tabi yasadikca da tecriibeler 6greniyoruz, her giin yeni seyler 6greni-
yoruz. Ogrenmeye de devam edecegiz. O gézle bakmak lazim.”

+Denek-4=R-4: [Y. K.; E/38] “Ingilizcem Tiirkcemden daha iyi oldugu icin bdyle bir
problemim yok burada...”

+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Akademisyen oldugum i¢in ¢ok siikiir dil sorunum
yok bu tilkede. Zaten geldigimde de yoktu yani.”

+Denek-6=R-6: [D. V.; K/26] “Ingilizceyi iyi derecede anlayip konustugumu diisii-
niiyorum. Kendimi ifade etmede ve anlamada pek problemim olmuyor o yiizden
de bu konuda pek yorum yapamayacagim.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Advanced/ileri diizeyde Ingilizce konusuyorum. Ciin-
ki yiiksek egitimimi burada tamamladim...”

xi. Geri DOniis Miti

[Soru] = 51. Iskogya/Ingiltere’de hangi T.C. vatandasimizla sohbeti derin-
lestirsek artik buralarda yasanmayacagini, Avrupa’nin artik eski tadinin ol-
madigini, kendilerinin de en kisa zamanda bu fiilkeyi terk ederek Tiirkiye'ye
kesin geri dontis yapacagini soyliiyorlar. Fakat bunu séyleyen hi¢ kimse kolay
kolay bunu gerceklestiremiyor. Yani Tiirkiye’ye kesin olarak geri déniis yapa-
miyorlar. Sizce bunun temel sebebi nedir? Yani burada yasayan vatandaslari-
miz, bu tilkenin hayat sartlarindan sikdyetg¢i olduklari halde neden Tiirkiye'ye
kesin olarak geri déniis yapamiyorlar?

+Denek-1=R-1: [S. Y; E/46] “Evet, buradaki arkadaslar Tirkiye’'ye geri donis
konusunda basarisizlar. Ciinkii bu tlkedeki arkadaslar bugiine kadar maddi an-
lamda bir seye sahip olamadiklari i¢in Tiirkiye’deki ¢evrelerine karsi mahcup ol-
maktan korkuyorlar. Ciinkii buradan Tiirkiye’ye kesin doniis yapan birisine gel-
din ama neyle geldin? diye soracaklar. Bu kisinin de verecek cevabi yok. Ciinkii
burada yasayan arkadaslarin, buradayken gelecege dair hayatlarinda hi¢bir plan
yapmamis olmalari, bence geri doniislerine en biiyiik engeldir. Ciinki burada isi
olmayanlar, en kot ihtimalle belediyeden issizlik maas1 aliyorlar. Devlet evini
veriyor. Cebine har¢ligin1 koyuyor. Ama Tiirkiye’ye dondiiklerinde boyle bir sey
olmayacak. Yani tren kacacak, istasyon ¢okecek (giiliismeler). Ikinci bir sebebi
de kiiltiirel uyum sorunudur. Yani bu iilkede uzun siire yasayan bir Tiirk, Turki-
ye’ye doniis yaptigl zaman kolay kolay oranin sistemine adapte olamiyor. Sayet
cocuklar1 varsa, ¢ocuklarin Tirkiye’ye uyumu bash basina bir sorundur. Kisaca
iki temel sebebi vardir: birincisi ekonomik sebep. Arkadaslar, kendilerini garanti-
ye alamadiklari icin geri ddnme cesareti gdsteremiyorlar. [kincisi sosyal sebeptir.
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Buranin sosyal yasam diizenine alistiklari i¢in Tiirkiye’deki sosyal hayata uyum
saglayamayacaklari diistincesidir.”

+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Simdi yurt disinda yasayan birisi olarak, simdi Av-
rupa’ya ¢iktin, valizini aldin ve Tiirkiye’den ¢iktin. Hangi sartlarda ¢iktin? Geriye
donmek lazimdir. Niye ¢iktin yurt disina? Cikarken sebeplerin nelerdir? Buraya
gelirken yani Avrupa’ya ¢ikarken hedefin neydi? Sen ne sekilde geldiysen geldin.
Amacin neydi buraya gelirken yani mesela para kazanmak miyd1? Calistin parani
kazaniyorsun. Burasi eskisi gibi degil artik. Hayatta senin ne aradigin 6nemlidir.
Mutluluk mu ariyorsun? Para mi ariyorsun? Ask mi ariyorsun? Hepsini bir ara-
da m1 ariyorsun? Memleketimden ¢iktim ve ne hayalle geldim buraya? Sayet cok
zengin olayim, arabam, yatim, katim olsun diye gelmedim. Geldim ufaktan bir
kirada evim var, arabam var. Tiirkiye’de yasadigim hayat1 burada da yasiyorum.
Allah’ima ¢ok stikiir saghigim sihhatim yerinde. Tiirkiye'ye gitmeyi diistinmiiyor
muyum? Diistinliyorum ama simdi gercgeklerle konusmak gerekirse su anda gide-
mem. Turkiye’'ye ni¢cin doniis yapilamiyor? Sebepleri nelerdir? Buradaki yasam
tarzina alismislar. Adapte olamama degil, Tiirkiye'ye adapte olursun belki ama.
Ben sekiz-dokuz yildir buradayim. Yani dokuz y1l énce memleketimden ¢ikmi-
sim. Turkiye’den ¢iktim. Zaten orada esim dostum, kimsem, ¢evrem kalmamis.
En son B...da kalmis. Dokuz yildir gitmiyor muyum? Gidiyorum. Ziyaret etmiyor
muyum? Ziyaret ediyorum. Arkadaslarimi tatillerde gérmiiyor muyum? Goriiyo-
rum. Ama hayat degisiyor, insanlar degisiyor. Hayat, insanlar1 degistiriyor. Ben
oraya gitsem insanlardaki eski samimiyetleri bulabilir miyim, bulamaz miyim?
Bin tane de tanisan iki tanesi seninle samimidir. Zaman insanlarin iliskilerini
sogutuyor. insanlara bir bakiyorsun iliskileri degisiyor. Buradan c¢ciksam gitsem
simdi Tirkiye’ye yine ben yalnizim. Yalnizlik bekliyor beni. Sen ne zaman yal-
niz olmazsin? Cebine koyarsin paralari, o sekilde yalniz olmazsin. Burada hazir
hayati kurmussun bir mahalleden 6biir mahalleye tasinmak zor. Tiirkiye'de de
olsan bir mahalleden 6biir mahalleye tasinmak zor iste. Simdi biz burada iilke
degistirmekten bahsediyoruz. Yani sen Tirkiye’den buraya gelirken nasil tilkeni
degistirdin? O heyecan, o korku, o endise nasildi1? Ankara’da evim var, 6rnek veri-
yorum. Ulan ben gittim Antalya’ya evimi orda biraktim, ¢gocugumu biraktim orda
veya ben kendi acimdan ¢ocugum var. Obiiriiniin torunu var. Bencil bir kisiysen
donersin, birakirsin, gelirsin veya gidersin. Alt1 ayda bir gelirsin ve iki ay kalirsin.
O da senin kendi duyguna baghdir. Yani o zaman da diizensiz bir hayatin olur. Na-
sil doneceksin her zaman zor olur. Gurbetci insan Tiirkiye’ye gidersin, Tiirkiye’de
yabancisin. Buraya gelirsin burada yabancisin. Ne Tiirkiye’de benimsenmissin,
ne burada benimsenmissin. Kaybolmus bir nesilsin yani. Kaybolmus gitmissin...”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “Ciinkii bu iilkeye cogumuz tek geldik ama gidecek
olsak tek gitmiyoruz. Bir aile olduk. Kendimden bahsediyorum. Benim, dedigim
gibi iki tane ¢cocugum var, liniversiteye gidiyorlar. Bu insanlar1 bir anda bu ha-
yattan koparip, yeni bir bilinmez hayata gotiirmek biiyiik bir risk. Oncelikle en
biiylik sebep ailevi sartlar. Tabi bunlar okullarini bitirirler, mesleklerini elleri-
ne alirlarsa insallah bizde dénecegiz. Olmez de sag kalirsak. Ekonomi yok, bu
dontsin engelleyen sebeplerde benim icin. Ciinkii ekonomiyi bir sorun olarak
gormedim. Bizim orada bir atasozii vardir, affedersin esek olduktan sonra nerede
olsan binerler”
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+Denek-4=R-4: [Y. K.; E/38] “Ekonomik sebepler...”

+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Bunun bir¢cok sebebi olabilir. Yani sosyal bilimci
degilim. Bu konularda 6yle akademik olarak kafa yormus degilim ama. Aklima
hemen bir iki sey geliyor konuyla ilgili tecriibelerimden hareketle. Mesela, in-
sanlarin hayatlarinda alisilmis olani terk etmeleri ¢ok kolay bir sey degildir. Bu
olabilir. Baska, buralarda bir diizen kurmuslar iyisiyle kotiisiiyle. Sosyal devlet
olgusu bu tilkede daha gii¢lii oldugu i¢in maddi yardim aliyorlar vs.. Belki bu ola-
bilir bir baska neden de.”

+Denek-6=R-6: [D. V.; K/26] “...cinkii Tlrkiye’de garanti olan hi¢bir sey yok yani.
Buradaki gibi sizin bugiiniinlizli ve geleceginizi garanti altina almiyor. Hep bir
gelecek kaygimiz var Tiirkiye’de. Bu da ister istemez oray1 giivenilmez yapiyor.
Bence en biiyiik neden budur”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Maddiyat! insanlar buraya geldikten sonra kendi-
lerini gelistirmiyorlar. Buradaki ¢cogu Tiirk’iin ingilizce konusma seviyesi en alt
diizeydir. Glindemdeki haberlerden bile haberleri yoktur. Buradan maddi agidan
birikimsiz Tirkiye’ye geri dondiiklerinde ne ¢alisacak is garantileri, ne de giinde-
lik masraflarini karsilayacak birikimleri var.”

xii. Yasam Doyumu

[Soru] = 52. (Oncelikle sunu sormak istiyorum) su an yabanci bir iilkede
yasamaktan dolayi kendinizin sansl ve mutlu oldugunu diistintiyor musunuz?

+Denek-1=R-1: [S. Y.; E/46] “Evet, sansh olduguma inaniyorum ama mutlu oldu-
gumu disinmiyorum.”

+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Simdi yabanci lilkede yasadigim i¢in sansh ve mutlu
muyum? Yabanci lilkede yasiyorum ve buranin kiltiiriini 6grendigim i¢cin mem-
nunum. Buradaki insanlara karistigim icin memnunum. Buradaki insanlarin di-
lini konustugum i¢cin memnunum. Buradaki insanlarla sosyal aktivite yaptigim
icin tabi ki memnunum. Niye memnun olmayayim ki? Mutlu muyum? Mutsuz
muyum? Zaman zaman mutluyum, zaman zaman mutsuzum. Bir giin kalkarsin
psikolojin iyi olur bazen kalktigin zaman hissedersin elektrik eksikligi vardir. Bir
seyler yanhs gidecek. Bakarsin ¢ok giizel seyler olur, bakarsin ¢ok giizel seyler
olmaz. Zaman zaman mutluyum zaman zaman mutsuzum.”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “...Yaaa sans mans bunlar tabi Allah’in takdiri. Demek
ki kismetimiz, rizkimiz buradaymis. Hi¢bir sey diinyada tesadiif degildir. Buraya
gelmemiz, burada yasamamiz, bir seyleri yasatabilmemiz, yasatmaya c¢alisma-
miz. Ama hig¢bir sey bos degildir. Cok siikiir inan¢hyim ve mutluyum, yani mutlu-
lugun sinir1 olmaz.”

+Denek-4=R-4: [Y. K.; E/38] “Mutlu degilim...”
+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Bu lilkede bir go¢men olarak yasamanin sahsen
kendime bir katki sagladigini diisiinmiiyorum.”

+Denek-6=R-6: [D. V.; K/26] “...bu lilkede sansh ve mutlu olmalk, ikisi de duruma
gore degisir. Mutsuzum diyemem, ¢linkii cocugum ve esimden olusan giizel bir
aile kurdum burada. Ama derseniz ki imkanim olsa bunlarin Tirkiye’de olma-
sin1 isterdim. Sansli miyim? Buray: iyi degerlendirebilirsem sansl olurum. Me-
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sela vatandasligini alabilirsem, egitim imkanlarindan faydalanabilirsem. Mesela
mastirimi ve doktorami burada tamamlayabilirsem, cocuguma iyi bir 6zel okulda
egitim aldirabilirsem, evet o zaman sansliyim, diyebilirim.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Hem hayir, hem evet (giiliiyor). Sansliyim. Ciinkii bu-
rada giizel bir hayatim var. Hem sosyal hem de maddi olarak. Sanssizim. Clinki
ailemden uzaktayim.”

[Soru] = 53. Yurtdisina ¢iktiginiz giine geri dénecek olsak, -bu iilkede yasa-

diklarinizi dikkate alarak- tekrar yurtdisina ¢cikar miydiniz? Nigin?

+Denek-1=R-1: [S. Y; E/46] “Evet, tekrar yurtdisina ¢ikardim. Fakat Avrupa kiilti-
riine degil kesinlikle. Bagka bir kiiltiire gé¢ etmeyi isterdim. Ozellikle uzak dogu
kiltiiriine olurdu. Ciinkii daha huzurlu, daha saygili, daha sevgi dolu bir yasam
bicimi var orada.”

+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Geriye gitsek acaba o giinlerde, geri buraya gelir
miydim tekrardan? Evet, ilgin¢ bir soru. Bunu bilsem zaten... Herkes kendi ol-
dugu yere aittir. Herkes kendi yasadig1 yerde, yasadig1 topluma aittir. Aslanlar
aslanlarla yatar, atlar atlarla yatar. Zaten hayvanlar dleminde bile 6yledir yani.
insanoglunda biraz daha yamyamlik oldugu icin geldik, yasiyoruz iste buralarda.
Buraya tekrar gelmek istesem gelir miydim? Evet, gelirdim ama tatile gelirdim,
gezip gormeye gelirdim ama yasamaya gelmezdim. Ne yapacagim burada? Gider
memleketimde yasardim, 0yle diyeyim yani.”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “Cikardim. Ciinkii dedigim gibi buradaki insanlara,
buradaki toplumlara bir model olusturmak i¢in ¢aba harciyorum kendimce. Sim-
di Turkiye’de dini yasamak ve yasatmak daha kolaydir. Yani Avrupa’da bu daha
zor bir durumdur. Bu yonde ¢alismalar yaptigim i¢in ben kendimi sansh hissedi-
yorum. lyi ki gelmisim diyorum.”

+Denek-4=R-4: [YK.; E/38] “Cikardim ama ¢ikis sartlarimi daha iyilestirmek i¢in
de ¢aba gosterirdim.”

+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Evet, tekrar ¢ikardim. Clinki ben Tiirkiye’den
yurtdisina c¢ikarken kariyer amacgh ¢ikmistim. Akademik kariyerimi ilerleteyim,
diye. Geriye déniip baktigimda iyi de olmus. Iyi ki ¢cikmisim. Ancak, tabi ki bu
ilkede yasayan tiim Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, benim kadar sanslh olma-
yabiliyor. Hi¢bir kalifiye meslegi olmayan arkadaslarin bir¢cogu, bu tilkeye para
biriktirmek amaciyla gelip nice sikintilarla karsilastiklarini diistintiyorum.”

+Denek-6=R-6: [D. V.; K/26] “Kesinlikle hayir ¢ikmazdim. Esim C... duymasin (gi-
liiyor). Pisman degilim ama her sey daha iyi olabilirdi. Aile 6zlemi ¢ok zor bir
seymis. Eger buraya ilk geldigim giine donebilsem bdyle bir ask yasamazdim ve o
ylizden de buraya savrulmazdim.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Evet, egitimin benim hayatimdaki 6nemi yiiksek. Bu-
radaki ytksekodgretim imkanini Tirkiye’de ¢ok zor sartlar altinda alirdim, diye
diistintiyorum.”

[Soru] = 54. Yasam miicadelesi icin sizin bu lilkede édediginiz bedelleri dde-

mek sartiyla- aile yakinlarinizdan birisini (kardes, amca, day1, yegen vs.) su

anda bu tilkeye getirmek ister misiniz?
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+Denek-1=R-1: [S. Y; E/46] “Hay1r, getirmek istemem.”
+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Hi¢ getirmek istemem gelmeleri i¢cin tavsiye bile et-

”

mem.

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “Eger benim yasadigim cizgiler icinde yasayacaksa
getirttiririm. Ki getirdim de zaten. Yegenimi getirdim. Getirtmeden 6nce de ko-
nustum, pazarlik yaptim. Geldikten sonra da konustum. Cok siikiir oda beni mah-
cup etmedi. O da kazandi, ben de kazandim. Yani ben manevi a¢gidan kazandim, o
hem maddi hem manevi agidan kazandi. Yani getirtirdim.”

+Denek-4=R-4: [Y.K.; E/38] “Kesinlikle hayir.”

+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Sayet benim sartlarimda olmasi kaydi ile ‘evet,
degilse ‘hayir’. Yani benim gibi akademik gelisim icin gelecek olurlarsa olabilir.
Ancak hi¢cbir meslegi olmadan ne is olursa yaparim abi tiiriinden bir mantikla bu
ulkeye gelirlerse, isleri zor. Kebapg, kafeci, berber, terzi vs. bu isler sikintili isler
bana gore. Bdyle bir iste buralarda gégmen olarak yasamaktansa, kendi tilkemiz-
de karin tokluguna calismay1 tercih etmeliler, diye diistiniiyorum.”

+Denek-6=R-6: [D. V.; K/26] “Ben burada bir bedel 6demedim ama esimi goriiyo-
rum. Resmen adamin yasami ¢alisarak tiikeniyor. Cogu zaman yedi giin ¢alisiyor.
O ytizden hayir, kimseyi buraya getirmek istemezdim.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Gelmek isterlerse neden olmasin, ben yol gésteririm
ama buraya gelmeleri i¢cin zorlamam.”

[Soru] = 55. Her seye ragmen bu lilkede yasamaktan dolayi kendimi mutlu
hissediyorum diyebilir misiniz?

+Denek-1=R-1: [S. Y; E/46] “Bu iilkede oldugum i¢cin mutlu degilim ama kendimin
ekonomik olarak giivencede oldugunu hissediyorum.”

+Denek-2=R-2: [M. K.; E/36] “Ulke kétii degil, bu iilke ¢ok giizel. Yesilligi giizel,
havasi soguktur, ama suyu giizeldir. Dolayisiyla mutluyum, huzurluyum. Ama
insanin ne istedigine baghdir biraz da bu. Hayatta neyle mutlusun? Hava giizel,
oksijeni gilizel, suyu giizel, insan1 mutlu etmeye yetiyor. Yetiyorsa mutlusundur,
ama yetmiyorsa o psikolojiyle yasiyorsan mutsuzsundur. Karadeniz’de nasil yasi-
yorsan iskocya’da da boyle yasarsin. Ama nedir? Dili farkhidir. Sadece Karadeniz,
Tiirkiye sinirlari icerisindedir. Oyle diyeyim, ben mutluyum. Ciinkii kendini mut-
suz profiline uydurdugun zaman hayatin i¢cinde sen mutsuz olursun. Problem-
ler karsina cikacak, sorunlar karsina ¢ikacak. Ciinkii mutsuz olduguna kendini
inandirmissin. Ne olacak? Oniine mutsuzluklar ¢ikacak. O yiizden ben mutluyum.
Niye mutsuz olayim ki, mutsuz olmak i¢in bir sebep yok. Hayat, her seye ragmen
glizel yasamaya deger”

+Denek-3=R-3: [U. C.; E/45] “Tabi ki mutluyum. Mutluluk gékten zembille inmiyor.
Mutlulugun da sartlari var. Bunlari yerine getirdikten sonra kendisi geliyor zaten.
Mutluluk ayni akarsu gibidir, nerede bosluk varsa oraya gelir. Cok siikiir o yonde
bir sikintimiz yok.”

+Denek-4=R-4: [Y. K.; E/38] “Bu iilkede oldugum i¢in degil, saghkli oldugum igin
mutluyum.”
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+Denek-5=R-5: [M. E. A.; E/44] “Dedigim gibi, ekstra katkis1 olmamistir mutlulu-
guma burada yasamanin.”

+Denek-6=R-6: [D. V.; K/26] “Bu kadar sikayete ragmen diyebilirim ki (giiliiyor)
yalnizim ama mutluyum stikiirler olsun ki.”

+Denek-7=R-7: [S. S.; K/32] “Su anda mutluyum.”
SONUC

Ulusal kimlik, modern dénemin toplumsal boyutta anlam kazanan st
kimliklerinden biri ve en basat olanidir. Ancak ulusal kimlik, zaman i¢erisin-
de cgesitli tarihsel ve toplumsal kosullarin degistirici ve yipratici etkileriyle
ciddi bir yapisal degisime ugramistir. Dolayisiyla kiiltiirel kimliklerin tizerin-
de baski kuran ulusal kimlikler, bu modern donemde kiiresellesme adi altin-
da toplanabilecek bir stire¢ler karmasasi ve degisim giicleri araciligiyla giicli
bir erozyona da ugramistir. Literatiirde “zaman-mekan sikismas1”, “zamanin
uzamdan ayrilmas1” veya “toplumsal iliskilerin yerel etkilesim baglamla-
rindan koparilmasi ve sonsuz uzunluktaki zaman-uzam boyunca yeniden
yapilandirilmasi1” biciminde de betimlenebilen kiiresellesme, “yerinden ¢i1-
karma” siirecgleri olarak da tanimlanabilmektedir. Kiiresellesme baglaminda
bazi iilkelerdeki dis goclerin de etkisiyle daha 6zel dinamiklere sahip olan
diasporik yasam kosullarina bagl psiko-sosyo-antropo-politik olusumlar,
ulusal kimligin daha da farkli diizeylerde degisime ve doniisime ugramasina
neden olabilmektedir.

Uluslararasi niifus hareketlerinin hedefi durumundaki bazi tilkeler, sahip
olduklar: dis go¢ alimi deneyimlerinin dogal bir sonucu olarak ¢ok-kiiltiirli
yeni bir toplum modelinin olusumuna ev sahipligi yapmislardir. Diinyadaki
yasal goclerin yaridan fazlasini alan Avustralya, ABD ve Kanada gibi tilkeler,
yogun goc¢ sebebiyle hi¢cbir zaman herhangi bir ulus-devletin sahip oldugu
diizeyde kiltiir, din, dil ve etnik yasam bi¢imi tiirdesligini deneyimleyeme-
mislerdir. Ancak bu tilkeler, go¢men tilkesi olmalarini saglayan 6zel sartlari
nedeniyle olduk¢a zengin ¢ok-kiiltiirlii yasam deneyimlerine sahiptirler. Bu
kapsamda toplumsal uyum ve diizeni saglamanin farkh politikalarini gelis-
tirme arayislarinin ulastigi sonug ise “cok-kiltiirliiliik” temeline dayah “fark-
hiliklar zemininde birlik” anlayisini 6n géren bir toplumsal modeldir (Vatan-
das, 2001: 101-102).

Ote yandan toplumsal yapinin yeniden sekillenebilmesi acisindan dis-géc
hareketlerinin roli yadsinamaz. Toplumlar, temelde igerisinde degisik grup-
lar1 ve kiiltiir 6gelerini barindiran genis bir sosyal sistem ve iliskiler agindan
olusmaktadir. Bu baglamda dis-g6¢ olgusu, ev sahibi toplumun bu farkliligini
bir cerceve icerisine alarak goc edilen yerin yasanilir duruma getirilmesine
yardimci olmalidir. S6z konusu durumda dis gog¢ alan iilkelerin sosyal biitiin-
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lesme ve entegrasyon diizeyinin artirilmasina yonelik rasyonel politikalar
olusturmalari son derece énemlidir. Oyle ki devletler, go¢ olaylar1 karsisinda
gerekli planlar1 yapmakla ve toplumlarin yapisina yansiyacak olasi olumsuz-
luklart minimize etmekle sorumludurlar. Bu dogrultuda gerceklestirilebile-
cek sosyal politikalar, go¢ eden azinlik gruplarin gog ettikleri ev sahibi top-
lumun diizenini bozmayip hayatlarinin devamini saglayacak diizeyde olma-
lidir. Yikic1 ya da yapici toplumsal bir etkiye sahip olabilen dis-gé¢ deneyimi,
hangi nedenle ve ne sekilde olursa olsun go¢ alan ya da go¢ veren toplumlari
yakindan ilgilendiren dogru ve gerceklesebilir politikalarla ¢6ziimlenebile-
cek evrensel bir olgudur (Akinci ve ark., 2015: 60; ayrica krs. Ek-8; Tablo-1).

Gog sosyal psikolojisi literatiiriine bakildiginda, gécge yonelik farkl ana-
lizler yapildig1 gorilmektedir. Bunlardan birincisi, gé¢ii toplumsal bir ger-
ceklik olarak ortaya koyan analiz bicimleridir. ikincisi, tarihsel siirec ile géc
arasinda iliski kuran tarihselci analiz bicimleri olmustur. Ugiinciisii ise ortak
mekanda, gociin neden oldugu farkl kiltiirel ve etnik olusumlarin ortaya
koydugu psiko-sosyo-antoropo-teolojik pratikleri ¢oziimleyen analizlerdir.
Bu analizlerin yapildig:1 arastirmalar ise ilgili literatiirde ‘asimilasyoncu, en-
tegrasyoncu ve ¢ok-kiltiircii’ calismalar olarak siiflandirilmistir (krs. Kizil-
tug & Ugur-Goksel, 2018).

Gog literatiiriindeki asimilasyoncu gog¢ calismalari, ortak mekani payla-
san farkl kiiltiirel ve etnik aidiyetlerin ortaya koydugu yasamsal pratiklerin,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik diizeyde temsil eden ev sahibi toplumun
onceliklerine gore bicimlendirildiginin altin1 ¢cizmektedir. Dolayisiyla bu tiir-
den ¢ok-kiiltiirlii bir yasam stiirecinin, azinlik toplulugu eritmeyi amaglayan
yaklasimlar1 hedefledigini belirtmektedir. Ozellikle goclere dayal etnik ve
kiiltiirel farkliliklara iliskin bu asimilasyoncu yaklagsimlarin pratikte gecer-
siz oldugunu ortaya koyan akademik arastirmalar, go¢ olgusuna iliskin en-
tegrasyoncu yaklasimlar olarak degerlendirilmistir. Ev sahibi topluma uyum
saglamanin énemli oldugunun altini ¢izen bu yaklasimlar, azinlik grup tye-
si olarak go¢menlerin etnik ve kiiltiirel aidiyetlerini yasama isteklerinin bu
uyum siireciyle ¢elismedigini, aksine bu psiko-sosyal uyumun kendine 6zgi
belli bir stireci ve pratikleri icerdigini 6ne stirmiislerdir.

Cok-kiiltiirliiliik tist basliginda yapilan go¢ calismalari, ev sahibi toplum
acisindan go¢cmenlerin tehlike olusturmadiklarini, aksine sahip olduklar:
kiiltiirel ve yaratici etnik zenginlikleriyle icinde yasadiklar1 toplumsal gelis-
meye katkida bulunduklarini ortaya koymustur. Tiim bu yaklasimlarin farkh
acilardan gog¢ olgusuna iliskin zengin nitel veriler olusturduklari bir gercek-
tir. Bunun yani1 sira modernlesmeyle birlikte ortaya konulan yeni diisiince-
lerin ve artan bilimsel gelismelerin, bir yandan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
politik acidan tilkeler arasinda farkh gelismislik diizeyleri olusturdugu, diger
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yandan da tlkeler arasindaki gé¢ olgusuna yeni psiko-sosyo-antropo-politik
anlamlar yukledigi ileri stirilmektedir (Dil, 2015: 151-153).

‘Ozel, sosyal, calisma, cinsel ve dinsel’ vb. ¢esitli diasporik yasam boyutla-
rinin yani sira, ‘yalnizlik, asimilasyon ve entegrasyon’ gibi diasporik olgular
ile ‘kendini gerceklestirme, yasami siirdiirme nedenleri, timitsizlik, kaygi ve
depresyon’ gibi cesitli ruh saglig1 parametreleri hakkindaki 6znel algilarina
bagli olarak diasporik yasam siiren Miisliiman-Tiirk go¢gmenlerin gorislerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bu nitel ¢alismanin besinci makalesinde; Miis-
liman-Tiirk gé¢menlerin “yalnizlik, asimilasyon, entegrasyon, diasporik ya-
sam sorunlari, geri déniis miti, yasam doyumu” bicimlenmeleri izerine elde
edilen nitel bulgular ¢ercevesinde asagidaki sonuglara ulasilmigstir:

viii. Yalnizlik

e Yalnizlik hissetme: Diasporik yasam, dogasi geregi gécmenler i¢in yal-
niz yasam siirmeye uygun bir psiko-sosyal yapiya sahiptir. Arastirmaya
katilan Misliman-Tirk géo¢menlere, yalnizlik durumlariyla ilgili agik
uclu sorular sorulmustur. Bu baglamda 6ncelikle go¢gmenlere kendile-
rini yalniz hissettikleri zamanlarin olup olmadigiyla ilgili bir soru yo-
neltilmistir (bkz. Soru-45). Dolayisiyla elde edilen bulgulara iligkin ni-
tel yorumlar ise su sekildedir: Oncelikle katilimc1 gogmenlerin yalnizlik
durumlarina yonelik verdikleri cevaplarina bakildiginda, biiytik cogun-
lugunun (n=5) diasporik yasam siirdiikleri bu lilkede kendilerini yalniz
hissettikleri goriilmustir (bkz. Soru-45; Denek: 1 & 2 & 4 & 6 & 7).
Ornegin; “Mutlaka oluyor. Her imkan var. Fakat Tiirk toplulugu icinde
saygl ve sevgi temeline dayali iliskiler kurulamadig i¢in buradaki her
Tirk vatandasi kadar bende bu tilkede yalnizlik duygusunu yasiyorum.
Her sey saman gibi, tad1 tuzu yok yani.” (E/46); “Yalnizlik hissediyo-
rum her zaman. Yalnizim zaten. Cok yalnizlik hissediyorum evet. Nicin?
(guliiyor) Yalniz oldugum igin. Yalnizlik hissediyorum..” (E/36); “...Za-
ten yalniziz bu iilkede. ...Yani annemden babamdan ayr1 kaldigimiz i¢in
kisacasi yalniz oldugumuz ic¢in yalniz hissediyorum kendimi.” (K/26);
“Evet. Annem babam kardeslerim, arkadaslarim, sevdigim insanlarin
% 70’i Turkiye’deyken tabi ki hep bir tarafim eksik oldu bu tilkede.”
(K/32). Gogmen deneklerin yalnizlik nedenlerinin ise basta kendi aile-
leri olmak tizere akraba, arkadas ve anavatan 6zlemleri oldugu saptan-
mistir. Ayrica yine konuyla ilgili verilen cevaplarda Diasporik yasamda
kendilerini yalniz hissetmediklerini sdyleyen deneklerin (n=2) de ol-
dugu tespit edilmistir (bkz. Soru-45; Denek: 3 & 5). Ornegin; “Yok her
seyden once, kisilerden 6énce Rabbim var benim yanimda her zaman.
Ben buna inanirim. inangh bir insan kendini dyle {imitsiz hissetmez,
yalniz hissetmez. Cok siikiir, mutlu bir aile yasantimiz var. Colugumuz
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ix.

var, cocugumuz var. Bu Londra’da esimiz, dostumuz var. Yalniz degiliz
Allah’a siikir” (E/45); “Hayir, kendimi bu ilkede yalniz hissetmedim.
Saniyorum bunun sebebi, diizenli bir aile hayati yasamam, dine olan
diiskiinligim ve secici olarak olusturdugum sosyal ¢evrem olabilir”
(E/44). Kendilerini yalniz hissetmediklerini sdyleyen deneklerin buna
sebep olarak saglikli bir aile yasami siirdiirmeleri, secici arkadas orta-
mina sahip olmalari ve dinsel inang¢larinin gii¢lii olmasini gésterdikleri
gorilmistiir. Tim bu yalnizlig1 ortadan kaldiran yasamsal faktorlerin,
literatiirdeki bulgularla uyumlu oldugu séylenebilir.

Yalnizhik durumunun karsilastirilmasi: Dis-gd¢ deneyimi yasadig Is-
kogya/ingiltere’de kendisini Tiirkiye’den daha fazla yalniz hisseden-
lerin orani (n=6) hissetmeyenlere gore daha fazla bulunmustur (bkz.
Soru-46; Denek: 1 & 2 & 3 & 4 & 6 & 7) Ornegin; “Tiirkiye’de yasadi-
gimdan daha fazla Iskogya’da yalmizlik yasadigimi hissettim.” (E/46);
“Burada yalnizligi daha c¢ok yasiyoruz bu ¢ok ag¢ik. Burada yalmzhik
daha etkili, daha kuvvetli diyeyim..” (E/36); ...Halbuki Iskogya’da ise
kafa olarak daha rahat olmama ragmen ve daha iyi ekonomik imkanla-
ra sahip olmama ragmen bazen kendimi yalniz hissediyorum.” (E/38);
“Burada daha fazla yalnizim.” (K/32). Bu nitel bulgularin yani sira din-
sel inanglar gii¢lii olan bir denegin (n=1) ise hi¢bir zaman hi¢bir yerde
yalnmizlik hissetmedigini belirttigi gortlmiistir (bkz. Soru-46; Denek:
5). Sozii edilen bu nitel bulgu, din psikolojisindeki baglanma kurami
kapsaminda, dinsel inanclar1 gli¢lii go¢men bireyin inandig1 askin var-
lik (Allah) ile diasporik yasamda gii¢lii bir baglanma deneyimine sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Asimilasyon & Entegrasyon

Dis-gé¢ deneyimi yasadigi iilkeye kendini ait hissetme durumu: Ka-
tilimcilardan kendilerini dis-gé¢ deneyimi yasadiklar: tilkeye uyum
saglamaya calisip Bati kiiltiiriine ait hissetmedigini diisiinenler (n=4)
oldugu gibi (bkz. Soru-47; Denek: 1 & 3 & 5 & 6) uyum saglamada so-
run yasamayip kendilerini ev sahibi topluma ait hissedenler (n=3) de
olmustur (bkz. Soru-47; Denek: 2 & 4 & 7). Ornegin; [Ait hissetmeyen
(-)]-“Ashinda ¢ok giizel bir soru bu. Diistinliyorum soyle. Ne buraya ait
hissediyorum kendimi ne de dogup biylidiigiim topraklara. Yani bu
kiiltiire hala yabanciyim. Fakat bakiyorum, Tiirk kiiltiiriine de bazi ko-
nularda yabancilasmisim. Yani iki kiiltlir arasinda sikismis gibi hisse-
diyorum kendimi...” (E/46); “Yirmi y1llik gegmise ragmen ben kendimi
bu topraklara yabanci hissediyorum. Evet, isterse elli yi1llik gecmis ol-
sun. Ciinkii ben hi¢bir zaman degerlerimden 6diin vermedim, vazgec-
medim..” (E/45); “...Anladim. Evet, kendimi Bati'ya ait olmayan biri-
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si olarak hissediyorum.” (E/44); [Ait hisseden (+)]-“Sonuc itibariyle,
basta biraz zorlansam da bu tlkenin yasam kosullarina ve kiiltiiriine
adapte oldum, diyeyim. Yani kendimi adapte ediyorum, adapte etmeye
calistim. Ciinkii burada yasadigim i¢in bu iilkenin kiiltiirii bir gercek-
tir. Burada yasiyorum. Yani ya kendimi buraya adapte edecektim ya da
mutsuz bir sekilde, yalniz bir sekilde yasayacaktim...” (E/36); “...Karak-
ter yapim ¢evremdeki insanlara ¢abuk uyum saglayabiliyor. Su anda
yabancilik gekmiyorum.” (K/32). Katilimci deneklerin cevaplarina ba-
kildiginda, kendilerini gog ettikleri tilkeye ait hissedenlerin sorunlu da
olsa ruh sagliklarini koruyabilmek amaciyla uyum saglamay1 bir 6lciide
basarabildikleri s6ylenebilir. Fakat arastirmacinin 6znel gézlemlerine
gore her ne kadar go¢gmen denekler, ev sahibi topluma bu psiko-sos-
yal uyum siire¢lerinde kendi etnik degerlerinden 6diin vermediklerini
sOylemis olsalar da 6l¢iilebilir bir asimilasyonun oldugunu ve basarih
bir entegrasyonun olamadigini rahatlikla séylemek mimkiindir.

Psiko-sosyal uyumsuzluk alanlari: Oncelikle dis-gé¢ deneyimi yasadi-
g1 iilkenin yasam kiltiiriiniin tirettigi aile degerleri ve aile iliskilerini
igsellestirmekte zorlandigimi diisiinen gégmen katilimcilarin fazlahg:
dikkati cekmektedir. Yani konuya tersinden bakilacak olursa gé¢men
katilimcilarin énemli bir kisminin (n=4) aile degerleriyle ilgili etnik
hassasiyetinin devam ettigi soylenebilir (bkz. Soru-48; Denek: 2 & 3 &
4 & 6). Ornegin; “Aile iliskileri, bizimkiyle tamamen farkhidir..”; (E/36);
“..Ailevi acidan belki daginik bir hayatlar1 var, bize ¢ok ters ¢ok yani.
Yani bizimle mukayese bile edilemez...” (E/45); “Ailevi yonii...” (E/38);
“Oncelikle ailevi yasamlar: bana ters bunlarin. Anne cocuk iliskileri
olsun, ¢ocuklarinin saygidan yoksun olmasi olsun, tiim bunlar benim
bir kadin ve anne olarak kabullenemedigim konular...” (K/26); Bunun
yaninda bazi kalitimcilar da (n=2) konuyu daha genis degerlendire-
rek icinde yasadiklar1 Bat1 kiiltiirliniin tiretmis oldugu sosyal iliskile-
ri igsellestiremediklerini belirtmislerdir (bkz. Soru-48; Denek: 1 & 5).
Ornegin; “Sosyal boyutu cok ilging bu iilkenin. Mesela alkol aldiklar1
zaman saga sola saldirmalari, sokak ortasinda cinsel davranislarda
bulunmalar1 gibi seyler oluyor burada. Eglence kiiltiiri ve tarzlar ¢ok
sinirsiz diyebilirim bu iilkede. Bu iilke, alkoliin tirettigi sorunlara engel
olamiyor artik. Uyusturucu da oldukg¢a yaygin kullaniyor. Bu sosyal ha-
yatin icindeki sorunlar beni rahatsiz ediyor bu iilkede.” (E/46); “Evet,
kendimi buraya yabanci hissediyorum. Hemen hemen tiim bu boyutlar-
da farkl diistiniiyorum ve kendimi Batidan farkli hissediyorum. Kisaca,
sosyal yasam sartlar1 ve buna bagli olarak gelisen hayata bakis agis1 di-
yebilirim.” (E/44).
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x. Diasporik Yasam Sorunlari

Diasporada gilindelik yasam sorunlari: Misliman-Tirk gdé¢cmen ka-
tillmcilarin diasporada giindelik yasam sorunlarina iliskin duygu ve
diistincelerinde de cesitlilik bulunmustur. Yani glindelik diasporik
yasamda hi¢ sorun yasamadigini belirten deneklerin (n=1) yani sira
(bkz. Soru-49; Denek: 7), birbirinden farklh cesitli sorunlar yasadigi-
ni1 belirtenlerin (n=6) oldugu da bulgulanmistir (bkz. Soru-49; Denek:
1&2 &3 &4 &5 & 6). Ornegin; [yasa dis1 yollarla giris yapma se-
bebiyle oturum ve vatandaslik alamama]-“Bu tilkeye kacak yollardan
giris yapan birisi olarak kolay oturum alamama ve British vatandasi
olamama benim i¢in ¢ok ciddi sorunlar oldu. Clinkii Birlesik Krallik’tan
disar ¢ikis yapamadim, tam 12 yil bu sebeple. Bu beni asir1 derece-
de bunalima soktu. Bu siirecte burada kacak statiisiinde oldugum i¢in
kendi isimi kuramadim...” (E/46); [go¢cmenlik psikolojisiyle yasamanin
yipraticiligi]-“Yabancisin iste, biliyorsun yabanci oldugunu... Yani gog-
menlik zaten baslh basina buradaki hayat i¢in bir problem...” (E/36);
[yabanci dil bariyeri]-“...Temel sorun yabanci dildi. Diinyanin neresine
gidersen git, o iilkede yasayabilecegin temel sorun o iilkenin dilini ko-
nusamamandir. Eger yasayacak oldugun tilkenin dilini bilmiyorsan ¢ok
zorluklar yasarsin...” (E/45); [yalnizlik]- “..Yakinlarima uzak olmanin
vermis oldugu bir yalnizlik...” (E/38); [hayat felsefesi ve kiiltiirel yagsam
farkliligi]- “Yurtdisinda yasayan birisi olarak benim bu tilkeyle ilgili en
temel problemim, ait oldugumuz diinyalarin farkli olmasidir. Meshur
bir s6z vardir. ‘East is East, and West is West/Dogu Dogudur, Bat1 Bati-
dir’ derler ya. Bu goriise katiliyorum. Ciinki kafa yapilarimiz ¢ok fark-
11..”” (E/44); [islamofobik tutum ve davranislar]- “...bu Iskoclarin Miis-
limanlar1 kiiciimseyen bir alg1 tasidiklarin1 diistintiyorum. Bu durum
da beni agikcasi rahatsiz ediyor” (K/26); [sorun yasamamal- “Su ana
kadar hicbir sorunla karsilasmadim...” (K/32).

Yabanci dil bariyeri ve olumsuz etkileri: Go¢gmen katilimcilarin hepsi-
nin farkh diizeylerde ingilizce konustuklar: bulgulanmistir. Bu baglam-
da orta diizeyde Ingilizce konusabildigini séyleyen (n=3) katiimcilarin
(bkz. Soru-50; Denek: 1 & 2 & 3) ileri diizeyde Ingilizce konusabildi-
gini soyleyen katilimcilardan (n=4) daha az oldugu goézlenmistir (bkz.
Soru-50; Denek: 4 & 5 & 6 & 7). Ornegin; [orta diizeyde ingilizce ko-
nusabilen]- “Orta diizeyde Ingilizce konusabiliyorum. Yabanci dilimin
istenen diizeyde olmamasi benim biitiin hayatimi olumsuz etkiledi. is
konusunda, alis-veris konusunda, seyahat konusunda, yabanci insan-
larla diyalog konusunda..” (E/46); “Ingilizcemiz ¢ok iyi olmasa da ¢ok
da koti degil. Allah’a ¢cok stikiir girdigimiz toplumda ortamda kendimi
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gerektigi gibi ifade ediyorum..” (E/36); “..Temel yasamimda gerekli
iletisimi kurmak icin yabanci dili bildigim kanaatindeyim...” (E/45);
[ileri diizeyde Ingilizce konusabilen]- “Ingilizcem Tiirkcemden daha iyi
oldugu i¢in boéyle bir problemim yok burada..” (E/38); “Akademisyen
oldugum icin ¢ok siikiir dil sorunum yok bu iilkede. Zaten geldigimde
de yoktu yani.” (E/44); “Ingilizceyi iyi derecede anlayip konustugumu
diisiiniiyorum...” (K/26); “Advanced diizeyde Ingilizce konusuyorum.
Cunki yiiksek egitimimi burada tamamladim...” (K/32). Arastirmaya
katilan deneklerden sadece birisinin (n-1) dil bariyerinin diasporik ya-
samin tiim alanlarina olumsuz etkilerinin oldugunu belirttigi saptan-
mistir (bkz. Soru-50; Denek: 1). Ayrica konuyla ilgili elde edilen nitel
sonuglara bakildiginda, ileri diizeyde yabanci dil yetenegine sahip olan
gdcmenlerin tiniversite mezunu oldugu goérilmistir.

Geri Donts Miti

Geri doniis mitini gerceklestirememe durumu ve nedenleri: Go¢men
katilimcilarin geri doniis mitiyle ilgili diistincelerinde de bazi gesitlilik-
ler tespit edilmistir. Bu kapsamda deneklerin tamaminin (n=7) ¢esitli
sebeplerle geri doniis mitini gerceklestiremedikleri saptanmistir (bkz.
Soru-51; Denek: 1 & 2 & 3 & 4 & 5 & 6 & 7). Katilimcilarin, Tiirk gog-
menlerin Tirkiye’'ye geri doniis mitini gerceklestirememe nedenlerini
ise ‘(a) yeterli diizeyde ekonomik birikime sahip olmamalari (n=5), (b)
etnik kiiltiire psiko-sosyal uyum sorunu yasamaktan korkmalar1 (n=4),
(c) ailesel sartlar (n=1) ve (d) gelecek kaygisi (n=1)" olarak belirttik-
leri tespit edilmistir (bkz. Soru-51; Denek: 1 & 2 & 3 &4 &5& 6 & 7).
Ornegin: (a+b)-“Evet, buradaki arkadaslar Tiirkiye'ye geri déniis konu-
sunda basarisizlar. Clinkii bu iilkedeki arkadaslar bugiine kadar maddi
anlamda bir seye sahip olamadiklari i¢cin Tiirkiye’deki ¢cevrelerine karsi
mahcup olmaktan korkuyorlar. Ciinkii buradan Tirkiye’ye kesin donis
yapan birisine geldin ama neyle geldin? diye soracaklar. Bu kisinin de
verecek cevabi yok. Ciinkli burada yasayan arkadaslarin, buradayken
gelecege dair hayatlarinda hi¢bir plan yapmamis olmalari, bence geri
donislerine en biiyiik engeldir. Ciinkii burada isi olmayanlar en koti
ihtimalle belediyeden issizlik maas1 aliyorlar. Devlet evini veriyor. Ce-
bine har¢ligini koyuyor. Ama Tirkiye’ye dondiiklerinde boyle bir sey
olmayacak. Yani tren kacacak, istasyon ¢ékecek (giiliismeler). ikinci bir
sebebi de kiiltlirel uyum sorunudur. Yani bu iilkede uzun siire yasayan
bir Turk, Turkiye’ye doniis yaptig1 zaman kolay kolay oranin sistemine
adapte olamiyor. Sayet cocuklar: varsa, ¢ocuklarin Tiirkiye’ye uyumu
basli basina bir sorun. Kisaca iki temel sebebi vardir: birincisi ekono-
mik sebep. Arkadaslar, kendilerini garantiye alamadiklari i¢cin déonme
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cesareti gdsteremiyorlar. ikincisi sosyal sebeptir. Buranin sosyal yasam
diizenine alistiklar: icin Tiirkiye’deki sosyal hayata uyum saglayama-
yacaklar diistincesidir” (E/46); “...Gurbetci insan. Tiirkiye'ye gidersin,
Tirkiye’de yabancisin. Buraya gelirsin, burada yabancisin. Ne Tiirki-
ye’de benimsenmissin ne burada benimsenmissin. Kaybolmus bir ne-
silsin yani. Kaybolmus gitmissin...” (E/36); (c) “..Benim, dedigim gibi
iki tane ¢ocugum var, tiniversiteye gidiyorlar. Bu insanlar1 bir anda bu
hayattan koparip, yeni bir bilinmez hayata gotiirmek biiyik bir risk.
Oncelikle en biiyiik sebep ailevi sartlar” (E/45); (d) “..clinkii Tiirki-
ye’de garanti olan hi¢bir sey yok yani. Buradaki gibi sizin bugtiniiniiziu
ve geleceginizi garanti altina almiyor. Hep bir gelecek kaygimiz var Tiir-
kiye’'de.” (K/26).

xii. Yasam Doyumu

Oznel mutluluk algis1: Miisliiman-Tiirk gécmen katilmcilarin verdik-
leri cevaplara bakildiginda 6znel mutluluk algilarinin degistigi gorul-
miistiir. Yani su anda yabanci bir iilkede yasamaktan dolay1 kendilerini
mutsuz hisseden deneklerin (n=3) yani sira bazen mutlu bazen de mut-
suz hisseden deneklerin (n=2) de oldugu saptanmistir (bkz. Soru-52;
Denek: 1 & 2 & 4 & 5 & 7). Ote yandan tiim bu diasporik yasamin or-
taya ¢ikardigl sorunlara ragmen kendini mutlu hisseden katilimcilarin
(n=2) varlig1 da dikkati cekmektedir (bkz. Soru-52; Denek: 3 & 6). Or-
negin; [mutsuz (-)]-“..mutlu oldugumu diistinmiiyorum.” (E/46); “Mut-
lu degilim...” (E/38); [bazen mutlu (+) bazen mutsuz (-)]- “...Zaman za-
man mutluyum, zaman zaman mutsuzum...” (E/36); “Hem hayir, hem
evet..” (K/32); [mutlu (+)]-“..Cok siikiir inan¢lhiyim ve mutluyum, yani
mutlulugun sinir1 olmaz.” (E/45); “...Mutsuzum diyemem, ¢linkii cocu-
gum ve esimden olusan giizel bir aile kurdum burada.” (K/26). Ken-
dilerini mutlu hisseden gé¢men deneklerin dinsel inan¢larinin gii¢li
oldugu ve aile yasamina sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu bu
nitel sonug ise konuyla ilgili literatiir bulgulariyla uyumludur.

Yeniden dis-go¢ deneyimi motivasyonu: Katilimcilarin énemli bir co-
gunlugunun (n=5) tekrar geriye gitme imkanlar: olsa yeniden dis-goc¢
deneyimi yasamak istedikleri belirlenmistir (bkz. Soru-53; Denek: 1 &
3&4 &5 & 7). Ayrica yeniden bir dis-go¢ deneyimi yasamak isteme-
yenlerin oldugu da bulgulanmistir (bkz. Soru-53; Denek: 2 & 6). Tespit
edilen yeniden dis-go¢ deneyimi yasamak isteyenlerin motivasyonla-
rinin ise akademik kariyer ve Bati toplumuna 6rnek olma amach oldu-
gu saptanmustir. Ornegin; [akademik kariyer]- “Evet, tekrar ¢ikardim.
Cinkii ben Tirkiye’den yurtdisina ¢ikarken kariyer amach ¢ikmistim.
Akademik kariyerimi ilerleteyim diye. Geriye doniip baktigimda iyi de
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olmus..” (E/44); “Evet, egitimin benim hayatimdaki 6nemi yiiksek. Bu-
radaki yliksekogretim imkanini Tiirkiye’de ¢ok zor sartlar altinda alir-
dim diye diistiniiyorum.” (K/32).

Akrabaya dis-go¢ deneyimi yardimi: Gocmen deneklerin ¢ogunlugu
(n=4), bu iilkede 6dedikleri bedelleri 6demek sartiyla- aile yakinlarin-
dan birisini (kardes, amca, dayl, yegen vs.) su anda bu tlkeye getirmek
istemediklerini belirtmislerdir (bkz. Soru-54; Denek: 1 & 2 & 4 & 6).
Bunun yani sira sarta bagl olarak akrabalarina dis-go¢ deneyimi igin
yardim edebileceklerini belirten deneklerin de oldugu tespit edilmistir
(bkz. Soru-54; Denek: 3 & 5 & 7). Ayrica akrabalarini su anda yasadik-
lar tilkeye sartsiz olarak getirmek isteyen hi¢bir denegin bulunmamasi
da olduke¢a dikkat ¢ekici nitel bir veri olarak degerlendirilebilir. Sarta
bagl olarak getirebileceklerini s6yleyen deneklerin 6znel sartlarinin
‘(a) ahlaki zayiflik gostermemesi (denek: 3); (b) akademik kariyer yap-
masi (denek: 5)’ oldugu belirlenmistir. Ornegin; “Eger benim yasadigim
cizgiler icinde yasayacaksa getirttiririm. Ki getirdim de zaten. Yegenimi
getirtirdim. Getirtmeden 6nce de konustum, pazarlik yaptim. Geldikten
sonra da konustum. Cok siikiir o da beni mahcup etmedi.” (E/45); “..
Yani benim gibi akademik gelisim icin gelecek olurlarsa olabilir. Ancak
hi¢bir meslegi olmadan ne is olursa yaparim abi tiirtinden bir mantikla
bu tilkeye gelirlerse, isleri zor...” (E/44).

Toplam 6znel mutluluk duygusu: G6¢men katilimcilarin gogunlugunun
(n=4), tim diasporik yasam sorunlarina ragmen kendilerini mutlu his-
settiklerini belirtmesinin (bkz. Soru-55; Denek: 2 & 3 & 6 & 7) yani
sira mutlu olmadiklarini séyleyen deneklerin (n=3) de oldugu tespit
edilmistir (bkz. Soru-55; Denek: 1 & 4 & 5). Ornegin; [toplam mutlu-
Iuk (+)]-“...0 ylizden ben mutluyum. Niye mutsuz olayim ki, mutsuz
olmak icin bir sebep yok. Hayat, her seye ragmen giizel yasamaya de-
ger” (E/36); “Tabi ki mutluyum...” (E/45); “...ama mutluyum stikiirler
olsun ki.” (K/26); [toplam mutluluk (-)]-“Bu iilkede oldugum i¢in mutlu
degilim...” (E/46); “Bu lilkede oldugum i¢in degil saglikli oldugum igin
mutluyum.” (E/38). Elde edilen bu nitel verilerden, yasanan dis-goc¢
deneyiminin amacina ve su anda diasporik yasam siirdiikleri tilkenin
psiko-sosyal ve ekonomik sartlarina uyum diizeylerine gére go¢men-
lerin toplam 6znel mutluluk duygularinin degistigi yorumunu yapmak
miimkiindir.

Sonug olarak Miisliiman-Tiirk gé¢menlerin diger yasam alanlarinin yani

sira “yalnizlik, asimilasyon ve entegrasyon” bigcimlenmelerinin de dogasi

geregi psiko-patolojik semptomlar1 ¢ok karmasik olan diasporik yasamin

olumsuz yonlerinden etkilendigi gériilmustir.
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Ekler
Ek-7:

Diasporik Yasamin Psiko-Anatomisi Uzerine Réportaj Sorulari

[Benim agimdan yaptigimiz roportaj oldukea keyifli geciyor. Umarim sizin
icin de oyledir. O halde kaldigimiz yerden devam ediyoruz. Eger izin verirse-
niz biraz da diasporik yalnizlik, asimilasyon ve entegrasyon bicimlenmeleri-
niz tizerinde konusalim istiyorum.]

e Yalnizlik:

45. Bu lilkede bazen kendinizi yalniz hissettiginiz zamanlar oluyor mu?
Nigin?

46. Bu yalmizlik duygusunu, Tirkiye’deki ruh halinizle karsilastirabilir
misiniz? Yani Turkiye’de yasadiginiz donemde mi yoksa bu iilkede mi
daha fazla yalnizlik hissediyorsunuz?

e Asimilasyon & Entegrasyon:

47. Birlesik Krallik sinirlar1 icinde yasayan bir gé¢gmen olarak kendinizi bu
icinde yasadiginiz Bati kiiltiiriine ait bir go¢men birey olarak mi tanim-
liyorsunuz, yoksa hala bu kiiltiire uyum saglayamamais bir yabanct m1?

48. (Eger kendinizi bir yabanci hissediyorsaniz), buradaki yasam kiiltiirii-
niin hangi boyutlar: sizi buraya ait hissetmekten alikoyuyor? Yani bir
gocmen olarak sosyal, ekonomik, ailesel vs. bu iilkedeki hayatin i¢sel-
lestirmekte en ¢ok zorlandiginiz boyutlari nelerdir?

e Diasporik Yasam Sorunlari:

49. Yurtdisinda yasayan birisi olarak size, bu tilkede gé¢men sifatiyla yasa-
manin temel problemleri nelerdir diye sorsam neler séyleyebilirsiniz?
Yani, bu iilkede giinliik yasaminizi devam ettirirken en ¢ok hangi konu-
larda sorun yasadiniz veya yasiyorsunuz?

50. Ingilizceyi hangi diizeyde konusup anlayabiliyorsunuz? Sayet yaban-
a1 dille ilgili sorununuz varsa, bunun sizin 6z-giiven, kendinize saygi,
hayallerinizi gerceklestirme ve toplumsal hayatinizin uyum siirecine
yaptig1 olumsuz etkilerini biraz agiklayabilir misiniz?
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e Geri Doniis Miti:

51.

Iskocya/ingiltere’de hangi T.C. vatandasimizla sohbeti derinlestirsek
artik buralarda yasanmayacagini, Avrupa’nin artik eski tadinin olma-
digini, kendilerinin de en kisa zamanda bu tilkeyi terk ederek Tirki-
ye'ye kesin geri doniis yapacagini soyliiyorlar. Fakat bunu sdyleyen hig
kimse kolay kolay bunu gerceklestiremiyor. Yani Tiirkiye’ye kesin ola-
rak geri doniis yapamiyorlar. Sizce bunun temel sebebi nedir? Yani bu-
rada yasayan vatandaslarimiz, bu iilkenin hayat sartlarindan sikayetci
olduklar1 halde neden Tiirkiye’ye kesin olarak geri doniis yapamiyor-
lar?

e Yasam Doyumu:

52.

53.

54.

55.

(Oncelikle sunu sormak istiyorum) su an yabanc bir iilkede yasamak-
tan dolay1 kendinizin sansh ve mutlu oldugunu diistiniiyor musunuz?

Yurtdisina ¢iktiginiz giine geri donecek olsak, -bu tilkede yasadiklari-
nmiz1 dikkate alarak- tekrar yurtdisina ¢ikar miydiniz? Nigin?

Yasam miicadelesi i¢in sizin bu iilkede 6dediginiz bedelleri 6demek
sartiyla- aile yakinlarinizdan birisini (kardes, amca, dayi, yegen vs.) su
anda bu iilkeye getirmek ister misiniz?

Her seye ragmen bu iilkede yasamaktan dolay1 kendimi mutlu hissedi-
yorum diyebilir misiniz?
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Ek-8:

Entegrasyona iliskin sekil ve tablolar

Sosyo-
ekonomik

osyo-kﬁltiire

Hukuksal/Siyasal

Sekil 1. Entegrasyon stratejisinin boyutlari
(Turker, 2013’den akt. Tiirker & Yildiz, 2015: 27)

Gogmenler/Gé¢men topluluklar:

Ev sahibi toplum

Kiiltiirel entegrasyon
Kiiltiirel mesafe

Dil becerileri

Sosyal aglar

Yapisal entegrasyon
Egitim ge¢cmisi
Ekonomik katilim
Konut yerlesiminin ayrilmasi
Politik entegrasyon
Yasal stattiler

Gog

[stekli veya zorunlu gog
Hedefler, beklentiler

Kiiltiirel entegrasyon

Yeni 6gelerin kabul edilebilirligi
Etnik iliskiler ve irk¢ilik

Yapisal entegrasyon

Ekonomik durum

Egitim imkanlari

Politik entegrasyon
Vatandashk

Yasal haklar

Birlestirme stratejileri

Tablo 1. G6¢gmen entegrasyonunu etkileyen temalar
(Martikainen, 2010: 268)

[ devam edecek ]




