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Ozet

12 Agustos 2018'de vefat eden Samir Amin, Marksist ekonomi politigin 6nde gelen
isimlerindendi. Calismalarinin odak noktasi kapitalizmin, “butlintyle diinyanin hali”nin,
elestirisiydi. 1l. Dinya Savasi sonrasinda kapitalizmin “cevre” Ulkelere etkisini Marksist
perspektifte ele alan ilk kapsamli incelemeler ondan geldi; calismalar “cevre” ulke
Universitelerinde birgok nesli etkiledi ve tartisildi. Sosyal bilimlere 6nemli bir damga
vuran Amin, Turkiye’de 1970’ler ve 1980’lerde gilincel siyaset baglamina da oturan
iktisat tarihi tartismalarinin kaginilmaz kaynagi oldu. 1990’ yillarda iktisat tarihi de
tartismalari da akademik ve siyasi glindemden disse de giderek daha fazla galismasi
Turkceye cevrildi. Makale Amin’in ¢alismalarinin Osmanli ve Tiirkiye iktisat tarihine
yansimalarini, iktisat tarihinin ve kuramsal tartismalarin gozde oldugu 1970’ler ve
1980’lerdeki etkisi baglaminda degerlendirmeyi amaglyor. Bunun igin ilk dnce Amin’in
arastirma glindemini Ozetlenecek, sonrasinda c¢alismalarinin Turkiye ile kesisme
noktalarini (geviri makaleler ve kitaplar ile insanlar baglaminda) gézden gegirilecek.
Amin’le kesismeler siralandiktan sonra, ¢alismalarinin Tarkiye’de iktisat tarihi yazicihigina
etkileri degerlendirilecek. Bunu da tartisma alanlari yarattigi 6l¢lide, etkili oldugu kadar
etkisiz oldugu noktalari da 6ne gikararak, yapmayi hedefliyor. Bu gergevede, Tirkiye
iktisat tarihi yazimini mesgul eden, Amin’in de arastirma giindeminde 6ne ¢ikan Ug
blylk basliga odaklaniyor: azgelismislik ve emperyalizm; liretim tarzlari ve toplumsal
formasyonlar; koyluliik ve kiigik meta Gretimi.

ilk bashkta, Amin’in kuramsal cercevesinin, diinya sistemi analizi esliginde, Caglar
Keyder, Sevket Pamuk ve Fikret Baskaya’nin ¢alismalariyla (farkli derecelerde de olsa)
Osmanh ve Turkiye iktisat tarihi yazimina yansidigi goraliyor; ikinci baslk altinda
Amin’in literatlre 6zglin, hatta oldukca ayriksi, katkisini goz online alinca, Tirkiye’'deki
calismalarin da literatiire oldukga 6zgiin katki sunduklari gézlemleniyor; Giglinci baslikta
ise, Amin ve Korkut Boratav’in ¢alismalarinin birbirinden bagimsiz geliserek evrensel
boyutta 6zgln katkilar sunduklari tespit ediliyor.

Anahtar Soézciikler: Samir Amin, iktisat tarihi, emperyalizm, Gretim tarzlar, kiiclik meta
Uretimi.
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Reappraisal of Debates in Economic History in Turkey
after Samir Amin

Abstract

Samir Amin who passed away on the 12th of August 2018 was one of the leading
figures of Marxist political economy. A criticism of capitalism, or of “the condition
of the world in its totality”, occupied the core of his works. After the World War
I, first comprehensive investigations from a Marxist perspective examining impact
of capitalism on the peripheral countries came from him. His works were widely
discussed and influenced many generations studying at the universities of the
periphery. Amin who had an important imprint on the research agenda of social
sciences was an unavoidable reference in the debates of economic history that had
also their place within the political context in Turkey of 1970s and 1980s. Even if
economic history and its debates lost their privileged place in the academic and
political agendas in the 1990s, his works continued to be translated more and more
in Turkish thereafter. This article aims to evaluate echoes of Amin’s works in the
literature of Ottoman and Turkey’s economic history during 1970s and 1980s when
economic history and conceptual debates were in their heyday. The article will first
summarize Amin’s research agenda; then, going through Turkish translations of his
articles and books, scrutinize on the intersections of his agenda and that of scholars
in Turkey and finally evaluate his intellectual impact on the economic history
writing in Turkey. It will accomplish this task as far as his works contributed to the
leading debates and therefore highlight his impact as well as his non-impact in the
literature in question. In this context, it will focus on three big themes occupying
central place not only in the research agenda of Turkey’s economic history but
also in that of Amin: underdevelopment and imperialism; mode of production and
social formations; peasantry and small commodity production. On the first subject,
the article observes that Amin’s theoretical framework was reflected, in company
with the world-system analysis, to the Ottoman and Turkey’s economic history
through the research of Caglar Keyder, Sevket Pamuk and Fikret Baskaya (albeit in
varying degrees). On the second theme, taking into consideration Amin’s original,
and even eccentric, contribution to the literature, it is possible to notice original
contributions of research taking place in Turkey. On the third theme, the article
discerns that, as works of Amin and Korkut Boratav developed independently from
each other, they both offered original and universal contributions to the scholarly
work on economic history.

Keywords: Samir Amin, economic history, imperialism, mode of production, petty
commodity production.
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Giris

Samir Amin 12 Agustos 2018’de vefat etti. Marksist ekonomi politigin 6nde
gelen isimlerinden biri olan Amin’in ¢alismalarinin odak noktasi kapitalizmin,
“butlndyle diinyanin hali”nin, elestirisiydi (Boratav, 2018). Il. Diinya Savasl
sonrasinda kapitalizmin “cevre” llkelere etkisini Marksist perspektifte ele alan
ilk kapsamli incelemeler ondan geldi; calismalari “cevre” {ilke Gniversitelerinde
bircok nesli etkiledi ve tartisildi (RFI, 2018). Tiirkiye’de de durum farkh degildi,
ozellikle 1970’ler ve 1980’lerde glincel siyaset baglamina da oturan iktisat
tarihi tartismalarinin kaginilmaz kaynagi Amin oldu. 1990’l yillarda iktisat
tarihi de tartismalari da gindemden diisse de giderek daha fazla ¢alismasi
Tirkge’ye cevrildi. Olimi sonrasi kendisi ve c¢alismalarini ele alan kapsamh
degerlendirmeler hem Tiirkiye’de hem de diinyada yayimlandi (Baskaya, 20183;
Boratav, 2018; Kozanoglu, 2018; Savran, 2018; Oyan, 2018; Azikiwe, 2018;
Chandrasekhar, 2018; Ghosh, 2018; Monthly Review, 2018; Patnaik, 2018;
Wallerstein, 2018), biz ise bu yazida Amin’in ¢alismalarinin Osmanl ve Turkiye
iktisat tarihine yansimalarini, iktisat tarihinin ve kuramsal tartismalarin gézde
oldugu 1970’ler ve 1980’lerde izini slirmek, etkisini degerlendirmek istiyoruz.
Bunun igin ilk 6dnce Amin’in arastirma glndemini 6zetlemeye c¢alisacagiz.
Sonrasinda calismalarinin Tirkiye ile kesisme noktalarini (¢eviri makaleler
ve kitaplar ile insanlar baglaminda) gézden gecirecegiz. Amin’le kesismeleri
siraladiktan sonra, calismalarinin Tirkiye'de iktisat tarihi yaziciligina etkilerini
degerlendirmeye gececegiz, bunu da tartisma alanlari yarattig1 olclde, etkili
oldugu kadar etkisiz oldugu noktalari da 6ne gikararak, yapacagiz. Bu sekilde
Turkiye iktisat tarihi yazimini mesgul eden (g bilylk bashk ortaya gikacaktir ki
bu basliklar aslinda Amin’in arastirma glindeminde de 6ne ¢ikan basliklardir: az
gelismislik ve emperyalizm; Giretim tarzlari ve toplumsal formasyonlar; koylaluk
ve kli¢lik meta Uretimi. Sonug boliminde, Amin’in ¢alismalari penceresinden
yansiyanlar isiginda 1970 ve 1980’'lerde Osmanli ve Tirkiye iktisat tarihi
yazininin genel bir degerlendirmesini yapacagiz.

Arastirma Giindemi

ilk dnce Samir Amin’in ¢calismalarini ve genel cercevesini dzetlemeye calisalim.
Amin, Pre-Kapitalist Ekonomilerde Uluslararasi Entegrasyonun Yapisal Etkileri:
Ekonomilerin Azgelismisligine Yol Acan Mekanizmalar Uzerinde Teorik Bir
Inceleme baslikli doktora tezini 1957’de savundu (Amin, 1957). 1960’larda Mali,
Gine, Gana, Magrip, Fildisi Sahilleri, Kongo, Senegal ve Dahomey’de kalkinma
ve kapitalizmin etkileri UGzerine farkli monografi calismalari yayimladiktan
sonra tez calismasi ile birlikte ortaya koydugu sorunsali (esitsiz gelisme,
cevrede toplumsal formasyonlar ve kapitalizmin gelisimi) Diinya Olceginde
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Birikim: Azgelismislik Teorisinin Elestirisi bashkli kitapta ele alarak 1970’te
Fransizca, 1974’te ingilizce yayimlandi (Amin, 1970a). Bu calismadaki bazi
konulari (pre-kapitalist toplumsal formasyonlar, kapitalist Uretim taraz,
bagimhlik, azgelismisligin gelisimi, glincel ¢evre toplumsal formasyonlari)
tarihsel perspektifi genisleterek daha derinlemesine ele aldigl diger
calismasi ise Esitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizminde Toplumsal Formasyonlar
Uzerine Deneme 1973’te Fransizca, 1976’da ingilizce, 1992’de Tiirkce
yayimlandi (Amin, 1992). Kostas Vergopoulos ile yazdigi, diger dillere pek
cevrilmeyen, Koylii Sorunu ve Kapitalizm 1974’te (Amin ve Vergopoulos,
1974), Vergopoulos’un yazdigl, Amin’in de pre-kapitalist formasyonlari
degerlendirerek makale boyutunda bir 6nsozle destek verdigi Carpik
Kapitalizm ve Yeni Tarim Sorunu: Cagdas Yunanistan Ornedi kitabi 1977’de
yayimlandi (Vergopoulos, 1977). Her iki kitap da 1970’lerin koylulik/tarim
sorunu tartismalarina kiicik meta Uretimi ve ¢arpik kapitalizm vurgusu ile
kritik midahaleler oldular. Amin’in daha sonra yayimladigi sayisiz makale
ve kitabin bu kitaplarda yer alan sorunsallarin giincel siyasi ve iktisadi
gelismeler baglaminda yeniden degerlendirilmesini icerdigini soylemek
hatali olmasa gerek.

Korkut Boratav’a gére Amin’in “ihtirasli” arastirma gindemi Gg¢ akimin
kesisiminde yer alir: Monthly Review gevresinde temsil edilen emperyalizm
kurami; Raul Prebisch ve Andre Gunder Frank tarafindan temsil edilen
bagimhlik kurami; Immanuel Wallerstein ve Giovanni Arrighi tarafindan
temsil edilen Dinya Sistemi Okulu (Boratav, 2018). Kesisim kiimelerini
cesitlendirecek olursak, diinya kapitalist sisteminin bunalimi ve toplumsal
calkantilarini kendine dert edinerek Dynamics of Global Crisis (1982) ve
Transforming the Revolution: Social Movements and the World-System
(1990) baslikh ortak kitaplarin yazarlari olarak Amin, Wallerstein, Frank
ve Arrighi’den olusan, Amin’in tabiriyle, “dortli gete” ilk 6énce gelir (Amin
vd., 1982, 1990). Cevre ulkelerde carpik ve bagiml bir kapitalizmin
gelistigini vurgulayan azgelismislik teorileri baglaminda bir baska dortli
Wallerstein, (Arghiri) Emmanuel, Frank ve Amin’den olusur (Savran, 1986).
Esitsiz mubadele yaklasimlari baglaminda akla gelecek (g isim ise esitsiz
mubadeleyi tcret farkhliklarina dayandiran Emmanuel ve Aminile Gretkenlik
farkliliklarina dayandiran Mandel’dir (Satligan, 2014). Kapitalizmin analizi ve
bunun siyasi 6nerileri baglaminda, Sungur Savran’a gore, Mandel, Amin’in
rakibi, (Paul) Sweezy ise arkadasidir (Savran, 2018); “dortli c¢ete”nin
kapitalizme dair ortak dertlerine ragmen aralarindaki goris farkhilklari goz
ardi edilemez, ama Wallerstein kendine en yakin olarak Amin’i grmektedir
(Wallerstein, 2018).
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Tirkiye’ye Yansimalari: Makaleler, Kitaplar, insanlar

Amin’in calismalarinin Turkiye’deki yansimalarina bakarsak, makale ve kitap
cevirilerinin 1980’lerle basladigl, 1990’larla artip, 2000’li yillarda ise ivme
kazandig1 gorillyor. Yalnizca 1980’lerde gikan makaleler ve 1990’larin basindaki
cikan U¢ temel kitabini listeleyecek olursak:

- Amin S (1984). A.G. Frank ve Kriz. Yapit, 1984, (7), 66-72;

- Amin S (1984). A Note on the Concept of Delinking. ODTU Gelisme
Dergisi, Fikret Senses (der), Special Issue on Development Economics,
11(1-2), 225-232;

- Amin S (1984). Bunalim, Ulusculuk ve Toplumculuk. icinde: S Amin
vd. (der.), Genel Bunalimin Dinamikleri. Cev. F Akar, istanbul: Belge
Yayinlari;

- Amin S (1987). islam Radikalizminde Bir Ekonomi Politik Var mi?.
Miilkiye Dergisi, 11(86), 71-78;

- Amin S (1991). Esitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizmi Toplumsal Kuruluslari
Uzerine Bir Deneme. Cev. A Kotil, istanbul: Arba Yayinlari;

- Amin S (1992). Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme. Cev. S Lim, istanbul:
Kaynak Yayinlari;

- Amin S (1993). Avrupamerkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi. Cev. M Sert,
istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Burada listeleyemedigimiz diger makaleleri ¢ogunlukla Bilim ve Utopya,
Miilkiye Dergisi, Ozgiir Universite Forumu, sendika.org sitesi ve Monthly Review
Turkiye'de, kitaplari ise 1990’h ve 2000'li yillarda ¢cogunlukla Kaynak Yayinlari
ile Ozgiir Universite/Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi Yayinlarindan, 2010’lu
yillarda ise Yordam Yayinlar’'ndan ¢ikmistir.

Aslinda Tirkiye Uzerine galisan sosyal bilimcilerin Amin ile tanisikhg ceviriler
dncesi doneme uzanir. 1967’de SOAS (Londra)’da yapilan “Orta-Dogu iktisat
Tarihi Konferansi”na istanbul’dan katilan Omer Liitfi Barkan ve Halil Sahillioglu
ile Ankara’dan katilan Halil inalcik, konferansin 1970’te basilacak kitabinda
birlikte yer aldiklarina gére, Dakar’dan katilan Samir Amin’in “1952’den 1967’ye
Misir’da iktisadi Kalkinmanin Finansman Yapisinin Evrimi” bashkli bildirisini
dinlemis olmahlar (Amin, 1970b). Ama Amin’in bu ¢alismasinin kuramsal degil
olgusal 6zelliklerin ve niceliksel analizin 6n planda oldugu, daha ¢ok kalkinma
literatlrl baglaminda degerlendirilebilecek bir makale oldugunu da belirtmek
gerek. Annales Okulu ve Fernand Braudel’in analizine hig de yabanci olmayan bu
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U¢ Osmanli iktisat tarihgisi, Braudel’in kuramsal akrabasi sayilabilecek Amin’in
pek de garipsemeyecekleri (ama benimsemeyecekleri) Marksist perspektifini ve
1970’lerde yayinlara yansiyacak kuramsal katkilarini Londra’daki bu toplantida,
en azindan sunus bolimiinde, pek gormemis olmalilar.

1970’de Tilburg Universitesi’'nde diizenlenen “1970’lerde Kapitalizm” kongresine
dinleyici olarak katilan doktora 6grencisi Fikret Baskaya icin ise boyle bir sey s6z
konusu degildir. Kongrenin bir sene sonrasinda derlenen bildiri kitabina bakilinca
Marksist ekonomi politigin en nli temsilcilerinin orada oldugu gorilmektedir:
E. Mandel, E. Altvater, J. Valier, R. Rowthorn, M. Dobb, T. Dos Santos, M. De
Cecco, R. D. Wolff, A. Gorz, B. Sutcliffe (Walkenbach ve Zeitinger, 1971). Amin’in
bildirisi kongre kitabinda yer almamis, ama Baskaya’yi doktorasini hazirladigi
Paris’e donisiinde ayni yil yayimlanmis olan Diinya Olgedinde Birikim adli
kitabini satin almaya sevk etmistir: “bir solukta okuyup-bitirmistim... Birikim,
beni en ¢ok etkileyen kitaplardan biri oldu... Dostlugumuz ondan sonra hep
devam etti. Birgok uluslararasi etkinlikte, konferans, sempozyum, kollokyum’da
birlikte olduk... Yazdig1 yazilari bana iletme inceligini gosterdi hep...” (Baskaya,
2018b).

Tespit edebildigimiz diger karsilasma ise 1983’te Napoli‘de dlizenlenen “Akdeniz
Bolgesi icin Alternatif Kalkinma Stratejileri Konferansi”dir (Boratav, 2018; Yapit,
1984:92-94). Davetliler arasinda Paris’ten Yildiz Sertel, Tiirkiye’de Universiteden
uzaklastirilmalariyla Amin’in dayanisma gosterdigi Korkut Boratav, Sevket
Pamuk, Caglar Keyder ve Asaf Savas Akat vardir. Boratav’'in Amin’le kurdugu
dostluk sonrasinda da devam edecek, ayrica toplantida Arrighi ile kurdugu
baglanti, 1984-1986 arasi Zimbabwe Harare Universitesi'nde c¢alismasini
mumkin kilacaktir (Glldag ve Ekinci, 2010: 217-219).

1970’'ler ve 1980’'lerde bilgimiz dahilinde olmayan baska uluslararasi
toplantilarda Amin’in Turkiyeli sosyal bilimcilerle denk gelmis olma ihtimali
var, ama Amin ile yollari kesismede daha sansh olanlar 1970'li yillarda Paris’te
doktorasini yapan Tirkiye’den 6grencilerdir. Bu noktada yakin bir ¢alisma
arkadasinin, Kostas Vergopoulos’un araci rollinlin de alti gizilmeli. Yolu Amin’le
kesisenlerden ilki Tiirkiye Tariminda Kapitalizmin Gelismesi baslkli doktora
tezini hazirlayan Oguz Oyan’dir (Oyan, 1978), ama yaklasim olarak uyusmaz
konumdadirlar. Oyan, tez hocasi Hubert Brochier’'nin Kostas Vergopoulos'u
“Osmanli tarimiyla daha bilgili olmasi bakimindan” yardimci danisman olarak
‘atamasiyla’ dolayli yoldan Amin’in eserleriyle diyaloga girmek zorunda kalmistir;
oysa Amin’in haraggl Uretim tarzi yaklagimi, ayni Asya Uretim tarzi gibi, tam
da onun Osmanli toplumunu feodal Uretim tarzi baglaminda ele alan tezinde
elestirdigi bir yaklasimdir. Ayrica, Amin ve Vergopoulos’un biyik isletmelerin
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cozilmesiyle kiicik meta Uretimine dayali carpik kapitalizmi vurgulayan
analizlerine karsi kiicik meta Uretimi ile sermaye yogunlasmasinin kapitalist
tarimda esanli gézlendigini de savlamaktadir (Oyan, 2016: 12-13).

Oyan’in aksine Seyfettin Glrsel'in tezi ise, pre-kapitalist Uretim tarzlarini
haraggl Uretim tarzi Gst basliginda degerlendiren, kapitalist Gretim tarzinin
yayllmasiyla cevrelesen toplumsal formasyonlara dikkat kesilen Amin’in
calismalarina, bashgiyla, Osmanli imparatorlugu baglaminda bir atif gibidir:
Haraggr Bir Formasyondan Cevresel Bir Formasyona: Osmanli imparatorlugu
Ornedi (Giirsel, 1979). Zaten Vergopoulos da tez jiiri Giyesidir. Tezinin kuramsal
cercevesinde Amin’den faydalanan bir bagka isim Yildiz Sertel’dir. ikinci Diinya
Savasl sonrasi Turkiye’de “carpik ve bagimli kapitalist gelisme” baglaminda
emekgei goclini inceleyen Ekonomik Kriz ve Tiirk Gégli (Fransa’ya Tiirk Gégii)
baslikli tezi Vergopoulos danismanliginda hazirlamis (Sertel, 1985), tezin Kuzey-
Gliney, Kriz ve G6¢ bashgiyla kitaplasmasina Amin bir 6nsoz ile katki koymustur
(Sertel,1987).

Azgelismislik ve Emperyalizm

1970’liyillarda bu baslik altinda 6ne ¢ikan yayin Orhan Kurmus’un Emperyalizmin
Tiirkiye’ye Girisi'dir (Kurmus, 1974). Kitap klasik emperyalizm kuramlari (6zellikle
Lenin) baglaminda bir iktisat tarihi arastirmasidir. Diger taraftan 1960’larla
birlikte glincel gelismeler 1s1ginda ortaya ¢ikan yeni emperyalizm kuramlari da
Turkiye baglaminda etkili olmaya baslamistir. Bu cercevede Tiirkiye’de 1970'lere
damga vuran asil isim Immanuel Wallerstein’dir, kismen de Andre Gunder Frank.
Atilla Aksoy’un 1975’te yayimlanan Azgelismislik ve Emperyalizm derlemesi
Frank’t donemin diger énemli yeni emperyalizm kuramcilariyla (C. Bettelheim,
A. Emmanuel, E. Laclau, G. Pilling, H. Magdoff, T. Dos Santos, P. Florian, T.
Szentes) Tiurkiye’deki okuyucuyla tanistirmistir (Frank, 1975). Buna ragmen
ODTU Gelisme Dergisi’nin 1976’daki “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” baslikli
Ozel sayisinin (Caglar Keyder ve Korkut Boratav gibi isimleri icermesine ragmen)
bu tir yeni kuramsal referanslardan tamamen uzak oldugu goérilmektedir.
1977’de Hacettepe Universitesi’nde diizenlenen Birinci Uluslararasi Tiirkiye’nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi kongresinde Wallerstein “The Ottoman Empire and
the Capitalist World Economy: Some Questions for Research” baslikli bildiriyi
Osmanli tarihgilerinin dikkatine, bizzat kendisi, sunmustur (Wallerstein, 1980).
Diger taraftan 1977’de ¢ikmaya baslayan Toplum ve Bilim Dergisi Wallerstein’in
calismalarinin tartisiimasi ve Osmanli ve Tirkiye'ye uyarlanmasi agisindan etkili
olmustur. 1977°de hem Toplum ve Bilim Dergisi’'nin hem de Fernand Braudel
Center’in Review dergisinin 1. sayisinda yayimlanan Huri islamoglu ve Caglar
Keyder’in “Agenda for Ottoman History”/“Osmanl Tarihi Nasil Yazilmali:
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Bir Oneri” makaleleri yeni tarih yazimi paradigmasini dretim tarzlarinin
morfolojisinde L. Althusser ve E. Balibar’a, merkez ve ¢evre kavramlarinda
Frank’a, inceleme birimi olarak diinya imparatorlugu ve diinya ekonomisi
tanimlarinda Wallerstein’a atifla tanimlamaktadirlar (islamoglu ve Keyder,
1977a, 1977b). 1983’te Toplum ve Bilim dergisinin 23. sayisinda Wallerstein’in
Resat Kasaba ve Hale Decdeli ile ortak yazdiklari “Osmanli imparatorlugu’nun
Diinya Ekonomisi ile Biitlinlesmesi” makalesi yer almaktadir. 1987’de Huricihan
islamoglu-inan’in bu yeni perspektifle ortaya ¢ikan yeni arastirmalari derledigi
The Ottoman Empire and the World Economy kitabinin temel referansi da
Wallerstein’dir (islamoglu-inan, 1987). iktisat tarihi calismalarinin kuramsal
dayanaklari Wallerstein ve Frank olunca, elestirel yaklasimlar da bu ikilinin
yaklasimina odaklanmislardir. 1975’te Birikim Dergisi (eski serisinin) ilk
sayisinda (yukarida adi gecen Aksoy derlemesinde de) Frank’i elestiren temel
metinlerden biri olan Ernesto Laclau’nun makalesini yayimlamistir (Laclau,
1975).1970'lerin sonu ve 1980’lerin basinda Haldun Giilalp’in yeni emperyalizm
kuramlarini degerlendiren ilk dénem calismalari temelde Wallerstein ve Frank
elestirisi tizerine kuruludur (Gilalp, 1979, 1986, 1987). 1984’'de Ahmet insel
dogrudan hedefe Wallerstein’in ekonomist tarih anlayisini alir ve elestirir (insel,
1984); 2002’de Bagimlilik Kurami ve Diinya Sistemi Analizi'nin Osmanli-Turkiye
tarihi galismalari baglaminda elestirisini ortaya koyan Asim Karadmerlioglu da
hedefine Wallerstein ve Frank’i almistir (Karadmerlioglu, 2002).

Buna karsin Amin’in 1980’lerin basinda yayimlanmis, hala sosyal bilimler
arastirmalarinda etkili, iki Gnemli arastirmada temel referanslardan biri oldugu
goralur. Bunlar Keyder ve Pamuk’un doktora tezi calismalaridir. Caglar Keyder’in
Turkiye’nin ¢evresel kapitalist gelismesini inceledigi tez calismasinin 1982'deki
kitaplasmis hali Diinya Ekonomisi iginde Tiirkiye (1923-1929)'un kuramsal girisi
su tespitle baslar:

Kapitalizm o©ncesi Gretim tarzlarinin incelenmesi, kapitalizmin donisime
ugrattigl 6zgil toplumsal formasyonlar Gzerinde yapilan tarihi arastirmalar ve
diinya kapitalist gelismesini bir biitin olarak ele almaya yonelik teorik ¢abalar,
dis dinamigin etkisi altinda gelisen kapitalizmin ortaya cikardigi sorunlara
yaklagsma olanagini arttirdi (Keyder, 1993: 1).

Clmlenin ilk dipnotu Amin’in Esitsiz Gelisme atifi ile baslar, Perry Anderson,
Barry Hindess ve Paul Hirst, Immanuel Wallerstein ve Barbara Bradby ile devam
eder. Aslinda Amin’in g¢alismasinin icerik agisindan diger atiflarin icerigini de
kapsama iddiasinda oldugu distndlirse ilk siranin Amin’e verilmesi, bu
perspektif dahilinde ¢ok da sasirtici degildir. Kuramsal girisin ikinci paragrafi
analizin temelinde Diinya Olgedinde Birikim referansiile Amin tercihi konusunda
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nettir: sermayenin kar arayisinda faaliyet alanini genisletmesi, geleneksel
ekonomilere nifuzu, diinya pazarinin genislemesi, yeni uzmanlasmalarin
ortaya cikisi cercevesinde sermaye birikiminin uygun analiz birimi ¢evreyi de
icerecek sekilde hiyerarsilesmis kapitalist pazar olacaktir; “‘dlinya 6lgeginde
birikim” sermayenin bu hiyerarsik cerceveyi kar oranini ylikseltme yoninde
kullanabilmesi demektir” (Keyder, 1993: 1-2).

Ayni sekilde Sevket Pamuk’un “kapitalist olmayan bir Gretim tarzinin egemen
oldugu Osmanli toplumsal kurulusunu diinya ekonomisi ile bitinlesme
surecini” aciklayan, “cevrelesme”yi inceleyen doktora tezi c¢alismasinin
1984’te kitaplasmis hali Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-
1913)’un kuramsal cercevesini olusturan klasik emperyalizm kuramlari kadar,
“1960’lardan sonra gelisen ve ¢evre-merkez kavramlarini kullanan diinya sistemi
yaklasimi ile degisik Gretim tarzlarinin eklemlenmelerine iliskin tartismalar”dir
(Pamuk, 1994: 1). ik cercevenin referansi Luxemburg iken, ikincinin referanslari
sirastyla Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Barbara Bradby, Doug McEachern,
Aidan Foster-Carter’dir. Amin’e vyapilan dogrudan gonderme, tezde de
incelenecek olan “merkez ve ¢cevre arasindaki esitsiz iliskilerin sonucu merkeze
arti-deger aktarilmasi” olarak tanimlanan “sermayesizlesme” dolayimiyladir
(Pamuk, 1994: 5-6).

Keyder ve Pamuk’un galismalariyla birlikte Amin’in gelistirdigi perspektifin
hakim oldugu bir diger ¢alisma Fikret Baskaya’nin 1986 tarihli Azgelismisligin
Siirekliligi kitabidir. Kitabin icinde Amin ve Frank’a bol sayida kuramsal ve olgusal
atif vardir, ama sonug boliminin ilk ciimleleri aslinda Amin’in ¢alismalarinin
cergevesini sunmaktadir:

Kapitalist Gretim tarzi, bir somiri metabolizmasi seklinde gelisiyor. Gelisip
yayildikca, heniliz kapitalist Gretim tarzini tanimayan pre-kapitalist sosyo-
ekonomik formasyonlari etkisi altina aliyor. iste azgelismislik, bu yayilmanin bir
sonucu olarak ortaya cikiyor. isleyisin sémiirii metabolizmasina dayanmasi esitsiz
bir gelismeye neden oluyor ve hiyerarsik bir yapiyi ortaya cikariyor... Kapitalist
yayillma ve genisleme sonucu kapitalizmin etkisi altina girerek “azgelismislesen’
Ulkelerdeki 6zerk sosyo-ekonomik vyapilar carpitiliyor. Ekonomi kendi
bitinlGgiuni ve tutarhhgini yitiriyor. Disa donlik ve disaridaki gelismelerden
etkilenebilir, kolaylikla yara alabilir bir konuma geliyor (Baskaya, 1991: 171-172).

Z

Amin’in yaklasimini benimseyen ¢alismalari boyle siraladiktan sonra, Amin’in
yaklasimininyarattigitartismalarinizinisirelim. YukaridaanilanGiilalp’in, insel’in
ve Karadmerlioglu’'nun Frank ve Wallerstein’a elestirel yaklasimlari, Turkiye
baglamindaki ortaya konmus benzer galismalara gelince sessiz kalmaktadir.
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Kendini yalnizca Wallerstein’in elestirisi ile sinirlayan insel’in makalesini bir
kenarakoyarsakdigerikicalismada, 6rnegin Keyder, Pamuk ve Baskaya’ya yonelik,
en azindan ilk ikisinin de ana referanslarindan olan Wallerstein baglaminda,
herhangi bir elestiri gelistiriimemektedir. Hatta Turkiye baglamindan ¢ikarak
formile edilen elestirel yaklasim Keyder ve Pamuk’un tezlerindeki olgularla
bina edilmektedir. Tabi bu blyik bir ihtimalle Gilalp ve Karadmerlioglu’nun
Amin elestirisi gelistirmediklerinden ve Keyder ve Pamuk’un ana referansinin
Amin olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, Nadir Ozbek 2003 yilinda
Toplum ve Bilim dergisinde yayimladigi degerlendirme yazisinda kapsamli,
neredeyse retrospektif, bir Keyder elestirisi getirmektedir (Ozbek, 2003).
Ama Ozbek, Keyder’in kapitalizmin gecikmisligi veya azgelismisligi meselesini
soyut ve normatif bir analiz dahilinde tartistigina dair elestirisini temel
referanslarina (Amin, Wallerstein, vd.) deginmeden ortaya koymaktadir. Ozetle
Turkiye'de yapilan elestirel calismalar Amin’in ¢evresinde dolansa da bizi Amin
tartismasina gotirememektedir. Diger taraftan, Keyder, Pamuk ve Baskaya’nin
¢alismalarina dogrudan bir elestiri sunmasa da Sungur Savran, Amin elestirisini
Frank-Amin-Emmanuel-Wallerstein hattinin ortak elestirisi baglaminda 11. Tez
dergisinin 1986’da ¢ikan Uglinci sayisinda (Robert Brenner ve Haldun Gilalp’in
Frank ve Wallerstein elestirisi tizerine bina olan makaleleri ile birlikte) (Gulalp,
1986; Brenner, 1986) ortaya koymustur (Savran, 1986). Bu; Keyder, Pamuk ve
Baskaya’nin da dolayli bir elestirisi olarak diistinilebilir. Savran’in birinci elestiri
noktasi, diinya ekonomisinde tek yonli, merkez tlkelerden gevre (ilkelere, bir
belirlenim iliskisinin vurgulanarak sinif celiskilerinin ve micadelelerinin goz
ardi edilmesidir; ikincisi, gecis kategorisinin elenerek azgelismis toplumlarin
dinamizminin inceleme disi birakilmasidir; Gglinctsi, ozellikle Amin’e yapilan
atiflarla, kapitalizmin ideal-carpik ayrimi baglaminda incelenerek, azgelismis
cografyalarda ulusal bir kapitalizmin savunulmasidir. Haldun Gilalp de, 1987'de
Capital & Class dergisinde yayimladigi makalesinde, (Turkiye baglamini ele
almandan) kapitalizminazgelismisligiyarattiginisavunan Aminile emperyalizmin
kapitalist gelismeye yol actigini ileri stiren Bill Warren’in ¢atisan kuramlarini
degerlendirerek elestirmistir (Gulalp, 1986b). Ana vurgu, her iki analizin de sinif
miicadelesini dislamasidir. Hatta Amin’in analizinde kapitalizm, sermaye-emek
gatismasini degil merkez-gevre dengesizligini ortaya koyarak bir Gretim tarzi
olmaktan da ¢ikmaktadir; kapitalizmin kalkinmaci evrimi, diinya ekonomisi
ve uluslararasi isbolimiiniin sinif catismalari temelinde dénemsellestirmesini
dislayarak tarihsiz (ahistorical) bir cerceve sunmaktadir.

Uretim Tarzlari ve Toplumsal Formasyonlar

Turkiye’'de Uretim tarzi tartismalari 1960’lar ve 1970’lere damgasini vurmustur,
Sencer Divitgioglu’nun Asya Tipi Uretim Tarzi, Behice Boran’in Feodalizm,
Stefan Yerasimos'un Asya Tipi ile Feodal Uretim tarzlarinin miicadelesi
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Gzerinden Osmanl toplumsal formasyonlarini incelemeleri, Korkut Boratav
ile Muzaffer Erdost arasindaki Tirkiye toplumunun feodal mi kapitalist mi
olduguna dair tarimsal yapilar lzerine tartismalari bu cercevede ilk akla gelen
orneklerdir. Bu tartismalar 19. ylizyilda emperyalizmin etkilerini ya da yari-
somirgelesmeyi ya da diinya sistemiyle bitlinlesme sonucu cevrelesmeyi
one cikaran incelemelerle de ortismektedir. Bu baglamda pre-kapitalist
toplumsal formasyonlarda (“bazen uygunsuz/yanlis bir sekilde Asya tipi olarak
nitelendiren” (Amin, 1970a: 11)) haraggi Uretim tarzini bir kural, feodal Giretim
tarzini da onun altinda evrilmis,“cevre”de konumlanan ve istisnai bir varyant
olarak nitelendiren, kapitalist Gretim tarzinin diinya dlgeginde hakim olmasiyla
merkezi ve cevresel toplumsal formasyonlarin olusumunu inceleyen Amin’in
calismalari bazi arastirmacilarin Osmanli ve Tirkiye toplumlarinin tarihini bu
yeni bir kuramsal yaklasim baglaminda degerlendirmelerini de beraberinde
getirmistir.

4

Caglar Keyder’'in 1976’da yazdigi “Asya Tipi Uretim Tarzinin Coziilmesi’
baslikli makalesi Osmanh toplumunda hakim olan Asya tipi Uretim tarzinin
feodal Uretim tarzina dénisimu ile diinya ekonomisine eklemlenmesini ele
almaktadir (Keyder, 1976). Bu makalenin bir sonraki asamasi sayilmasi gereken
islamoglu ve Keyder’in 1977'deki “Bir Oneri” makalesi de pre-kapitalist
formasyonlarin cevrelesmesi (izerinedir, ama bu sefer Asya Tipi Uretim Tarzinin
kapitalist diinya ekonomisinde ¢evrelesmesi tartisilmaktadir. ilk makale, Asya
tipi Gretim tarzinin feodalizme doénisiimde (Althusser baglaminda) ekonomik
diizeye odaklanirken Amin’in Esitsiz Gelisme kitabina (artigin siniflar arasinda
paylasimi konusunda) bir atifta bulunmaktadir (Keyder, 1976: 181). islamoglu
ve Keyder’in makalesinde ise hicbir Amin referansi yoktur, yukarida belirtildigi
gibi temel referanslar Althusser-Balibar, Frank ve Wallerstein’dir, oysa Amin’in
Esitsiz Gelisme kitabinin tamami pre-kapitalist formasyonlarin gevrelesmesi
Uzerinedir. Ayni sekilde Asaf Savas Akat (1977)’nin (islamoglu ve Keyder makalesi
gibi) Toplum ve Bilim’in 1.sayisinda yayimlanan makalesinde de feodal ve Asya
tipi Uretim tarzlarini “birbirlerine donisme potansiyel celiskisini” tasiyarak
es diizeyde yer alan Uretim tarzlari olarak nitelendirmesi de, tim makalede
oldugu gibi, feodal Gretim tarzini haraggi (Asya tipi) Gretim tarzinin bir varyanti
olarak ele alan Amin referansindan yoksundur.

Aslinda Toplum ve Bilim dergisinin sayfalarinda Amin elestirisinin de dahil
olabilecegi bir tartismanin ucundan doniilmustiir. Toktamis Ates’in Dergi’nin
1978’de 4. sayisinda yer alan elestiri yazisi, islamoglu ve Keyder’in “Bir Oneri”
makalesindeki Osmanli toplumsal formasyonunda feodalizmin reddi ile Asya tipi
Uretim tarzi yaklasimini paylasmakla birlikte, iki noktada elestiri getirmektedir:
kuramsal oldugu kadar olgusal boyutta Osmanli tarihi ¢alismalarinin yetersiz
ve yulzeysel kullanimi; kapitalist dinya ekonomisinde c¢evre kavrami ve
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turetilisi ile Osmanli toplumsal formasyonunun kapitalist diinya ekonomisinde
cevresellesmesi yaklasiminin tartismali olmasi (Ates, 1978). Ates, maalesef
yazisini birinci baglikla sinirlandirirken bizi Amin degerlendirmesine de
gotiurecek ikinci bashgl gindem disi birakmaktadir (“Fakat biz hi¢ olmazsa bu
yazi ¢cercevesinde bunun tartismasina girismek niyetinde degiliz”) (Ates, 1978:
96).

Amin’in Uretim tarzi tartismalarina girisi Seyfettin Girsel araciligiyla, 1977'de
henliz doktora Ogrencisi iken Toplum ve Bilim dergisinin ikinci sayisinda
yayimladigi “Tarihi Maddecilik ve Sorunlari” makalesiile olacaktir (Gursel, 1977).
Makale Paris VIl Vincennes Universitesi’nde yapilan Kapitalizm Oncesi Yapilar ve
Kiiltiirler baslikli toplantinin etkisiyle yazilmistir. Daha 6nce Tiirkiye’de yapilmis
calismalara atifta/elestiride bulunmadan René Gallisot ve Samir Amin’in pre-
kapitalist toplumlarin tarihsel gelisimine dair gorislerini tartismaktadir. Bu
tartismada toplumlarin 6zglinliklerine vurgu yaparak evrensel siniflandirmalara
mesafe koyan Gallisot tezleri elestirilerek reddedilirken, Avrupa merkezci
yaklasimlari asarak evrensel 6zellikler tasiyan Uretim tarzi (haraggi Gretim tarzi)
tartismasi yapan Amin’in tezleri, getirilen birkag elestiri (gecis toplumlari ve
kiigik meta Uretimi) ile birlikte olumlanmaktadir. Glrsel 1979’da savundugu,
Haraggi Bir Formasyondan Cevresel Bir Formasyona: Osmanli imparatorlugu
Ornegi baslikh doktora tezinde de, (tezi inceleyemedigimizden) basligindan
anlasildigi kadariyla, Amin’in haraggl Uretim tarzini vurgulayan kuramsal
yaklasimindan faydalanmis goztiikmektedir. Ama 1987’de tezinin kitaplastiriimis
versiyonunda haraggi Uretim tarzi kavrami baslik ve metinden gikarilmistir; Amin
kaynakcada Diinya Olgedinde Birikim ve Esitsiz Gelisme kitaplari ile yer alsa da
metinde bunlara dogrudan bir atif bulunmamaktadir (Girsel, 1987). Kitapta,
Osmanli toplumsal formasyonu baglaminda feodal lretim tarzi agiklamasi
birokratik bir sinifla 6rilmis merkezi bir devletin varligi dolayisiyla, Asya tipi
Uretim tarzi aciklamasi da iktisadi ve toplumsal geliskilerle 6rilmis kompleks
bir bltlin olmasi dolayisiyla elestirilmektedir. Glrsel’e géore Osmanl toplumsal
formasyonu igin sinif ¢atismalari ve dinamizmi iceren tarimsal-birokratik
toplumsal formasyon kategorisi en uygun olanidir, 16. ylzyil itibariyla s6z
konusu olan bu formasyonun g¢evrelesmesidir.

Gursel’in Amin’in haraggi Gretim tarzini Osmanl toplumsal kurulusu baglaminda
tartismasinin 1988’de Sevket Pamuk’un 100 Soruda Osmanli-Tiirkiye iktisadi
Tarihi 1500-1914 kitabi ¢ikana kadar baska olumlu ya da olumsuz bir yansimasi
olmamistir (Pamuk, 1993). Pamuk, yaptigl sentez calismasinda Uretim
glglerinin gelismislik derecesine bagl olarak ayni tarihsel zamani paylasan
feodal ve Asya tipi Giretim tarzlarini tartismaktadir. Asya tipi Gretim tarzi Avrupa
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disi toplumlar icin 6nemli ipuglari vermektedir ama ender gorilen 6zellikleri
dolayisiyla evrensel bir kategori sunamamaktadir. Karsilastirmali bir ¢erceve
olusturmasi ve ¢oziimleme araci olusturabilmesi icin Pamuk, Amin’in adini
zikretmeden, bizim bu metinde “haraggl” Giretim tarzi bashgiyla kullandigimiz,
“vergisel Uretim tarz” kavramini 6ne slirmektedir (Pamuk, 1993: 19-21).
Feodal ve vergisel tipi Giretim tarzlarinin ortak noktasi “aile emegi kullanilarak
tarimsal Uretimi gergeklestiren koylllerden ekonomi-disi gii¢ kullanarak
cekilip alinma”si, farki ise “tarimsal artigin hangi ekonomi-disi unsurlar yoluyla
[merkezi devlet-vergi; yerel glicler-kira] tGreticilerden gekilip alindig1”dir (Pamulk,
1993: 21). Bu baglamda, Osmanli iktisadi tarihi ve toplumsal formasyonu dort
donemde incelenir: 13.-15. ylzyillar arasi feodal ve vergisel Gretim tarzlarinin
miucadelesi; 16. ylzyil vergisel Uretim tarzinin egemenligi; 16.-19. ylzyil arasi
merkezi devlet ile tasra glglerinin rekabeti ¢ergevesinde kurulamayan bir
Uretim tarzi; 19. ylzyil ve sonrasi vergisel Giretim tarzinin diinya kapitalizmine
acilisi (Pamuk, 1993: 22-23).

Ayni yil, 11. TeZ'in 8. Sayisinda Oguz Oyan (1988), Pamuk’un Osmanh
toplumsal formasyonunda Uretim tarzi tartismasini ve vergisel lretim tarz
yaklasimini elestiren uzun bir yazi yazar. Elestiri ilk 6nce toplumsal formasyon
ve Uretim tarzi kavramlari, daha sonra Amin’in ve Pamuk’un vergisel Gretim
tarzi yaklasimina odaklanir, son olarak Osmanh toplumunu feodal liretim tarzi
baglaminda tartisir. Oyan’a gore toplumsal formasyon kavrami “Uretici gliclerin
birligini simgeleyen ekonomik temel... [yani] Uretim tarzi ile Gstyapinin somut
bir tarihi toplumun bagrinda olusturdugu karmasik iliskiler bitlintdar”; bu
kavram tarihsel kesintisizlikleri ve kesintileri yansitan dinamik bir kavramdir,
dolayisiyla toplumun formasyon (olusum) siirecini de ifade etmektedir (Oyan,
1988: 285-286). Bu tanimlama toplumsal formasyonun farkh Gretim tarzlari
ile eklemlenmesini ve bunun cesitliliklerini incelemeyi mimkin kilar. Diger
taraftan da ekonomik temelin Gstyapiyi karsilikh etkilesim icinde belirlemesinin
yaratacagl cesitliligi anlamayl mimkin kilar. Boylece 6zgulllikleri sistematik
bir inceleme konusu yapmanin yolu agilir. Pamuk’un kullandigi Gretim tarzi
kavrami ekonomik temelden bagimsiz Ustyapiya agirlik vermekte, boyle
olunca da Oyan’in tanimladig sekliyle, bir toplumsal formasyon kavramina
yer kalmamaktadir. Ekonomik temelin belirleyiciliginin kalmadigi bir anlatida
bircok Uretim tarzinin bir aradalgi tstyapiyi kaotik bir diinyaya sokup analizi
imkansiz kilmaktadir. Bu baglamda, farkli Giretim tarzlarinin hakim siniflari arasi
¢atismalar Gretim tarzlari arasi egemenlik savasl olarak aktarilmakta, bu da
farkli siniflar arasi catismalari analiz disina itmektedir. Ozetle vergisel tiretim
tarzi yaklasimi ile Gstyapi farkliliklarini birlestirici bir kavram altina almak,
toplumsal formasyonlarin 6zgulliklerini gbz ardi etmeye yol agmaktadir.
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Oyan’a gore feodal Uretim tarzini vergisel Uretim tarzinin “cevre”sinde
konumlandiran Amin’in 1973 calismasindaki Osmanli toplumu analizi de
Pamuk’unkinden farkli bir sonug vermektedir, Amin’e gore:

Bizans imparatorlugu ve sonradan onun mirasgisi Osmanl imparatorlugu
da vergisel sistemin cevresel formasyonlarini — daha dogrusu formasyonlar
blitinUnU — olustururlar. Gergekte, vergisel tarz burada tamamlanmis bir sekilde
yeseremiyor. (Amin, 1973: 46’dan aktaran Oyan, 1988: 294)

Buna ragmen, 1977'deki calismasinda Amin, “Ne Bizans imparatorlugu ne de
izleyicisi Osmanlilar, Bati’nin feodal toplumlari gibi 6rgiitlenmemislerdi” demis,
“Osmanli vergisel tretim tarz1” kavramini ileri stirer hale gelmistir (Amin, 1977:
21, 26-27 aktaran Oyan, 1988: 294). Bu tutarsizligin nedeni Oyan’a gére Amin’in
feodal Uretim tarzi kavramsallastirmasinda yatmaktadir:

Amin’in kavram sistemi ¢cok gevsek bir sekilde olusmus goziikmektedir. Buna bir
baska 6rnek de, feodallesmeyi ideal modele gére bir sapma olarak tanimlamasi
(ama “ideal modelin” ne oldugunu tanimlamamasi), feodallesmeyi toplumlarin
sadece ¢Okis donemlerinde, merkezi iktidarin zayiflamasiyla ortaya cikan bir
gerileme olarak gormesidir. Bu durumda feodallesmeyi biiyiik bir hatayla sadece
Ustyapida/siyasal diizeyinde kavramakla kalmamakta, tutarl bir feodal Gretim
tarzi yaklasimina da sahip olmadigini gostermektedir. Partikilarist Osmanl
tarihgilerinin yaptigi da esasen bundan baska bir sey degildir (Oyan, 2018).

Pamuk (1989), Oyan’in elestirilerine 11. TeZ'in 9. sayisinda cevap vermistir.
Yazi, kapitalizm oncesi toplumlarda iktisadi unsurlarla iktisat disi unsurlarin
ic ice gectigini; iktisadi diizeyin her zaman Ustyapinin belirleyicisi olduguna
dair basit 6nermelerin, nedensellik iliskilerinin karmasikligini géz ardi ettigini
vurgulamaktadir. Oyan’in kapitalizm 6ncesi toplumlari incelerken kullandigi
Uretim iliskisi ve Gretim tarzi kavramlari iktisadi unsurla sinirhidir, bu durumda
feodal Uretim tarzinin iktisat disi dizeyleri disarida kalmaktadir. Boylece, bir
toplumun Uretim tarzinin feodal olup olmadigini gostermek igin Ustyapi
kurumlarini, devlet ya da milkiyet iliskilerini incelemeye gerek kalmamaktadir.
Bu halde feodalizm kavraminin i¢i bosalmakta, “feodalizm her seyi agiklayan
ya da hicbir seyi aciklamayan bir statliye indirgenmektedir.” (Pamuk, 1989:
281-282). Pamuk’a gore, tim ortacag toplumlarini feodal olarak tanimlayinca,
sonrasinda hakim olan kapitalist tGretim tarzini da diistinecek olursak, tarih tim
toplumlarin izlemesi gereken tek bir gizgiye indirgenmis olmaktadir ki Pamuk
icin “bu tlirden deterministik bir tarih anlayisi” kabul edilemez (Pamuk, 1989:
282):
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Yapilmasi gereken, bir yanda i¢i bosaltilmamis bir feodalizm kategorisine ve
zorunlu asamalar anlayisina, 6te yanda da her kapitalizm 6ncesi toplumun
kendine 6zgl bir Gretim tarzi oldugunu iddia eden goriislere kaymadan ve ¢ok
cizgili bir kapitalizm 6ncesi tarih anlayisini dislamayarak, bu toplumlarin tek bir
ortak paydasi degil ortak paydalarini yakalamaya calismaktir (Pamuk, 1989: 282).

Bu baglamda “eger kapitalizm Oncesi Uretim iliskisi ve Uretim tarzi, ancak
ekonomi-disi unsurlari da iceren bir cercevede tanimlanabiliyorsa, eger artigin
dolaysiz Ureticilerden cekilip alinmasi stirecinde farkli ekonomi-disi unsurlar
onem kazanabiliyorsa, bu farkliliklarin timint bir Gretim iliskisi tanimiyla
karsilamak miimkin olmayabilir.” (Pamuk, 1989: 280). Feodal Uretim tarzi ile
birlikte vergisel Gretim tarzinin éne siirlilmesi bu anlamda karsilastirmali tarih
incelemeleri igin faydal bir cergeve sunmaktadir.

Pamuk-Oyan tartismasinin bir baska versiyonu Journal of Peasant Studies’de
Chris Wickham ile Halil Berktay arasinda asagi yukari ayni donemde ylrimuistir
(Berktay, 1987). Chris Wickham, Past and Present ve Journal of Peasant
Studies’de Ust Uste yayimladigi iki makalede, bir taraftan Asya tipi Gretim tarzi
kavraminin siyasi ve hukuki olanla sinirli olmasi ve iktisadi kategoriyi icermekte
zorlanmasindan dolayi atfedildigi dogu toplumlarini incelemek igin yetersiz
olmasi, diger taraftan feodal lretim tarzi kavraminin ise 6zel adalet-serflik-
hizmetlerle sinirli tutulmasindan, Cin ve Roma ya da dogu ile bati arasindaki
incelemeler igin ortak bir payda saglamasi agisindan Amin’in haraggi lretim
tarzinin ¢ok faydal bir kavram oldugunu ileri stirmektedir (Wickham, 1984,
1985). Hatta “Dogu’nun Tekilligi” makalesinde Tirkiye'yi de tartismaya dahil
etmekte, 11. ylizyil sonrasinda saf bir haracg¢l toplumu gozlemlemektedir: 15.,
17. ve erken 19. ylzyillarda feodal etmenlerin baskisina ragmen, haraggl iretim
tarzi hakimiyetini koruyabilmistir (Wickham, 1985: 180-181). Bu cercevede,
Wickham kendi analizine en yakin c¢alismayi, Amin’e referans vermeyen,
islamoglu ve Keyder (1977) olarak gérmektedir (Wickham, 1985: 192).

Oyan gibi Osmanli toplumunda feodal tiretim tarzinin savunucularindan Berktay,
Wickham’in her toplumu bir tanesi hakim olmak tzere farkli Giretim tarzlarinin
rekabet icerisindeki bir aradalig olarak géren yaklasimini reddetmektedir. Bu
baglamda Wickham’in analizinde rant ve verginin niteliksel olarak farkl artik
cekme sekline ve dolayisiyla iki farkli Gretim tarzina denk gelmesinin, Amin’den
odling alarak one slirdigli ve analizde her ikisini birlestirici gérev gérmesi
gereken haraccl Uretim tarzini tekrar ikiye ayirdiginin altini ¢cizmektedir. Buna
gore batida feodal Uretim tarzinin “vergi tarzi”na Ustlin gelmesi, doguda “vergi
tarz1”nin Gstlnligu higcbir zaman feodal tarza kaptirmamasi séz konusudur.
Ama bu anlati Berktay’a gore evrensellik-tikelcilik sorunsalinin yalnizca
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terimlerini degistirmektedir, feodal tarz ve vergi tarzi kiresel olarak hem
doguda hem de batida mevcuttur ama Avrupa’ya feodal tarz, doguya vergi tarzi
hikmetmektedir. Bu da aslinda elestirilen Asya tipi Gretim tarzinin baska bir
sekilde, Terence Byres’in altini ¢izdigi gibi arka kapidan (Byres, 1985: 14 aktaran
Berktay, 1987: 300), yeniden glindeme sokulmasidir. Bu yaklasim 1970’lerde
Turkiye'deki Asya tipi Uretim tarzi yaklasimini temsilcileri Akat (1977) ile
islamoglu ve Keyder (1977)in yaklasimlari ile értiismektedir. Kéyluligin
Ustlinde bireysel derebeylikleri degil kuvvetli devleti gozlemleyerek Asya
tipi Gretim tarzi gorisind ileri sirmdislerdir. Bunun arkasinda yatan, Gretim
tarzinin, Etienne Balibar gorisleri dogrultusunda (Balibar, 1972 aktaran Berktay,
1987: 295), lstyapiyl da dahil edecek sekilde yeniden tanimlanmasidir. Hatta
Wickham hukuki formlar ile glici de ayristirmaktadir; hukuki formlar Gstyapiya
ait kalirken, glig iliskileri Gretim tarzinin bir pargasi haline gelmektedir. Bu analiz
evrensele dogru bir yonelme icerir ama Ustyapiya dolanmis Asyaci tikelciliginin
yukinG tasimaktadir. Tek tarza dayal evrenselcilikten yola ¢ikan Wickham iki
tarza dayal tikelciligin savunmasini yapmaktadir. Berktay’a gore esas olan koyli
artiginin yeniden bollisimi Gzerine yonetici siniflar arasi ¢atismadir, tarihsel
gelismeler ayni yonetici siniflar arasi giig iligkilerini yansitirlar, her 6zgil feodal
rant ya da vergi karisimi (feodal Gretim tarzinin sinirlamalari baglaminda) 6zgul
toplumsal, siyasi ve askeri tarihin tGrini olacaktir (Berktay, 1987: 301-316).

Berktay-Wickham tartismasi sonrasinda, 6zellikle 1990’larla Dogu Bloku’'nun
¢Ozlilmesi ve tarihin sonunun geldigi yanilsamasiyla birlikte, Gretim tarzlarina
dair tartismalar bir iki istisna disinda diinyada ve Tirkiye’de neredeyse
sonimlenmistir. Osmanli toplumunu ele alan ilk istisna olarak John Haldon’un
calismalari gosterilebilir. Suraiya Faroghi ve Halil Berktay’in 1991’'de derledigi
Journal of Peasant Studies’in “Osmanli Tarihinde Devlet ve Koyliye Yeni
Yaklasimlar” baslikli 6zel sayida Haldon, Osmanh toplumunu feodal tarz ile
nitelendirmistir ama kendi kullandig feodal Gretim tarzi kavraminin Amin’in
haraggi Gretim tarziile, 6zellikle artik gekim tarzina dair iktisadi iliski baglaminda,
ortlistiginid de vurgulamistir (Haldon, 1991). Berktay’in yeniden bir tartisma
acmadigl bu derleme sonrasi, Haldon 1993 ve 2008’de tezini daha acik bir
sekilde formile ederek Anadolu ve Bizans toplumlarini haraggl lretim tarzi
altinda inceledigi kitaplarini yayimlamistir (Haldon, 1993, 2008).

ikinci istisna, Haldun Gilalp (1991)in SUNY Binghamton’da 1991’de
savundugu doktora tezidir. 1980’lerde azgelismislik ve bagimhlik baglaminda
gelistirdigi Amin elestirisine ragmen, Amin’in tarihsel perspektifteki haraggl
Uretim tarzi yaklasimi Osmanl toplumunu incelemesinde aciklayici bir rol
Ustlenmistir. Osmanl toplumunu bir sinif analizi ¢ergevesinde degerlendiren
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Gilalp, Weberyen terimlerle patrimonyal devletin rasyonel-bilrokratik bir
devlete donlisimiini ya da Marksist terimlerle haraggi Giretim tarzinin diinya
kapitalist sistemle bitlinlesme siirecinde kapitalist Gretim tarzina déntsimini
sorunsallastirmaktadir. Her iki kavramsal cerceveyi paralel kullanmasi tezinilging
noktalarindan biridir. Her iki istisna birlikte dislntlecek olursa, Uretim tarz
tartismalarinin séniimlenme siirecinde, Osmanli toplumuna dair tartismanin
Turkiye disina ¢iktigini sdylemek gerekir.

Kiiciik Meta Uretimi ve Kéyliiliik

Korkut Boratav 1980’de yayimlanan Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm kitabinin
ilk boliminde Uretim iliskilerini (koleci; feodal-Asya tipi; kiiclik meta Gretimi;
kapitalist) hukuki egemenlik 6l¢ita (mulkiyet) ve piyasa Olgltl (meta Gretimi)
ile birlikte ele alarak tartisir (Boratav, 1980). Feodal ve Asya Tipi toplum
kategorilerine ise ayrica odaklanir, vardigi sonug ikisinin ortak 6zellikleridir:

Uretim araglari Gizerindeki hukuki egemenlik gesitliliklerine ragmen, ikinci 6lgiit
(piyasa 6l¢utli) bakimindan ise, kdylinin arti-emegine, 6rf-adet, hukuk, siyasetle
desteklenen cebri bir el koyma olgusunun hem feodal, hem Asya-tipi iliskilerde
ortak oldugunu goriiyoruz. Kisacasi, bu iki farkli yapi, dolaysiz tireticinin durumu
bakimindan énemli bir fark icermemekte, buna karsilik, artiga el koyan siniflarin
konumu bakimindan bazi farkhiliklar tasimaktadir. Bu tiirden gerekgelerle bugiine
kadar daha gok ayriliklari tartisilan bu iki Gretim biciminin, ashinda, “haraglk-
vergisel” diye nitelendirilebilen daha genis bir Gretim biciminin kollari oldugunu
savunan yeni bir tez gelistirilmektedir (Boratav, 1980: 15).

Son ciimleye ait dipnot bizi Amin (1973) Esitsiz Gelisme kitabinin ilk bélimune
yonlendirmektedir. Ama Boratav’in bu kitaptaki sorunsali Uretim tarzlari
tartismasi Uzerine kurulu degildir, vurgulamaya calistigl esas nokta, lretim
tarzlarinin birakin tek bir olcutt (milkiyet olgitd), iki olcitle (milkiyet ve
piyasa olctleri) bile tim zenginlikleriyle kavranamayabilecegidir. “Bu saptama,
azgelismis tarim yapilari icinde cok dnemli bir yeri olan kiiciik meta tretimini...
kavramaya ve nitelendirmeye calisirken... 6nem tasiyacaktir” (Boratav, 1980:
15-16). Kigik meta Uretimi aslinda Boratav’in arastirma glindeminde yeni
bir kavram degildir, 1969 ve 1970’de yazdigi iki polemik yazida ve 1972'deki
iki makalesi de (Boratav, 1969, 1970, 1972a, 1972b), kicik meta Uretiminin,
“Turkiye kosullarinda egemen (retim bicimi olan kapitalizme tabi, bu anlamda
kapitalizmin (ancak, “geri” bir kapitalizmin) pargasi olan bir iliski oldugunu”
ileri stirmektedir (Boratav, 1987: 188). Bu slire¢ Amin tarafindan soyle
incelenmektedir:
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Tarimin bagimhlastiriimasinin ilk kosulu, egemen sermayenin tarimdaki fiili
Uretim sirecine midahalesidir. Bu, sermayenin, tarimsal Gretimde kullanilan
techizat formunda yayilmasi degildir. Sermaye, besin sanayilerinin ve tarimsal
Ureticilerle baglantisi olan ticaret cevrelerinindir. Uriinlerin standartlastiriimasi,
besin isleme enddistrisinin genislemesi ve satin alma-pazarlama sebekelerinin
merkezilesme yoluyla, tarim {reticisinin Giretim plani bu sermayenin denetimine
baglanir. Uretici, artik, ilk énce istedigini Ureten ve daha sonra onun bir
bolimini satan, gercekten 6zgilr bir meta Ureticisi degildir. O, evinde galisan
bir proleterin statiisiine indirgenmistir. Uretim siirecine bu midahale, agik¢a,
sermayenin, bireysel sermayelerin basit toplami olmadigini gésteriyor. Bundan
da 6te, sermaye pargalanmis olmaktan daha cok globaldir... Toprak mulkiyetinin
yogunlasmasi ve koyliligin dogrudan proleterlestirilmesi yolu, kapitalizmin
tarimla iliskilerini gelistirirken izledigi baslica yolu degil, tersine, oldukg¢a
ayriksi bir gizgidir ve bu cizgi, rantin temsil ettigi kaybi korudugu ve genellikle
glclendirdigi icin, daha pahaliya patlar (Amin, 1992: 106).

Gorillayor ki Boratav’in 1970'lerin basinda oldukca 06zglin sekilde ortaya
koydugu sorunsal Amin’in sorunsali ile 6rtiismektedir. Ama bu ortak sorunsal
her ikisinin de glindeminde birbirlerinden bagimsiz ve 6zgiin sartlarda gelismis,
ancak 1980’de Boratav’in Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm galismasi ile kesismistir.
Boratav kitabinda haraggl Uretim tarzi disinda ylrGttigl tartismanin birgok
noktasinda da Amin ve Vergopoulos'un calismalarina atifta bulunmustur
(Boratav, 1980: 97, 103, 114, 143, 155, 163, 166, 169, 170). Yukardaki Amin
alintisi paralelinde Boratav sunlari not eder:

... [Kdylinlin, “asiri emek” ve “asgari tiketim”e yonelik davranissal 6zellikleri...
bir baska ifadeyle kiicik meta Uretiminin sadece ranti degil, sermayenin
ortalama karini da icermeyen fiyatlarla varhgini strdirebilecegi hususu]
klguk Ureticinin, sadece aile emeginin yeniden Uretilmesini ve maddi Uretim
giderlerinin karsilanmasini saglayan fiyatlarla tarim-disi kesimle mubadele
iliskilerini stirdirebilecegini gostermektedir. Boyle bir durum, Gretim araglarina
hukuken sahip olan toprak emekgisinin, fiyat ve boltisim iliskileri bakimindan
sermayeye karsi fiilen “ev iscisi”, “yari-proleter” statliye doniismesi anlamina
gelir. Tarim-disi kapitalizmin gelisme imkanlari bakimindan bunun olumlu bir

cerceve olusturacagi kuskusuzdur (Boratav, 1980: 169).

Diger taraftan, kicluk meta Uretimi zerinden koylllik tartismasinin benzer
perspektifte Keyder’de, belli farkhliklarla Pamuk’ta da, Amin’e atif olmadan,
1980’lerde kendini gosterdigini not etmek gerekiyor. Keyder (1985)'in Michel
Gutelman (toprak parcalanmasi ve rant ddemeleri), Harriet Friedmann (Uretim
ve toprak milkiyetinde diinya pazarlarinin etkisi) ve Amit Badhuri’nin (borgluluk-
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ortakglilik iliskisi) kuramsal katkilarini Tirkiye baglaminda tartistig kiicik meta
Gretiminin konsolidasyonuna dair temel ¢alismasi 1985’te Yapit dergisinin 11.
sayisinda yayimlandiktan sonra, Pamuk, derginin 13. sayisinda yayimlanan
elestiri yazisinda “1850-1950 vyillari arasinda Anadolu’daki tarimsal yapilarin
temel Ozellikleri konusunda Keyder’le ayni bakis agisini paylas”tigini soyler
(Pamuk, 1985: 109). Ama Keyder’in bir taraftan somut verilere dayanmayan
ve gecerliligi test edilemeyen bir model gelistirdiginden, diger taraftan iktisadi
dizleme ¢ok fazla agirlik vererek sinif miicadelesinin 6zgllligini, bolgesel
farkhhklari ve tarihsel patikalarin cesitliligini goz ardi ettiginden dolay! elestirir.
ilgingtir ki derginin ayni sayisinda Vergopoulos’'un (1985) Yunanistan’da kiigiik
meta Uretiminin konsolidasyonunu konu alan makalesi de yayimlanmistir.

Amin’in gercevesi ile 6rtlisen Boratav, Keyder ve Pamuk’un kii¢clik meta Uretimi
yaklasimlari 6zel olarak tarim ve koylulik, genel olarak tretim tarzlari Gzerine
tartisma konusu da olmustur: Boratav ve Muzaffer Erdost’un Tirkiye'de tarimin
kapitalist mi feodal mi olduguna dair tartisma 1969’da baslamis, 1970’lere
damgasini vurmus, 1980’lere kadar devam etmistir (Boratav, 1969, 1970, 19723,
1972b, 1980, 1987a; Erdost, 1969a, 1969b, 1969c, 1970, 1984), hatta Journal
of Peasant Studies sayfalarina kadar yansimistir (Seddon ve Margulies, 1984).
Aslinda bu tartisma Laclau’nun 1971'de gelistirdigi Frank elestirisi ve baglami
ile kismen ortismektedir (Laclau, 1971). Laclau, Latin Amerika tariminda
latifundialarin dolasim iliskileri dolayimiyla diinya kapitalist sisteminin bir
pargasi ve dolayisiyla kapitalist oldugunu savunan Frank’i, Gretim iliskilerini goz
ardi etmekle elestirmekte, latifundialarda feodal ve koleci lretim tarzlarina
6zgl iktisat-disi baski bicimlerinin gecerli oldugunu savunmaktadir. ilgingtir ki
Birikim Dergisi, 1975’teki 1. sayisinda Laclau’nun Frank elestirisi tizerine kurulu
makalesini “Turkiye’de devrimci hareketi uzun siire iki kampaayiran ‘SD [sosyalist
devrim/dogrudan devrim]-MDD [milli demokratik devrim/feodalizmden
kapitalizme gegisle asamali devrim]’ tartismasinin Latin Amerika’daki bigimi’
olarak sunmus (Laclau, 1975: 16); Laclau’nun analizi MDD’yi temsil etmesine
ragmen Frank’in analizinin Turkiye’de karsiliginin olmadigini ifade etmistir
(Birikim, 1975: 33). Bu gozlemden yola ¢ikarak, Boratav-Erdost tartismasinin
uluslararasi tartismadaki olasi (mantiksal olarak) uzantisi Amin-Laclau arasinda
olmalidir diyebiliriz.

)

Boratav-Erdost tartismasinin  killeri 1980’lerin ikinci yarisinda yeniden
alevlenmistir. Bunda, Zulkaf Aydin’in 11. Tez’de 1986’da Ust Uste yayimladigi
Boratav elestirisi de iceren iki makale etkili olmustur (Aydin, 1986a, 1986b).
Sonrasinda 11. Tez sayfalarinda Boratav ve Aydin’in karsilikh tartismalarini
iceren metinler yayimlanmistir (Boratav, 1987a, 1987b; Aydin, 1987). Aydin’a
gore, Boratav, Amin’le paralel olarak, kiicik meta Uretimini kapitalist tretim
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tarzi ile bitinlesme siirecinde gelisen eklemlenme iliskisi olarak gormektedir.
Bu cercevede (retim sermayenin kontroli altindadir, kéyli de disa (devlet,
tlccar, tefeci) bagimlidir, esitsiz degisim sonucu kir kente artik aktarimi
yapmaktadir; koyli statik bir durumdadir, sinifsal farklilasma da s6z konusu
degildir. Aydin’in vurgusu ise, Henri Bernstein ile ayni dogrultuda, sermayenin
koyliler Gzerindeki kontrolli degisim iliskileri baglaminda degil Gretim iliskileri
baglaminda sagladigi Uzerinedir. Boratav’in, Chayanov kokenli bir yaklasim
cercevesinde koylli Gretimini bir Gretim tarzi olarak incelemesini elestiren
Aydin’a karsi, Boratav su cevabi vermektedir:

Uretim iliskileri, arti-Giriine dolaysiz tireticinin 8denmemis emegine el koymanin
ozel bigimleri ile agiklanir; bu bigimler esasta degistikce farkli Gretim iliskileri;
keza farkli Gretim bicimleri ve bu bicimlerin egemenlik derecesine bagli olarak
farkli toplumsal kuruluslar (Marx’in 6rnegine gére koleci veya kapitalist toplum
bicimleri) s6z konusu olur” (Boratav, 1987a: 187).

Basit meta Uretimi, dolaysiz Ureticiyi (piyasa igin Uretim yapan koyluyu) tefeci-
tliccar (mali-ticari sermaye) ikilisi ile karsitlk icinde... getiren ve arti-tirinin
piyasa iliskileri icinde ticari kar-faiz biciminde somutlastig bir Gretim iliskisidir
(Boratav, 1987a: 188).

“Tlrkiye tarimina damgasini vuran o6zelligin, kiguk koylilik ya da kiglk meta
Ureticiligi oldugunu savunan”lara karsi bir diger elestiri, Tirk Sosyal Bilimler
Dernegi’'nin 20. kurulus yildénimi vesilesiyle dizenlenen sempozyumda
Oya Koymen (1988) tarafindan dile getirilmistir. Kéymen, tarimin bu
ozelliginin Tirkiye’de kapitalizmin tam anlamiyla gelismesine engel oldugu
(carpik kapitalizmle sonuglandigl) ya da kapitalist Gretim iliskilerinin gelisme
dinamiklerine (proleterlesmeye) karsi direng gosterdigi gorlsiine karsl
¢ikmaktadir. Ona gore, tez ¢alismasinda Oyan (1978)’in de Amin-Vergopoulos
tezine karsi savundugu gibi, bir taraftan Tlrkiye ekonomisinde kiiclk treticilik
(ticaret, sanayi ve tarimda) devam etmektedir ve edecektir, diger taraftan ise
sermaye yogunlasmaktadir ve yogunlasacaktir, zaten belirleyici konumdadir.

Sonug

Bu makalede Amin’in ¢alisma gilindemindeki temel konularin Osmanli ve
Turkiye iktisat tarihine yansimalarini, iktisat tarihinin ve kuramsal tartismalarin
gozde oldugu 1970'ler ve 1980’'lerde 6ne c¢ikan (¢ bashk cercevesinde
degerlendirmeye calistik: az gelismislik ve emperyalizm; Uretim tarzlari ve
toplumsal formasyonlar; koylilik ve kiglik meta Gretimi.
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ilk baslikta, Amin’in kuramsal cercevesinin, diinya sistemi analizi esliginde,
Keyder, Pamuk ve Baskaya’nin ¢alismalariyla (farkli derecelerde de olsa) Osmanli
ve Turkiye iktisat tarihi yazimina yansidigi goéruliyor. Bu baglamda ortaya konan
elestirel yaklasimlar ise ya Amin’i ya da adi gecen yazarlari (daha cok Keyder’i)
hedef almig, aradaki kuramsal bagi sorunsallastirarak bir elestiri gelistirememistir.
Bize gore bu 6zellik konu etrafindan 6zglin bir tartismanin éniind tikamistir. Buna
ragmen, ozellikle Pamuk ve Baskaya’nin g¢alismalarinin diinya sistemi analizinin
Wallerstein versiyonunun gevre Ulkelerindeki siyasetsiz analizini, blylk 6l¢lide
Amin etkisiyle, devlet ve sinif miicadelelerini sorunsallastirarak asmaya calistigini,
boylece de diinya sistemi analizine yerelden katki koyduklarini belirtmek gerekir.

ikinci bashk altinda Amin’in literatiire 6zgiin, hatta oldukga ayriksi, katkisini
gbdz 6nlne alinca, Turkiye'deki calismalarin da literatiire oldukca 6zglin katki
sunduklarini belirtmek gerekiyor. Gilirsel ve Pamuk’un calismalari Amin’den
esinlenmistir; akran bir kuramsal atmosferde Keyder-islamoglu ve Akat’in
galismalari Amin’in kuramsal gergevesine paralel incelemeler ortaya koymustur.
Bunlarin elestirisi Oyan ve Berktay tarafindan aradaki kuramsal gegisleri de
ortaya konarak kaleme alinmis, hatta Journal of Peasant Studies sayfalarina
Wickham ve Haldon gibi uluslararasi akademik camiadan diger arastirmacilari
cekerek evrensel boyut kazanmistir.

Ugiincli bashkta ise, Amin ve Boratav’in ¢alismalarinin birbirinden bagimsiz
geliserek evrensel boyutta 6zglin katkilar sunduklarinin altini gizmek gerekiyor.
Turkiye baglamindaki Boratav-Erdost tartismasinin Journal of Peasant Studies’de
bir makaleye konu olmasi bunun 6nemli bir gdstergesidir. Hatta bu tartisma
Uretim tarzlari tartismasinda 6nemli yeri olan Frank-Laclau tartismasinin, olasi bir
Amin-Laclau versiyonu olarak da 6zgunliik igerir. Ama tarim sorunu tartismalari
baglaminda kiguk meta dretimi/koylulik yaklasimina karsi sermaye-emek
kutuplasmasini vurgulayan elestirel calismalarin, Oyan ve Kdymen elestirilerinde
goralduga gibi, Turkiye’de sinirl karsilik buldugunu da not etmek gerekir. Bu tir
bir elestiri tartismanin seviyesini daha da ylkseltebilirdi.

Turkiye’'de iktisadi disliince bazi istisnalar (Kadro dergisi, Asya tipi lretim tarz
tartismalari, Murat Sertel’in iktisadi tasarim ¢alismalari) disinda disa bagimhdir
(Ozveren, 2017). Yurittiglimiz tartisma baglamina da oturan Boratav’in su
tespiti carpicidir:

1960 sonrasinda toplumsal bilimlerde saglanan gelismelerin 6nemli bir bolimi
Bati yazinini yakindan izleyen yeni bir kusak tarafindan gergeklestirildi. Bu
insanlar Turkiye toplumu lzerinde saglam bir kuramsal kaynaktan hareket ederek
dzgiin ¢dziimlemeler getiren ismail Hiisrev, Sevket Siireyya, Doktor Hikmet gibi
disindrlerimizden, hatta 1940’h yillarin toplumsal bilimcilerinden habersiz
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yetistiler ve bu ylzden Ulkelerine ait pek ¢ok gercegi sifirdan baslayarak tartismak
ve yeniden kesfetmek zorunda kaldilar. Kusaklar arasindaki bu kopuklugun
nedenleri ayrica incelenmelidir (Boratav, 1990: VII).

Yine de Amin baglaminda yaptigimiz tartisma gosteriyor ki bu disa bagimhlik
1970’ler ve 1980’lerin blyuk iktisat tarihi bashklarinda goreli olarak zayiftir,
hatta 0zglin tartismalar dogurmustur. Bu baglamda makalelerine bolca atifta
bulundugumuz Toplum ve Bilim, Yapit ve 11. Tez ve hatta neredeyse Journal of
Peasant Studies dergileri bu tartismalarin ev sahibi kadar lokomotifi olmustur.
1990sonrasindaise Marksist kuramdan beslenen iktisat tarihitartismalari(tarihin
sonunun geldigi yanilsamasindan olsa gerek) glindemden dismistiir. Bunlarin
Tarkiye’de yurutildigi mecralar daha farklh alan ve konulardan beslenir hale
gelmistir, ama bu alan ve konular da ne biiyik ne kiiglik tartismalari beraberinde
getirmis, elestirisiz ve kuramsal olarak disa bagimli bir ortam ortaya ¢ikmistir.
iste boylesine bir ortamda Amin’in giincel ¢alismalarinin daha ¢ok Tiirkge’ye
cevrilmesi s6z konusudur. Amin, 1990’lar sonrasi Tirkiye’deki muhalif sosyal
bilimler yazinini etkilemistir ama bu etki elestirel gelenekten, tartisma ortami
yaratmaktan ve 0zglin calismalara evrilmekten uzak olmustur. Belki Boratav-
Aydin tartismasinda ifade edilen “hem elestirici, hem de ‘kadir bilen’ bilan¢o”
zorunlulugunu hatirlatmak yerinde olacaktir:

Batidaki kuramsal gelismeleri birka¢ adim geriden — ve hakli olarak — izlemeye
¢alisan aydinlarimiz, sosyal bilimcilerimiz, hele ilerici iseler, tlkemizin fikir
mirasinin _hem elestirici, hem de “kadir bilen” bir bilancosunu yapmak
zorundadirlar. Ornegin yirminci yiizyil icinde bu mirasin —artik yasamayanlardan
bazilarini sayarsak — Sevket Sireyya Aydemir, Hikmet Kivilcimli, Ahmet Hamdi
Basar ve Dogan Avcioglu’nun sadece Turkiye icin degil, genel olarak da 6nemli ve
Ozguin katkilariyla zenginlestiginin farkinda olmayan Tirk distnuriinin bu mirasa
herhangi bir seyler eklemesi ¢ok glictiir. Kendi iginde bile iletisimi olmayan
her kusagin her seyi yeni bastan kesfederek Ulkenin kultir ve fikir birikimini
zenginlestirmesi, daha dogrusu bu birikimin icinde yer almasi olacak sey degildir”
Boratav, 1987a: 184-185).

Sonnotlar

1 Sevket Pamuk’la 27 Ekim 2018 tarihli gérisme.

2 Bu calisma ilk olarak iktisat Tarihi Calismalari Grubu’nun Ege Universitesi’nde 27
Ekim 2018’deki toplantisinda sunulmustur. Tartisma ve Onerilerle katki koyan, ayni
zamanda yayimi icin tesvik eden tim katihmcilara mutesekkirim. Ayni sekilde makaleyi
okuyup yorum ve &nerilerini benimle paylasan Eyiip Ozveren ve Ali Onur Peker’e de
ayrica tesekkir ederim. Tabi ki makaledeki tiim hatalarin sorumlulugu bana aittir.

376 Kaya A Y (2019). Samir Amin’in Ardindan Tiirkiye’de iktisat Tarihi Tartismalarini
Hatirlamak. Miilkiye Dergisi, 43 (2), 355-386.



®  Amin’in bu kitapta yazdigi bolim, “Kapitalizm ve Toprak Rant’”, Emperyalizm ve
Esitsiz Gelisme kitabinda da yer almaktadir (Amin, 1992).

4 Bu makale baglaminda Amin’in 1970'li yillarda yayimlanmis klasiklesmis
calismalarinin 1970’ler ve 1980’ler Tirkiye’sine yansimalarina odaklanacagiz, giincel
gelismeleri inceleyen 1980 sonrasi calismalari ve bunlarin Tirkiye’ye yansimalari
makale konusu disinda kalmaktadir. Yine de 1970'lerde ortaya koydugu azgelismislerin
kapitalist diinya sisteminden kopmasina dair “hurug” (déconnexion/delinking) tezinin
2000’li yillardaki yansimasini érneklendirmek icin 6ne c¢ikan su kapsamli ¢alismayi not
diiselim: Somel C (2000). Bagimlilik Kurami ve Giiney Kore Deneyimi. icinde: E A Tonak
(der), Kiiresellesme, Emperyalizm, Yerelcilik, Isci Sinifi, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
65-110.

® Nail Satligan’in doktora tezinde tartistigi bolim ilk ikisinin elestirisi, Gglnclstniin
ise olumlamasi Gizerine kuruludur.

& Frank’in Crisis in the World Economy (1980), Crisis: in the Third World (1981) ve
Reflections on the World Economic Crisis (1981) kitaplari Gzerine Monthly Review'de
(1984-85 (35), 52-58) yayimlanan elestiri yazisi gevirisidir. Yapit dergisi ayni sayida
Frank’in bu kitaplardan yola ¢ikarak yazdigi (“Global Crisis and Transformation”,
Development and Change, 1983, 14 (3), 323-346) bir makaleyi de ¢evirerek “Diinya
Krizi ve Donlisim” bashgi ile yayimlamistir.

7 Bu makale elestirel ekonomi politik diinyasinin 1980’lerde ne kadar birbirine yakin
oldugunu gostermesi kadar kopuklugunu da géstermesi agisindan ilgingtir, burada Rasit
Kaya ve Galip Yalman tarafindan Fransizcadan cevrilen makalenin bir baska ingilizce
cevirisi 1987'de ¢ikmistir, bkz. A Note on the Concept of Delinking. Review (Fernand
Braudel Center), 10 (3) (Winter, 1987), 435-444. Maalesef makalenin Fransizca
orijinaline dair bilgiye ulasamadik.

8  Avrupamerkezcilik ¢alismasi Amin’in Uretim tarzlari ve toplumsal formasyonlar
tartismasinin bir uzantisidir. ilginctir ki Turkiye’deki Avrupamerkezcilik tartismalari bu
tur bir iktisat tarihi yaklasimindan ¢ok kiiltiirel ¢calismalar perspektifinden ilerlemis,
Edward Said’in Oryantalizm tartismasi hakimiyetinde olmustur. Bu konuda dikkatimi
ceken Eylip Ozveren’e miitesekkirim.

®  Miilkiye Dergisi’nde yayimlanan makaleler séyledir:

Amin S (1987). islam Radikalizminde Bir Ekonomi Politik Var Mi? Miilkiye Dergisi, 11
(86), 71-78.

Amin S (1991). Sosyalizmin Gelecegi. Miilkiye Dergisi, 15 (131), 7-13.
Amin S (1991). Kapitalist Sistemde Gelir Dagilimi. Miilkiye Dergisi, 16 (147), 28-37.

Amin S (2001). Yirminci Yizyilin Ekonomi Politigi. Miilkiye Dergisi, 25 (227), 199-222.
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Amin S (2009). Dlinya Yoksullugu, Yoksullasma ve Sermaye Birikimi. Miilkiye Dergisi, 33
(262), 89 - 97.

0 Turkiye’den katilimcilarin sundugu bildiriler séyledir: Korkut Boratav, “Turkiye’de
Kapitalizmin Gelisiminde Devletin Rolii” ve “iktisat Politikasi Secenekleri Uzerine Bazi
Dislinceler”; Caglar Keyder, “Tirkiye'nin Sanayilesmesinde Politikalar ve Catismalar,
1965-1980” ve (I. Wallerstein ve G. Arrighi ile birlikte) “1918 Sonrasinda Kuzey Akdeniz
Ulkelerinde Devlet Yapilari ve Ekonominin Gelisimi”; Sevket Pamuk, “Uluslararasi
isboliimi iginde Tiirkiye Ekonomisi: Tarihsel Bir Perspektif”; Yildiz Sertel, “Tiirkiye’de
Bunalim ve Toplumsal Doénislimler” (Yapit, 1984 :93). Akat davetli oldugu halde
toplantiya gelememis ve bildiri sunamamistir. Boratav, Pamuk ve Keyder’in bildirileri
daha sonra su kitapta yayimlanmistir: Boratav K, Keyder ¢, Pamuk S (1984). Kriz Gelir
Dagilimi ve Tiirkiye’nin Alternatif Sorunu. istanbul: Kaynak Yayinlari. Toplantida Samir
Amin’in “Les conditions d’une autonomie de la Région méditerranéenne” baslikh
sunusunun gelistirilmis bir versiyonu Yachir F (1989). The Mediterranean, Between
Autonomy and Dependency. United Nations University Press’de “Conditions for
Autonomy in the Mediterranean Region” basligiyla yayimlanmistir.

11 (zel sayinin sonunda konu ile ilgili bibliyografya denemesi ODTU Ekonomi B&limii
4. Sinif 6grencisi R. Aysegil Akin tarafindan yapilmistir, Marksist yazinin yer almadigi
15 sayfalik bibliyografya Amin’in Journal of Contemporary Asia (1976, 6 (3), 309-
313)’'de ¢ikmis “After Nairobi”, Wallerstein’in Monthly Review (1974, 26 (1), 12-18)'de
cikmis “Trends in World Capitalism” makaleleri, Christopher Chase-Dunn’un American
Sociological Review (1975 (40, 720-738)'de cikmis “The Effects of International
Economic Dependence on Development and Inequality: A cross-National Study”, Jacob
Morris’in Monthly Review (1975 (27 (6))’'da ¢ikmis “The Weird World of International
Money” istisnalar olarak goziikmektedir.

12 Wallerstein, Kasaba, Decdeli makalesi burada da “The Incorporation of the Ottoman

Empire in the World Economy” bashg! ile yayimlanmistir.

3 Birikim Dergisinin eski seri sayilarinda gelistirilen elestirel yaklasimla birlikte
Bill Warren ve Emmanuel’in 6nemli makalelerinin cevirileri de yayimlanmstr,
bkz. http://www.birikimdergisi.com/70ler/1577/2; http://www.birikimdergisi.
com/70ler/1593/18-19 (Son erisim tarihi, 21.12.2018).

4 Keyder, 1979'de yayimlanan Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye kitabinin
Onsoziinde ise kitabi yazarken en g¢ok faydalandigi yazarlari Wallerstein, Emmanuel,
Palloix ve Amin olarak siralamaktadir (Keyder, 1979, 7).

5 Brenner’in makalesi, 1977’de New Left Review’un 104. sayisinda ¢ikmis olan “The
Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism” makalesinin
yazarin onaylyla kisaltilmis cevirisidir.

16 Yazinin glncel bir versiyonu icin bkz., Savran S (2008). Kod Adi: Kiiresellesme: 21.
Yiizyilda Emperyalizm. istanbul: Yordam Kitap, 251-2609.
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7 Savran’in bu galismasi da yine 11. Tez dergisinde elestirilmistir, bkz. Eralp A ve

Yalman G (1986). Azgelismislik Kuramlari ve Bir Yaklasimin Elestirisi. 11. Tez, (4), 217-
229.

18 “Haraggl Uretim tarzi”, Amin’le yayginlasmis bir kavramdir ama ondan 6nce lJiro

Hayakawa’'nin 1930’lar ortasinda Asya tipi ile haraggl Uretim tarzini birbiriyle es
kullandigini [WolfER (1982). Europe and the People Without History.Berkeley: University
of California Press, 402], lon Banu’nun da 1960’larda “Asya toplumsal formasyonu’
kavramini “haraggi toplumsal formasyon” olarak nitelendirdigini gorliyoruz, bkz. Banu
| (1967). La formation sociale ‘tributaire’. Recherches internationales a la lumiére
du marxisme, Numéro spécial: Premiéres sociétés de classes et mode de production
asiatique, (57-58), 251-253.

2

9 Pparis 8 Vincennes Universitesi’/nde diizenlenen toplantiya katilip Osmanli ve

Ortadogu cografyasini tartisanlar Bistra Cvetkova, Stefan Yerasimos, Yildiz Sertel ve
Nikki R. Keddie’dir. Toplanti kitabi da yayimlanmistir: René Gallissot (der) (1981).
Structures et cultures précapitalistes: actes du colloque tenu a I"Université Paris VIl
Vincennes. Paris: Editions Anthropos.

20 Ahmet insel tezin kitaplasma siirecinde “ekonomizm agirlikli yorumlarin

ayiklandig1”ni ifade etmektedir, bkz. insel A (2003: 30). Tiirkiye Toplumunun Bunalimi.
istanbul: iletisim Yayinlari. Seyfettin Giirsel 1983 tarihli “Osmanli Toplumsal Yapisi ve
Kapitalizm” makalesinde de haraggi Uretim tarzi yaklasimi yerini “merkezi birokratik”

terimine birakmistir, makale Amin’e higbir atif icermemektedir (Gursel, 1983).

21 Wickham’a gore, feodal tiretim tarzi haraggi Gretim tarzi olmaksizin yasayabilmesine

ragmen, haracgl Uretim tarzi feodal Gretim tarzi olmadan yasayamamaktadir (Wickham,
1985: 184).

22 Bu bolimde hem Amin hem de Vergopoulos’un (1977) Kéylii Sorunu ve Kapitalizm

kitabina atif vardir. Amin’in 2000’lerde “yeni koyli sorunu” bashgl altinda koylulGgiin
¢ozlilme egilimini ve yoksullasmayi vurguladigi makalesi ise Boratav tarafindan elestiri
konusu olmustur, bkz. Boratav K (2009). Tarimsal Fiyatlar, istthdam ve Kéyliligin
Kaderi. Miilkiye Dergisi, 33 (262), 9-24; Amin S (2009). Diinya Yoksullugu, Yoksullasma
ve Sermaye Birikimi. Miilkiye Dergisi, 33 (262), 89-90.

3 Birgok ¢alisma arasinda Turk Sosyal Bilimler Dernegi'nin 20. kurulus yildénimi

vesilesiyle dlizenlenen sempozyum bildirilerini iceren derleme kitap bu tezin
sergilenmesi agisindan 6ne ¢ikmaktadir, bkz. Pamuk ve Toprak (1988).

2 Ik 6nce Ingilizce yayimlanan makale icin bkz. The Cycle of Sharecropping and the

Consolidation of Small Peasant Ownership in Turkey. Journal of Peasant Studies, 1983,
10(2-3), 130-145.

% Turkgesi icin bkz. Laclau E (1975). Latin Amerika’da Feodalizm ve Kapitalizm. Cev. E
Tulpar, Birikim, (1), 16-29.
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% Amin, Esitsiz Gelisime kitabinda Amerikan gcevre formasyonlarikisaca degerlendirirken,
Laclau’nun latifundialarin feodal ve koleci karakter tasidigi iddiasini reddederek, dogan
kapitalizmin hizmetinde olduklarinin, Frank’in analizi dogrultusunda, altini ¢izmektedir,
bkz. Amin (1973).

27 Ayrica bkz. Aydin Z (1987). Turkish Agrarian Debate: New Arguments and Old Scores.
New Perspectives on Turkey, (1), 81-108.

2 Aydin (1986a: 174)’e gore, koyluleri gizli proleter olarak nitelendiren Amin “bu
sonuca Marx’tan esinlenen kapitalist ve Chayanov’dan esinlenen kdyli Gretim tarzlarinin
eklemlenmesi kavramindan kalkarak varmaktadir”.

2 flgingtir ki, Aydin, 11. Tez’deki ikinci makalesinin sonunda yer alan “Azgelismis
Ulke kirsal yapisi nasil irdelenmeli: klasik déntsim kuramlarina bir alternatif” baslikh
bolimde herhangi bir elestiri getirmeden Amin’i 6zetlemekte, sonrasinda olumlayarak
Bernstein 6zetine gegmektedir (Aydin, 1986b: 207-211).

30 Aydin’in olumladigi Berstein’in, Chayanov elestirisi gelistirse de, kiigiik reticiligi 6n
plana gikaran tarimsal popilizmden kurtulamadigina dair bir elestiri igin bkz. Brass T
(2011). Book review: Henry Bernstein Class Dynamics of Agrarian Change, Fernwood
Publishing: Halifax NS, 2010; 142 pp.. Capital& Class, (35), 342-344.

31 Qysa Turkiye’de bu baslik altinda 6zglin ¢alismalar Kadro dergisinde 1930’larda
yayimlanmistir, dzellikle ismail Hiisrev Tokin’in Tiirkiye Koy Iktisadiyati calismasini
Bagimlilik Okulu dnciili olarak nitelendirmek hi¢ de abarti olmayacaktir, bkz. Ozveren
E (1996). The Intellectual Legacy of the Kadro Movement in Retrospect. ODTU Gelisme
Dergisi, 23(4), 565-576; Ozgiir M E ve Kaya A 'Y (2018). The Kadro Journal on the Agrarian
Question in Turkey in the 1930s. Historia Agraria, Revista Agricultura e Historia Rural,
(76), 221-250.
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