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Ozet

Bu arastirmada, iiniversite o6grencilerinin  affetme, o6z-sefkat ve hasbilik
diizeylerinin bazi sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, devam ettigi program,
smif diizeyi, kiminle yasadigi ve yasadigi yer) agisindan incelenmesi ve ii¢
degisken arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma grubunu,
2019-2020 égretim yilinda Trabzon ilindeki Avrasya Universitesi ve Trabzon
Universitesi'nde égrenim goren 235°i (%59) kadin, 163’ (%41) erkek olmak
tizere toplam 398 ogrenci olusturmustur. Calismada veri toplamak amaciyla
Affetme Olgegi, Oz-Sefkat Olcegi Kisa Formu ve Hasbilik Olgegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde IBM SPSS v23.0 istatistik programi kullaniimistir. Analiz

*Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.

Atf (APA): Saeighi Mameghani, S., Tasan, D. & Saylan, E., (2020), Universite Ogrencilerinin
Oz-Sefkat, Hasbilik ve Affetme Diizeylerinin Incelenmesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 12
(2): 220-244.
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sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin affetme diizeyleri cinsiyet, yasadigt yer
ve devam ettigi programa gore farklilasirken, kiminle yasadigina ve sinif diizeyine
gore farklilasmamaktadir. Hasbilik diizeyleri cinsiyet, kiminle yasadigi ve devam
ettigi programa gore farklilasirken, yasadigi yer ve simif dlzeyine gore
farklilasmamaktadir. Oz-sefkat diizeyleri ise ele alinan degiskenlere gore farklilik
gostermemektedir. Ayrica arastirma sonucunda affetme ve hasbilik diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli farkliliklar gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Oz-Sefkat, Hasbilik, Affetme, Universite Ogrencileri,
Karsilastirma

Alan tamimu: Kisilik Psikolojisi

EXAMINATION OF UNIVERSITY STUDENTS ' LEVELS OF SELF-
COMPASSION, PHILANTHROPY AND FORGIVENESS

Abstract

In this study, it was aimed to examine the levels of forgiveness, self-compassion
and philanthropy of university students in terms of some socio-demographic
variables (gender, program attended, class level, with whom and where he/she
lives) and to determine the relationship between the three variables. The research
group consisted of a total of 398 students, 235 (59%) female and 163 (41%) male,
studying at Avrasya University and Trabzon University in the province of Trabzon
in the 2019-2020 academic year. In the study, Forgiveness Scale, Short Form of
Self-Compassion Scale and Philanthropy Scale were used to collect data. IBM
SPSS v23.0 statistics program was used in the analysis of the data. According to
the results of the analysis, while the levels of forgiveness of university students
differ according to their gender, place of residence and the program they attend,
they do not differ according to who they live with and their class level. While the
levels of philanthropy differ according to gender, with whom they live and the
program they attend, they do not differ according to place of residence and class
level. Self-compassion levels do not differ according to the variables discussed. In
addition, as a result of the research, positive significant differences were observed
between forgiveness and philanthropy levels.

Key words: Self-Compassion, Philanthropy, Forgiveness, University Students,
comparison
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GIRIS

Insanoglu igerisinde bulundugu toplumsal yasama uyum saglayabilmek,
ruh sagligin1 koruyabilmek, huzurlu ve basarili bir birey olmak i¢in yeterli kisisel
birtakim niteliklere sahip olmak zorundadir. Bunun bir gerekcesi olarak
bugiinlerde pozitif psikolojiye fazlalagan alaka ile birlikte, kisilerin olumsuz
taraflar1 ve acizlikleri yerine, pozitif ve kuvvetli yonlerine ve olumlu kisilik
ozelliklerine odaklanmaya olan ilgi artmaya baslamistir. Bu baglamda ise kisilerin
iyl oluslar1 ve ruh sagliklar1 iizerinde tesirli olabilecek bazi 6zellikler (6rnegin
affedicilik, 6z sefkat ve hasbilik) insanin olumlu 6zellikleri olarak kabul edilmistir
(Smith, 2006). Belirtilen olumlu hususiyetlerden bir tanesi olan ve alan yazinda
kendisine son zamanlarda yer bulan kavramlardan biri 0z-sefkattir (self-
compassion). Oz-sefkat, isminden de ortaya ¢ikacag: iizere, kisinin kendisine
yonelik sefkatinin siddetini ifade eder. Oz-sefkat “bireyin kendi acisina kars1 agik
olmasi1 ve ondan duygusal olarak etkilenmesi, ondan kaginmamasi ve onunla olan
baglantisin1 koparmamasi; kendi acisini yatistirma istegi tiretmesi ve kendisini
sefkatle iyilestirmesidir” (Neff, 2003). Oz-sefkati yiiksek olan kisilerin kendi
istirap ve yenilgileriyle ilgili farkindaliklarinin giiclii olmasindan dolayz,
kendilerini iyilestirmek amaciyla gereksinim duydugu kaynaklar1 da ayirt
edebilmesi ve bu kaynaklardan tesirli olarak istifade edebilmesi beklenir. Baska
bir deyisle 0z-sefkati yiiksek olan kisiler olumsuz durumlarla yiiz ylize
geldiklerinde kendilerini iyilestirmenin yani sira, bunlarla ilgili haricen aldiklar
dayanagin da farkina varabilirler. Oz-sefkati yiiksek olan kisilerin bagkalarina
kars1 da sefkatli oldugu tiirlii arastirmalarla gosterilmistir (Neff, 2003). Kisiler 6z-
sefkati yiiksek olan bir perspektiften baktiklar1 zaman, hem kendilerinin hem de
bagkalarinin alakaya degdiklerini anlayabilmekte ve boylece iliskileri igerisinde
kendi gereksinimleri ve diger kisinin gereksinimleri arasinda bir balans
kurabilmektedir (Yarnell ve Neff, 2013). Buradan yola ¢ikarak sosyal destek ile
0z-sefkatin alakali olabilecegi Ongoriilmektedir. Neff’e gore (2004), kisilerin
kendisini kiymetli gormesi i¢in ¢evresel bir degerlendirmeye gereksinimi
olmayabilir. Bunun sebebi, bireyin olumsuzluklarla savasmak i¢in kendi dahili
kuvvetini, bir baska ifadeyle, 6z-sefkatini kullanmasinin kafi olmasidir. Oz-
sefkatin alan yazinda tanimlanan ii¢ alt kapsami vardir (Neff, 2003). Oz-sefkati
yiiksek olan bireyler, kendi istirap ve yetersizliklerine karsi, merhametsizce
elestirisel ve kesin yaklagmak yerine sevecenlikle yaklasabilir. Bu, 6z-sefkatin
“oz-sevecenlik (self-kindness)” kapsamini olusturmaktadir. Ayni zamanda bu
kisiler, karsilastiklar1 olumsuzluklar1 gézden gecirdiklerinde kendilerini bununla
karsilasan yegane kisi olarak diistinmek yerine, basindan gecenleri insanligin
miisterek tecriibesinin bir parcasi olarak gorebilir. Bu da 0z-sefkatin bir baska
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kapsami olan “insanligin ortak deneyimleri (common humanity)” kapsamini
olusturur. Oz-sefkati yiiksek olan bireyler 1stirap ve eksikliklerini 6ziimsemek
yerine, bunlarla ilgili farkindaliklarin1 kendilerini gelistirmesine imkan saglamasi
icin belirli bir duzeyde tutabilir. Bu da 0z-sefkatin son kapsami olan
“farkindaliktir (mindfulness).”

Bireyin bir diger olumlu 6zelligi olan affetme de son yillarda, psikolojik
bir yap1 olarak arastirmacilarin gittikce daha fazla ilgisini ¢eken bir konu haline
gelmistir.  Affedicilik dendiginde zihne genellikle kisileraras1 affedicilik
gelmektedir. Halbuki Enright & Human Development Study Group (1996)
affedicilik tgliisiine deginmektedir; a) kisileraras1 affedicilik; b) kendini affetmek;
¢) affedildigini hissetmek. Bir baska tanima gore affetme, kisinin kendisini iizen
ferde kars1 meydana getirdigi kizginlik ve 6¢ gibi negatif hislerden vazgecerek
suurlu olarak acima ve hosgorii gibi olumlu hisler gelistirmesidir (Enright &
Fitzgibbons, 2000). Sahin (2015) affetmeye benzer kavramlari aciklayarak bu
kavramlardan higbirinin affetmekle ayn1 anlama gelmedigini 6ne siirmektedir. Bu
kavramlart mazur gérmek (hatali kisinin kendini savunmak i¢in hakli bir noktasi
olmasi), unutmak (olay unutuluyor ve sorun ¢éziilmiiyor), g6z yummak (ortada
Oziir dilemek i¢in bir beklenti yok), hakli ¢ikarmak (hata yapan kisinin artik hatali
goriinmemesi veya olaya farkli bakilmasi), 6zel af (adalet temin eden bir otorite
araciligiyla bireye ceza verilmesi ve daha sonra cezanin hafiflemesi veya
kaldirilmasi) ve uzlagsmak (sorunu ¢6zme) olarak ele almaktadir.

Affetme, bireyin kendisini yahut digerlerini sugsuz yapmaz; bagislayinca
masumluk geri gelmez; bagislama sugluya bagl degildir; bagislama asla bir ceza
veya cezalandirma ¢esidi degildir. Gergek affetme sevginin bir hediyesidir (Sahin,
2015). insanlar bagisladiklarinda kendilerini iizen bireye karsi olumlu bir durus
sergiler ve boyle bir durumda Onceki iliskilerine dénmek ydnelmeleri
gerekiyormus gibi hissetmezler (Su¢ isleyen kisi insanlar1 lizen davranislari
stirdiirdiigli slirece uzlasmak gerekliliginde degildir, kisi sadece iiziildiikleri
vaziyete karsi olumlu bir tavir sergiler) (Enright & Human Development Study
Group, 1996). Affetme, kisinin ruh saglhigi i¢in de mithimdir. Piderman (2010)'a
gore affedicilik garezin ve istirapin uzaklastirilmasi, 6fke ve O¢ diisiincelerini
savusturmaya karar verilmesidir. Bu yoOniiyle affetmenin tabaninda umumi
anlamda insan sevgisi yer almaktadir (Sarigam ve Biger, 2015). Cok sayida
aragtirma, affetmenin genel sagliga faydalarmi ve depresyon gibi psikolojik
rahatsizliklar1 azalttigin1 gostermistir (Dyke ve Elias, 2007; Lawler ve digerleri,
2005; Toussaint, Williams, Musick ve Everson, 2001). Lawler ve digerleri (2005)
calismasinda, affetmenin negatif duygularin (6rnegin stres, kizginlik, yorgunluk,
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saskinlik ve depresyon) azalmasina ve pozitif duygular ile saglik durumunun
artmasina katki saglayan dnemli bir degisken oldugunu gostermistir.

Olumlu olarak ele aldigimiz o6zelliklerden bir digeri ise hasbilik
kavramidir. Hasbilik kelime anlami olarak goéniillii ve karsilik beklemeksizin is
yapmak anlamina gelmektedir. Giinliimiiz insan iligkilerinde ¢ikar ve menfaatin bir
isi yaparken temel motivasyonumuz oldugu bilinmektedir. Hasbilikte ana
motivasyon samimiyet ve fedakarlik duygusudur. Hasbilik gonillilik,
beklentisizlik anlamina gelmektedir. Prososyal davranislarin; bir kisi ya da grubun
yararina ve istege bagli olarak yapilan davranig, “neme lazim” tavrinin tersi
yoniinde toplumun yarari, iyiligi yoniinde olan davraniglar ve topluma veya diger
insanlara yonelik faydali davranislar seklinde tanimlar1 vardir (Bilgin, 1988; Hogg
ve Vaughan, 2014; Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005). Bu
davraniglara 6rnek olarak empati, yardim etme davranisi, digerkdmlik, 6zgecilik
gibi davranislar gosterilebilir. Hasbilik, hasbi davranig tiim bu prososyal
davraniglardan birisi olarak tizerinde durulan bir kavramdir. Hasbilik biiyiik
Olciide iktisadi artirim saglar. Esasen devletin vatandaslarindan belli bedellerle
aldig1 hizmetlerin, bedelsiz bir yolla ortaya koyulmasi mali agidan biiyiik dlgiide
bir rahatlik anlamina gelmektedir. Ote yandan géniillii eylemler araciligiyla
bireyler karar alma diizeneklerine direkt olarak karigmis olurlar. Zira onlar ortaya
koyduklar1 goniillii eylemler yoluyla giindelik yasamin icerisinde olup bitenlere,
gereksinimlere ve aksakliklara ilk elden tanik olurlar. Bu, onlar1 problemlerin
¢Oziimiinli arayiglar1 ve karar verme asamasinda s6z sahibi olmalara giden
kapiy1 aralar. Hasbiligin zorlama olmaksizin ve kapasiteye dayanan bir eylem
sahas1 olmas1 nedeniyle, mecburi profesyonel eylemlerden daha nitelikli neticeler
elde edilebilecegini de belirtmek gerekir. Hasbiligin, goniillii kisinin bizzat
kendisi i¢in de yararlarindan bahsetmek miimkiindiir. Goniillii ¢calismalar kisinin
giidiilenmesini olumlu agidan etkiler. Kendi glidiilenmesini saglamasinin yani sira
baskalarmi giidiilendirme konusunda da belirgin bir yetenek kazanir. Insanlara ve
etrafina karsi daha duyarli olur. Kendisinin kapasitesini kesfeder ve onu
kullanmak icin hevesli olur. Temas kurmaya, gelisime ve degisime engelsiz olur.
Yeni seyleri 68renme, yeni kisilerle karsilasma, yaptigi eylemlerden mutlu olma
ve hosnut olma gibi kazanimlari olur.

Her iilke ve toplumun gelecegi sayilan {iniversite Ogrencilerinin 1iyi,
saglikli ve basarili olanlarinin; sevingli, daha basit adapte olan, sosyal ve
mantiksal davranan kisiler oldugu, basarisiz ve sihhatsiz 68rencilerin ise; ige
doniik, ahenksiz, negatif ve 6fkeli olduklar1 bildirilmektedir (Ozben, 1996; Saral,
1993). Bir 6grenci bir akademik calismada, mevcut kabiliyetlerini yeteri kadar
gelistirememisse, kendi kapasitesinin yetersiz oldugu kanisina varabilir. Bu
noktada 6grencinin kendini olumsuz olarak algilamasindan dolay1 bir basarisizlik
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olusabilmektedir (Arseven, 1986). Basarili olan kisi Oniindeki engellerin
iistesinden gelirken, basarisiz insanlar giindelik hazlarla yetinmek zorunda
kalmaktadirlar. Basari, genel olarak kisi icin manali olan gayelerin, yapilmis
giinliik programlarla asama asama meydana getirilmesidir (Baltas, 1997).
Gorildiigii gibi insanlarin olumlu 6zellikleri onlarin ruh sagligi ve basarisini
etkilemektedir. Bu arastirmada da toplumun gelecegi olan iiniversite
Ogrencilerinin bazi olumlu kisilik 6zelliklerinin ele alinmasi ve bu g¢agin en
onemli 6zelliklerinden biri olan ve ruh sagligini olumlu yonde etkileyen saglikli
iletisim i¢in bu olumlu kisilik o6zelliklerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amag¢lanmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma, iiniversite Ogrencilerinin 0z-sefkat, affetme ve hasbilik
diizeylerinin baz1 sosyo-demografik degiskenler acisindan incelendigi kesitsel bir
arastirmadir. Kesitsel arastirmalar, belirli bir zamanda belirli bir popiilasyonda
benzerlikleri ve farkliliklar1 betimlemeyi amaglayan arastirma desenidir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007). Bu arastirmada da benzer sekilde {iniversite
Ogrencilerinin arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenler agisindan
benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma grubunu, 2019-2020 6gretim yilinda Trabzon ilindeki Avrasya
Universitesi ve Trabzon Universitesi’nde tahsil géren 235’1 (%59) kadin 163’
(%41) erkek olmak Uzere toplam 398 ogrenci olusturmustur. Veri toplama
araglarinin incelenmesi sonucunda dl¢cek maddelerinin tamamina yakinina cevap
vermeyen, Olcek maddelerini rastgele doldurdugu diisiinlilen O6grenciler veri
analizine dahil edilmemistir. Ogrencilerin demografik 6zelikleriyle ilgili daha
ayrintili bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Verilerin Toplama Araglari ve Analizi

Trabzon’daki {iniversite Ogrencilerinin affedicilik, 6z sefkat ve hasbilik
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla gercgeklestirilen bu c¢alismada Affetme
Olgegi, Oz Sefkat Olgegi Kisa Formu ve Hasbilik Olgegi kullanilmustir.
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Affetme Olcegi

Ersanli ve Vural-Batik (2015) tarafindan gelistirilen Affetme Olgegi 13
maddeden olusan yedili Likert tipi bir dl¢ektir. Yapilan agimlayict faktdr analizi
sonucunda 13 maddenin, toplam varyansin % 46.09’unu acikladigi ve iki alt
boyutta toplandigr goriilmiistiir. “Baskasin1 Affetme” olarak adlandirilan birinci
alt boyut 10 maddeden olusmaktadir ve affetme degiskenine ait varyansin
%28.98’ini agiklamaktadir. “Kendini Affetme” olarak adlandirilan ikinci alt boyut
ise 3 maddeden olusmaktadir ve varyansin %17,1’ini aciklamaktadir. Olgegi
olusturan maddelere iliskin faktor yiikleri ise .538 ile .873 arasinda degismektedir.
Dogrulayici1 faktor analizinde iki boyutlu modelin kabul edilebilir uyum verdigi
goriilmiistiir. Affetme Olgegi’nin i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilar1 “Baskasini
Affetme” alt 6lcegi icin .76, “Kendini Affetme” alt Slgegi icin .82 ve Slgegin
biitiinii i¢in .74 tiir. Olcekten alinan puanin artmasi affetme diizeyinin de artigin
gostermektedir (Ersanli ve Vural-Batik, 2015).

Oz Sefkat Olcegi Kisa Formu

Yildirim ve Sar1 (2018) tarafindan Tiirkge uyarlama caligsmalar1 yapilan
Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu 11 maddeden olusmaktadir. Olgegi psikometrik
ozelliklerini incelemek amaciyla yap1 gecerliligi, Olciit bagmtili gegerliligi, i¢
tutarlik katsayisi ve test-tekrar test giivenilirligi ele alinmistir. AFA sonucu
Olcegin tek faktorlii bir yap1 gosterdigi, bu faktoriin iki alt bilesenden olustugu
goriilmiistiir. Yapilan DFA’da 6lcegin faktdr yapisi dogrulanmistir. Olgegin i¢
tutarlilik katsayisi .75 olarak hesaplanmistir. Son olarak 17 giin araya uygulanan
test-tekrar test Olglimleri arasinda yiiksek diizey bir iliski oldugu goriilmiistiir
(Yildirim ve Sar1, 2018).

Hasbilik Olcegi

Oztiirk ve Ersanli (2017) tarafindan gelistirilen Hasbilik Olgegi 5°1i Likert
tipi bir olgek olup 25 maddeden olusmaktadir. Agiklayict Faktér Analizi ve
giivenirlik ¢aligmalart sonucunda oOlgek 3 faktorlii 25 maddelik bir yap1 elde
edilmistir. Bu maddeler varyansi %42.286 oraninda aciklamaktadir. Olgegin
gecerlilik kanitlarini arttirmak amaciyla elde edilen 3 faktorlt 6lgim modeline
birinci diizey Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6lgegin
iyi uyum degerleri ortaya koydugu ve bir model olarak dogrulandig: tespit
edilmistir. Cronbach Alfa katsayilar1 toplam puan, “cikarsizlik ve samimiyet”,
“sevgi ve kosulsuz kabul”, “diirtistlik™ alt boyutlar i¢in sirastyla 0.759, 0.749,
0.702, 0.700 diizeyinde bulunmustur (Oztiirk ve Ersanli, 2017).
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BULGULAR

Yapilan frekans analizi sonucu arastirmaya katilan 398 0Ogrenciden
235’inin  (%59) kadin ve 163’lUniin (%41) erkek oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin 90’ 1min (%22.6) psikoloji boliimii, 149 unun (%37.4) miithendislik,
101’inin (%25.4) PDR, 58’inin (%14.6) Tiirk Dili ve Edebiyat1 6grencisi oldugu
saptanmistir. Katilimeilarin  106’smin  (%26.6) L.sinifta, 83’iiniin  (%20.9)
2.smifta, 67’sinin (%16.8) 3.sinifta, 142’sinin 4.sinifta okudugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin yasadigi yerlere bakildiginda 6grencilerin 138’inin (%34.7) yurtta
yasadigl, 260’ 1min (%65.3) evde yasadigi bulunmustur. Son olarak katilimcilarin
kiminle yasadigina bakildiginda ise 180’inin (%45.2) ailesiyle, 98’inin (%24.6)
yalniz, 120’sinin (%30.2) ise arkadaslar ile yasadig1 gortilmiistiir.

Tablo 1. Arastirma Grubuna Ait Tanimlayic1 Bulgular

Degiskenler Ozellikler F %
Cinsiyet Kadin 235 59
Erkek 163 41
B6lUm Psikoloji 90 22.6
Muhendislik 149 37.4
PDR 101 254
Tiirk Dili ve Edebiyati 58 14.6
Sinif 1 106 26.6
2 83 20.9
3 67 16.8
4 142 35.7
Yasadig1 Yer Yurt 138 34.7
Ev 260 65.3
Kiminle Aile ile 180 45.2
Yasiyor Yalniz 98 24.6
Arkadas ile 120 30.2

Universite ogrencilerinin affetme, hasbilik ve 06z-sefkat diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmustir. Analiz sonuglart Tablo 2’de yer
almaktadir.
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Tablo 2. Affetme, Hasbilik ve Oz-Sefkat ve Katilimcilarin Cinsiyetine liskin
Bulgular

Cinsiyet N Ort. Ss t p

Kadin 235 13.04 454

1. Kendini affetme alt boyutu Erkek 163 1225 4.7 1.74 .082
2. Bagkasini affetme alt Kadin 235 4238 10.82 202 044*
boyutu Erkek 163 40.20 1030 '
Kadin 235 5542 11.95 *
Toplam Affetme Puani Erkek 163 5245 10.96 252 .012
1. Cikarsizlik ve samimiyet Kadin 235 5445 6.27 6.08 000*
alt boyutu Erkek 163 49.85 8.14 ' '
2. Sevgi ve kosulsuz kabul alt  Kadin 235 27.06 4.59 212  035*
boyutu Erkek 163 26.02 5.11 ' '
N Kadin 235 13.37 3.07 *
3. Dristluk alt boyutu Erkek 163 1188 354 4.36 .000
. Kadin 235 9488 9.89 *
Toplam Hasbilik Puani Erkek 163 8775 11.82 6.32 .000
Toplam Oz-Sefkat Puan1 Kadn 235 3492 409 159 112

Erkek 163 3422 4.65

Analiz sonucunda iiniversite Ogrencilerinin toplam affetme puanlari ve
bagkasin1 affetme alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gosterdigi gozlenirken; kendini affetme alt boyutu puanlarmin (t= 1.74; p>.05)
cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmiistir. Buna gore kadin katilimcilarin
(X=42.38) baskasimi affetme diizeylerinin, erkek katilimcilara (X=40.20) gore
daha yiiksek oldugu (t= 2.02; p<.05) ve aym sekilde kadin katilimcilarin
(X=55.42) toplam affetme puanlarinin erkek katilimcilardan (X=52.45) daha
yiiksek oldugu (t= 2.52; p<.05) bulunmustur.

Tablo 2’de goriildiigli gibi, iiniversite O6grencilerinin toplam hasbilik
puanlari, ¢ikarsizlik ve samimiyet alt boyutu, sevgi ve kosulsuz kabul alt boyutu
ve diirtistliik alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore farklilastigi bulunmugtur. Buna
gore kadmn katilimcilarin (X=27.06) cikarsizlik ve samimiyet diizeyleri, erkek
katilimcilara (X=49.85) gore daha yiiksektir (t= 2.12; p<.05). Kadin katilimcilarin
(X=54.45) sevgi ve kosulsuz kabul diizeyleri, erkek katilimcilara (X=26.02) gore
daha yuksektir (t= 6.08; p<.05). Kadin katilimcilarin (X=13.37) diirtistliik
diizeyleri, erkek katilimcilarin (X=11.88) diiriistliik diizeyinden daha yiiksektir (t=
4.36; p<.05). Son olarak toplam hasbilik puanina bakildiginda kadin katilimcilarin
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puanlarinin (X=94.88) erkek katilimcilardan (X=87.75) daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Tablo 2’de gorildigii gibi, katilimcilarin 6z-sefkat (t= 1.59; p>.05)
puanlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Tablo 3. Affetme, Hasbilik ve Oz-Sefkat ve Katilimcilarin Yasadig Yere Iliskin
Bulgular

Yasadigi
Yer N Ort. Ss t p
- Yurt 138 1291 4.88
1. Kendini affetme alt boyutu Ev 260 1262 420 62 536
2. Bagkasini affetme alt Yurt 138 43.31 10.33 251 012*
boyutu Ev 260 4052 1071 ™ '
Yurt 138 56.22 11.39 *
Toplam Affetme Puani Ev 260 5313 1163 2.54 .012
1. Cikarsizlik ve samimiyet Yurt 138 5227 745 58 562
alt boyutu Ev 260 5272 744 ' '
2. Sevgi ve kosulsuz kabul Yurt 138 27.17 457 164 102
alt boyutu Ev 260 26.34 495 ' '
N Yurt 138 1291 3.29
3. Dristluk alt boyutu Ev 260 1268 338 .65 .518
. Yurt 138 9236 11.50
Toplam Hasbilik Puani Ev 260 9175 1116 51 611
-- Yurt 138 3488 4.24
Toplam Oz-Sefkat Puani Ev 260 3451 439 81 419

Tablo 3’te gorildiigli gibi, iniversite Ogrencilerinin toplam affetme
puanlar1 ve bagkasini affetme alt boyutu puanlarinin yasadig1 yere gére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore yurtta yasayan katilimcilarin
(X=43.31) baskasi affetme diizeylerinin, evde yasayan katilimcilara (X=40.52)
gore daha yiikksek oldugu (t= 2.51; p<.05) ve yurtta yasayan katilimcilarin
(X=56.22) toplam affetme puanlarinin, evde yasayan katilimcilara (X=53.13) gore
daha yiiksek oldugu (t= 2.54; p<.05) gortlmektedir.

Universite dgrencilerinin Affetme Olgegi kendini affetme alt boyutu (t=
.62; p>.05), Hasbilik Olgegi cikarsizlik ve samimiyet alt boyutu (t= -.58; p>.05),
Hasbilik Olgegi sevgi ve kosulsuz kabul alt boyutu (t= 1.64; p>.05), Hasbilik
Olgegi diiriistliik alt boyutu (t= .65; p>.05), toplam hasbilik puam (t= .51; p>.05)
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ve Oz-sefkat (t= .81; p>.05) puanlarinda yurtta ve evde yasayan katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Affetme, hasbilik ve 0z-sefkat diizeylerinin {iniversite &grencilerinin
kiminle yasadigima gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te

Ozetlenmistir.

Tablo 4. Affetme, Hasbilik ve Oz-Sefkat ve Katilimcilarin Kiminle Yasadigina

Iliskin Bulgular
Varyansin KT df KO F P
Kaynagi
1. Kendini Gruplar Arasi 24.52 2 12.26
affetme alt Gruplar igi 781440 395 1978 .62 539
boyutu Toplam 7838.92 397
2. Bagkasin Gruplar Arasi 19.31 2 9.65
affetme alt Gruplar igi 45012.11 395  113.96 .09 919
boyutu Toplam 45031.41 397
Gruplar Arasi 13.70 2 6.85
ggfr'lfm Affetme o olar i 5368223 395 13590 .05  .951
Toplam 53695.92 397
1. Cikarsizlik ve Gruplar Arasi 1146.65 2 573.32
samimiyet alt Gruplar igi 20821.15 395 52.71 10.88  .000*
boyutu Toplam 21967.80 397
2. Sevgi ve Gruplar Arasi 1.78 2 .89
kosulsuz kabul alt Gruplar igi 9262.93 395 23.45 .04 .963
boyutu Toplam 9264.71 397
o Gruplar Arasi 167.80 2 83.90
gb;?uutLUStIUk At Grplar ici 428000 395 1084  7.74  .001*
Toplam 4447.80 397
o Gruplar Arasi 2041.26 2 1020.63
ggfr'l?m Hasbilik - o olar ici 4837410 395 12247 833  .000*
Toplam 50415.36 397
. Gruplar Arasi 15.67 2 7.83
IISEI'I?m Oz-Fefkat o1 olar ici 744251 395 1884 42  .660
Toplam 7458,17 397

Analiz sonucunda Hasbilik Olgegi ¢ikarsizlik ve samimiyet alt boyutunda
katilimcilarin kiminle yasadigina gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir
(F2397=10.88, p=.000; p<.05). Diger bir ifade ile c¢ikarsizlik ve samimiyet
diizeyleri katilimcilarin kiminle yasadigina gore farklilasmaktadir. Farkliliklarin
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kaynagini belirlemek amaciyla varyans homojenligi varsayimi
karsilanmadigindan dolay1 (F=.001, p<.05) post-hoc testlerinden Games-Howell
testi kullanilmistir. Test sonuglarima gore ailesiyle yasayan katilimcilarin
(X=54.16) yalniz yasayanlara (X=49.93) gore daha yiiksek c¢ikarsizlik ve
samimiyet puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Hasbilik Olgegi diiriistliik alt boyutunda da katilimcilarin  kiminle
yasadigina gore anlamli farkliliklar oldugu gorilmustiir (F397=7.74, p=.001,
p<.05). Diger bir ifade ile diirlistliik diizeyleri katilimcilarin kiminle yasadigina
gore farklilagsmaktadir. Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla varyans
homojenligi varsayimi Karsilandigindan dolayr (F=.154, p>.05) post-hoc
testlerinden Gabriel testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore ailesiyle yasayan
katilimcilarin  (X=13.48) yalniz yasayanlara (X=12.21) ve diger secenegini
isaretleyenlere (X=12.14) gore daha yiiksek diriistliik puanina sahip oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4’te gorildiigli gibi toplam hasbilik puaninda da katilimcilarin
kiminle yasadigina gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (F2397=8.33,
p=.000; p<.05). Diger bir ifade ile toplam hasbilik puanlar1 katilimcilarin kiminle
yasadigina gore farklilagsmaktadir. Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
varyans homojenligi varsayimi karsilanmadigindan dolay1 (F=.005, p<.05) post-
hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore ailesiyle
yasayan katilimcilarin  (X=84.29) yalniz yasayanlara (X=88.85) ve diger
secenegini isaretleyenlere (X=91) gore daha yiiksek toplam hasbilik puanina sahip
oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin kiminle yasadigi dikkate alinarak yapilan tek yonll varyans
analizi sonucunda Affetme Olgegi kendini affetme alt boyutu (Fy307=.62, p=.539;
p>.05), Affetme Olgegi bagkasini affetme alt boyutu (F2397=.09, p=.919; p>.05),
toplam affetme puani (F2397=.05, p=.951; p>.05) Hasbilik Olcegi sevgi ve
kosulsuz kabul alt boyutu (F2397=.04, p=.963; p>.05) ve toplam 0z-sefkat
(F2397=.42, p=.660; p>.05) puanlarinda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acgidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 5. Affetme, Hasbilik ve Oz-Sefkat ve Katilimcilarin Devam Ettigi
Programa iliskin Bulgular

Varyansin KT df KO F P
Kaynagi
1. Kendini Gruplar
affetme alt Arast 96.07 3 32023 163 182
boyutu Gruplar igi 774285 394  19.652 ' '
Toplam 7838.92 397
2. Bagkasini Gruplar 1381.83 3 460 611
affetme alt Arasi 416  006*
boyutu Gruplar ici 43649.58 394 110.786 ' '
Toplam 45031.41 397
Gruplar
Toplam Affetme  Arasi 2102.52 3 700.84 535  001*
Puani Gruplar ici 5159340 394  130.95 ' '
Toplam 53695.92 397
I. Cikarsizhk ve  CTUPIar 144657 3 482191
samimiyet alt Arasi - 9.26 .000*
hovutu Gruplar igi 20521.23 394  52.084 ' '
y Toplam 21967.80 397
2. Sevgi ve i;:fl'ar 11255 3 37515
Kosulsuz kabul - Gruplarici 915216 304 23209 0% A
y Toplam 9264.71 397
Gruplar
3. Diiristlik alt ~ Arasi 14789 3 49.2% 15 oour
boyutu Gruplar igi 4299.91 394 10.913 ' '
Toplam 4447.80 397
Gruplar
Toplam Hasbilik ~ Arasi 342261 3 1140.87 957  000*
Puani Gruplar igi 46992.75 394  119.27 ' '
Toplam 50415.36 397
Gruplar
Toplam Oz- Arast 113.96 3 37.988 o .
Sefkat Puani Gruplar igi 734421 394  18.640 ' '
Toplam 7458.17 397
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Analiz sonucunda Hasbilik Olcegi ¢ikarsizlik ve samimiyet alt boyutunda
katilimcilarin devam ettigi programa gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir
(F3,397=9.26, p=.000; p<.05). Diger bir ifade ile ¢ikarsizlik ve samimiyet diizeyleri
katilimcilarin  devam ettigi programa gore farklilasmaktadir. Farkliliklarin
kaynagini belirlemek amaciyla varyans homojenligi varsayimi
karsilanmadigindan dolay1 (F=.001, p<.05) post-hoc testlerinden Games-Howell
testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore Psikoloji (X=53.70), PDR (X=53.85) ve
Tirk Dili ve Edebiyat1 (X=54.75) boliimlerinde okuyan {iniversite 6grencilerinin
cikarsizlik ve samimiyet diizeyleri Miihendislik boliimiindekilere (X=50.14) daha
yuksektir.

Hasbilik Olgegi diiriistliik alt boyutunda da katilimcilarm devam ettigi
programa gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmistir (F3397=4.52, p=.004,
p<.05). Diger bir ifade ile diiriistlik dilizeyleri katilimcilarin devam ettigi
programa gore farklilasmaktadir. Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
varyans homojenligi varsayimi karsilanmadigindan dolay1 (F=.008, p<.05) post-
hoc testlerinden Games-Howell testi kullanilmigtir. Test sonuglarina gére PDR
(X=53.85) ve Tirk Dili ve Edebiyat1 (X=54.75) boliimlerinde okuyan iiniversite
Ogrencilerinin diiriistliik diizeyleri Miihendislik bdliimiindekilere (X=50.14) daha
yuksektir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi toplam hasbilik puaninda da katilimcilarin
devam ettigi programa gore anlamli farkliliklar oldugu gorilmiistiir (F3 397=9.57,
p=-000; p<.05). Diger bir ifade ile toplam hasbilik puanlar1 katilimcilarin devam
ettigi programa gore farklilasmaktadir. Farkliliklarin kaynagimi belirlemek
amactyla varyans homojenligi varsayimi karsilandigindan dolay1 (F=.053, p>.05)
post-hoc testlerinden Gabriel testi kullanilmistir. Test sonuglarina gére Psikoloji
(X=53.70), PDR (X=53.85) ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 (X=54.75) boliimlerinde
okuyan {lniversite Ogrencilerinin toplam hasbilik puanlart  Miihendislik
bolimindekilere (X=50.14) daha yuksektir.

Affetme Olgegi baskasini affetme alt boyutunda katilimcilarin devam ettigi
programa gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (F3397=4.16, p=.006;
p<.05). Diger bir ifade ile baskasim1 affetme diizeyleri katilimcilarin devam ettigi
programa gore farklilagmaktadir. Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
varyans homojenligi varsayimi karsilandigindan dolay1 (F=.748, p>.05) post-hoc
testlerinden Gabriel testi kullanilmistir. Test sonuglarina gére PDR (X=53.85)
boliminde okuyan tniversite Ogrencilerinin bagkalarmi affetme diizeyleri
Miuhendislik bélumiindekilere (X=50.14) daha ylksektir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi toplam affetme puaninda da katilimcilarin
devam ettigi programa gore anlaml farkliliklar oldugu goriilmistiir (F3397=5.35,
p=.001; p<.05). Diger bir ifade ile toplam affetme puanlar1 katilimcilarin devam
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ettigi programa gore farklilagsmaktadir. Farkliliklarin kaynagini belirlemek
amaciyla varyans homojenligi varsayimi karsilandigindan dolay1 (F=.943, p>.05)
post-hoc testlerinden Gabriel testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore PDR
(X=53.85) boliimiinde okuyan tiniversite 6grencilerinin toplam affetme puanlari
Miuhendislik bolimindekilere (X=50.14) daha ylksektir.

Katilimcilarin Affetme Olgegi kendini affetme alt boyutu (F3397=1.63,
p=.182; p>.05), Hasbilik Olcegi sevgi ve kosulsuz kabul alt boyutu (F3397=1.62,
p=.185; p>.05) ve toplam 0z-sefkat (F339;=2.04, p=.108; p>.05) puanlarinda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Tablo 6. Affetme, Hasbilik ve Oz-Sefkat ile Katilimcilarin Sinif Diizeyine iliskin

Bulgular
Varyansin KT df KO F P
Kaynagi
1. Kendini Gruplar Arasi 65.44 3 21.81 111 347
affetme alt Gruplar ici 777347 394  19.73 ' '
boyutu Toplam 7838.92 397
2. Baskasini Gruplar Arasi 718.31 3 239.44 513 096
affetme alt Gruplar igi 44313.10 394 112.47 ' '
boyutu Toplam 4503141 397
Gruplar Arasi 571.99 3 190.66
lzggl'lfm Affetme 5 olar ici 5312393 304 13483 141 238
Toplam 53695.92 397
1. Cikarsizlik ve Gruplar Arasi 235.34 3 78.45 142 236
samimiyet alt Gruplar igi 21732.46 394 55.16 ' '
boyutu Toplam 21967.80 397
2. Sevgi ve Gruplar Arasi 83.15 3 27.72 119 313
kosulsuz kabul alt Gruplar igi 9181.55 394 23.30 ' '
boyutu Toplam 9264.71 397
o Gruplar Arasi 37.61 3 12.54
g;)?u“t{l““'“k A Gruplarici 441019 304 1119 12 34
Toplam 4447.80 397
- Gruplar Arasi 656.44 3 218.81
ggsr'l?m Hasbilik &1 olar i 4975891 394 126629 173  .160
Toplam 50415.36 397
- Gruplar Arast 111.28 3 37.09
ggsl'jm Oz-Befkat o olar ici 734690 394 1865 1 A1
Toplam 7458.17 397
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Tablo 6’da goriildiigii iizere katilimcilarin Affetme Olgegi kendini affetme
alt boyutu (F3397=1.11, p=.347; p>.05), baskasin1 affetme alt boyutu (F3397=2.13,
p=.096; p>.05), toplam affetme puami (F3397=1.41, p=.238; p>.05), Hasbilik
Olgegi ¢ikarsizlik ve samimiyet alt boyutu (F3397=1.42, p=.236; p>.05), sevgi ve
kosulsuz kabul alt boyutu (F3397=1.19, p=.313; p>.05), duristlik alt boyutu
(F3397=1.12, p=.341; p>.05), toplam hasbilik puani (F3397=1.73, p=.160; p>.05) ve
0z-sefkat (F3397=1.99, p=.115; p>.05) puanlarinin katilimcilarin siif diizeyine
gore anlamli olarak farklilasmadig1 bulunmustur.

Tablo 7. Affetme, Hasbilik ve Oz-Sefkat Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Kendini affetme alt 1
boyutu
2. Baskasini affetme alt .02 1
boyutu
3. Toplam Affetme Puant A40** 92** 1
4. Cikarsizlik ve 21%* 17> 23** 1
samimiyet alt boyutu
5. Sevgi ve kosulsuz .03 ATF* A4** 22%* 1
kabul alt boyutu
6. Diristlik alt boyutu 2% 2% 16** 37 .09 1
7. Toplam Hasbilik Puani 19** .35** .39** 87** .60** .58** 1
8. Toplam Oz-Sefkat - JA1* -.01 -11* 25** - -.02 1
Puani 29%* 16**
Ortalama 12.72 41.48 54.20 52.57 26.63 12.76 91.96 34.64
Standart Sapma 4.44 10.65 11.63 7.44 4.83 3.35 11.27 4.33

*p<.05, **p<.01

Tablo 7°de goriildiigii gibi, toplam affetme puani ile toplam hasbilik puani
arasinda (r= .39, p<.01) pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken, toplam 6z-
sefkat ile toplam affetme ve toplam hasbilik puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore affetme puani arttikga, hasbilik puani1 da
artmaktadir.

Affetme alt boyutlaria bakildiginda, toplam 6z sefkat ile kendini affetme
arasinda (r= -.29, p<.01) negatif yonde anlamli bir iliski, toplam 6z-sefkat ile
bagkalarni affetme arasinda (r= .11, p<.05) ise pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Hasbilik alt boyutlarina bakildiginda, toplam 6z-sefkat ile ¢ikarsizlik ve
samimiyet (r= -.11, p<.05) ve dirustlik (r= -.16, p<.01) arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki, toplam 6z-sefkat ile sevgi ve kosulsuz kabul arasinda (r= .25,
p<.01) pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada tiniversite Ogrencilerinin affetme, 6z sefkat ve hasbilik
diizeyleri, ele alinan bazi1 sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmistir.
Analiz sonuclarina gore {iniversite O6grencilerinin affetme diizeyleri cinsiyet,
yasadig1 yer ve devam ettigi programa gore farklilagirken, kiminle yasadigina ve
sinif diizeyine gore farklilagsmamaktadir. Hasbilik diizeyleri cinsiyet, kiminle
yasadigr ve devam ettigi programa gore farklilasirken, yasadigi yer ve smif
diizeyine gore farklilasmamaktadir. Oz-sefkat diizeyleri ise ele alinan degiskenlere
gore farklilik gdstermemektedir. Ayrica aragtirma sonucunda affetme ve hasbilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Arastirmamizda elde edilen bulgular1 inceledigimizde {iniversite
Ogrencilerinin affetme diizeyleri cinsiyet, yasadigi yer ve devam ettii programa
gore farklilik gosterirken, kiminle yasadigina ve sinif diizeyine gore farklilik
gOstermemesinin  sebebinin Tirkiye’deki din ve kiiltiriin  etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Balliet (2010)'in yapmis oldugu bir arastirmada, merhametli
olma ile affedicilik arasinda pozitif iliskiler oldugu goriilmektedir (Balliet, 2010).
Macaskill (2007) dindarlik ile kisinin kendisini, bagkalarin1 ve olaylar1 affetmesi
arasinda pozitif iligski oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, giincel arastirmalar
kisinin dini yaklasimiyla gelecekte affetme olasiligi veya projektif affetmeye
belirli bir sugu affetme olasiligi (durumsal affetme) ile iliskili oldugunu ileri
sirmektedir (Messay ve digerleri, 2012).  Yapilan bagka arastirmada ise
affetmenin Islam'da ve Tiirk kiiltiiriindeki konumu ve kiymeti daha bariz bir
bi¢imde goriilmektedir. Kiyaslanan iki Islami ve Tiirk {ilkenin (Tiirkiye ve iran)
dini ve kiiltiir benzerlikleri olmasi affetme agisindan da benzerlikler goriilmektedir
(Saeighi ve Ersanli, 2018). Ayten (2009) bagislama meyili ve bu meyilin
demografik parametreler (cinsiyet, yas vb.) ve dindarlik ile iligkisini ele almistir.
Elde edilen neticelerde affetme meyili ile cinsiyet, yas, medeni durum ve sosyal
cevre parametreleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli iligki tespit
edilememistir. Dindarlik ile genel affetme meyili ve affetme meyilini olusturan
"tyimserlik" alt boyutu arasinda pozitif, "kagma" ve "O¢ alma" alt boyutlart
arasinda negatif iligski oldugu gosterilmistir. Ayrica arastirmada affetme meyili ile
"gurur" arasinda negatif, "algak goOnillilik" arasinda poztif iliski oldugu
gosterilmistir (Ayten, 2009).

Ayrica aragtirma sonucunda {iniversite 6grencilerinin hasbilik diizeyleri
cinsiyet, kiminle yasadig1 ve devam ettigi programa gore farklilastig1 gézlenirken,
yasadigi yer ve smif diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Hasbilik
giidiilenme referanslari lizerinde yapilan ¢aligmalarda siklikla bahsedilen noktalar
sunlardir: Digerlerine yardim etmek, diger bir memleketi ve kiiltiirii tanimak, yeni

236



SOSYAL VE BESERI BiLIMLERI DERGISi
Cilt 12, Say1 2, 2020 ISSN: 1309 - 8012 (Online)

kisilerle tanismak, degisik ve cosku verici bir eylem yapmak (calisma ve egitim
gibi olagan hayat aktivitelerinden uzak durmak), kendi kendine meydan okumak
ve simirlarini test etmek, hayatinin sonraki asamalarini se¢gmek, kabiliyet ve
meziyetlerini gelistirmek, meslek se¢imini yapmak ve/veya (anne, babadan
uzaklagmak gibi) sahsi nedenler (PPMI, 2011; Lough, McBride ve Sherraden,
2009). Hasbilik hizmeti temelde digerkam (altruistic) bir hareket olarak
diisiiniiliir. Digerkam eylemler siklikla karsilik beklemeden, digerlerine yardimei
olabilmek adina veya bir inang i¢in gerceklestirilen eylemlerdir. Buna ek olarak,
reel yasamda mutlaka digerkam isteklendirmelere dayanan bir hasbilik seyrek
rastlanan bir durumdur. Goriildiigii lizere bu sonuclar hasbilik diizeylerinin de
tipki affetmede oldugu gibi Tiirkiye’ nin din ve kiiltlirlinden kaynaklanan bir sonug
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda ulagilan bir diger sonug¢ da iiniversite dgrencilerin
0z-sefkat diizeylerinin ele alinan degiskenlere (cinsiyet, kiminle yasadigi, yasadigi
yer, devam ettigi program ve sinif diizeyi) gore anlamli olarak farklilagsmadigidir.
Yapilan aragtirmalar, 0z-sefkati diizeyi yiiksek olan bireylerin keyifli (Neff, Rude
ve Kirkpatrick, 2007; Neff ve Vonk, 2009), iyimser (Neff, Kirkpatrick ve Rude,
2007), hayat doyumu yiksek (Neff, 2003; Umphrey ve Sherblom, 2014) ve icsel
isteklendirmesi  yuksek (Breines ve Chen, 2013) bireyler oldugunu
gostermektedir. Buna benzer olarak 6z-sefkati yiiksek olan insanlarin diisiikk olan
insanlar kiyaslandig1 zaman, bas etme yetenekleri kullanan (Allen ve Leary, 2010;
Leary, Tate, Adams, Allen ve Hancock, 2007; Neff, Hseih ve Dejitthirat, 2005),
hakimlikleri (Germer, 2012) ve psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek (Neff ve
McGehee, 2010) insanlar olduklar1 gosterilmistir. Ayrica 6z-sefkatin bireylerin
esen oluglarim1 c¢ogalttig1 pek fazla sayida arastirma ile gosterilmistir (Baer,
Lykins ve Peters, 2012; Bluth ve Blanton, 2014; Cug, 2015; Neff, 2004; Neff,
2011; Neff ve Beretvas, 2013; Neff ve Costigan, 2014). Oz-sefkatin gelisiminde,
erken cocukluk deneyimleri ve kontekst ile iligkilerin 6nemi on plana ¢ikmaktadir.
Bunun sebebi ise, 6z-sefkatin model alinarak 6grenilmesidir (Neff ve McGehee,
2010; Neff, 2011). Benzer olarak iilkemizde yapilan arastirmalarda da 6z-sefkatin
hayat doyumu (Tel ve Sari, 2016), toplumsal destek (Akkaya, 2011), farkindalik
(mindfulness) ve kendini teris giicli (Aydin-Siinbiil, 2016), pozitif anne algisi,
pozitif baba algis1 ve pozitif kendilik algis1 (Andig, 2013) gibi pozitif ruh sagligim
ongoren kavramlarla pozitif bir iligski icinde oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Buna
karsin iilkemizde yapilan caligmalar bunalim, anksiyete, endise, kizginlik, stres
(Andig, 2013; Temel, 2015), negatif internet kullanim1 (Yigit, 2015), duygulari
organize etmede giiclik (Aydmn-Siinbiil, 2016), kimsesizlik (Akm, 2010b) ve
iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar (Akin, 2010a) ile 6z-sefkat arasinda olumsuz
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bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Benzer seklide yurtdisinda yapilan
caligmalar da 6z-sefkat depresyon (Raes, 2010), anksiyete (Pauley ve McPherson,
2010), travma sonrasi stres bozuklugu (Thompson ve Waltz, 2008) ve yeme
bozukluklar1 (Ferreira, Pinto-Gouveia Duarte, 2013) ile negatif iliskili
bulunmustur. Buradan hareketle 6z-sefkatin olumlu ruh sagligimi belirleyen bir
degisken oldugu sdylenebilir (Neff, 2003). Buradan hareketle, bireylerin model
olarak belirledigi ilk kaynaklar olan aile ile ilgili degiskenlerin, kisilerin 6z-
sefkatinin bir belirleyicisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada
da uygulama yapilan 6grenci kitlesi farkli memleketlerden, farkli kiiltiirlerden
gelen ve farkli aile tutumlar ile yetistirilen bireyler olduklar1 i¢in 6z sefkat
diizeylerinin ele alinan degiskenler agisindan anlamli farkliliklar géstermemesi bu
nedenlerle agiklanabilir.

Affetme, hasbilik ve 0z-sefkat, belirtildigi gibi insanin ruh saghgi ve
iletisim becerilerinde biiyiik bir dnem tagimaktadir. Ayrica bu kisilik 6zellikleri
aile tutumlarina, ailenin ¢ocuk yetistirme tarzlarina, bireyin ¢ocukluk yasantilarina
gore farklilik gosterebilmektedir. Bu anlamda konu ile ilgili 6nlem almak
amaciyla 6grenciler ve ebeveynlerine ilkokul doneminden itibaren dizenli bir
sekilde egitim verilebilir ve Ogrencilerin ruh sagligir icin gerekli Onlemler
almabilir.
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