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Abstract

In this study, it is aimed to determine the relationship between the political instability and the
consistency of the budget in line with the deviations between the government budget revenue and
expenditure estimates and their realizations in Turkey. In other words, the study evaluated the
consistency of the objectives in the budget documents, the performance audit and the effects of the
political instability on the budget. To what extent political instability affacts the budget estimates and
its realization in Turkey has been examined using the ARDL method with data for the 1984-2018
period. It was found that the structural change in the budget system realized in 2006 had a positive
effect on the achievement of budget targets. As a result of this study, suggestions for improving the
consistency of forecasts and solutions for problems that may be caused by political instability were
developed.
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0Oz

Bu caligmada, devlet biitce gelir ve gider tahminleri ile gerceklesmeleri arasindaki sapmalar
dogrultusunda politik istikrarsizlik ile biitgenin tutarlik ilkesi arasindaki iligkinin tespiti amaglanmustir.
Bir bagka ifade ile c¢alismada, biitce dokiimanlarinda yer alan hedeflerin tutarliligi, performans
denetimi ve politik istikrarsizligin belirleyicileri izerinden biitceye etkileri degerlendirilmistir. Konu
cercevesinde belirlenen degiskenler ile yapilan analizde, Tiirkiye’de 1984-2018 donemine ait veriler
ile ARDL yontemi kullanilarak, politik istikrarsizhigin biitge tahminlerini ve gergeklesmelerini ne
Olgide etkiledigi degerlendirilmistir. Calismada ayrica 2006 yilinda gergeklestirilen biitce
sistemindeki yapisal degisimin biitge hedeflerine ulagsma noktasinda olumlu etki yarattig1 bulgusu elde
edilmigtir. Calisma sonucunda, gelecekteki tahmin tutarhigin1 saglamak ve politik istikrarsizligin yol
acabilecegi sorunlari iyilestirmeye yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Sézciikler . Biitge, Biitce Ilkeleri, Tutarlilik, Politik Istikrarsizlik, ARDL.
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1. Giris

Giintimiizde tilkeler, genellikle demokratik sistemlerle yonetilmektedir. Bu iilkelerde
biitge, siyasi bir nitelige sahiptir. Toplumun ihtiyaglarimin belirlenmesi ve kamusal
hizmetlerin kimlere ve ne 6l¢iide saglanacaginin tespit edilmesi, siyasal tercihler neticesinde
sekillenmektedir. Harcama yapma ve gelir toplama hakki biitge ile siyasal otoriteye teslim
edilmekte ve bu da devlet yonetiminin en temel unsurlarindan birini ifade etmektedir. Bu
bakimdan devlet biitgesi, toplumsal karar alma siirecinin en 6nemli yap1 taslarindan biri
olarak kabul edilmektedir.

Devlet biitcesi, gelecek bir doneme iligkin olarak devletin gelir- gider tahminleri igin
gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilabilmesi amaciyla parlamentonun hiikiimete yetki
ve izin vermesi olarak tanimlanmaktadir (Tiigen, 2018: 4). Biitgeler ile; ekonomik istikrar,
iktisadi biiylime ve kalkinma, gelir dagiliminda esitlik ve 6demeler dengesinin saglanmasi
gibi makro ekonomik pek ¢cok amag yerine getirilmeye ¢alisiimaktadir (Egeli & Ozen, 2017:
17). Bu gibi hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in biitgede bulunan gelir ve gider tahminlerinin,
ilgili biitce yilinin ekonomik kosullarina miimkiin oldugunca yakin olmasi saglanmalidir.
Bu kapsamda literatiirde biit¢elerin islevlerinin gerceklesebilmesi adina bazi biitge ilkeleri
gelistirilmis ve bu ilkelere uyulmasimin gerekliligi savunulmustur.

Dogruluk, samimiyet (tutarlilik), aciklik, alenilik, genellik ve birlik gibi ¢ok sayida
biitce ilkesi biitge fonksiyonlarinda beklentilere cevap verebilmek amaciyla gelistirilmis bir
dizi ilkeden bazilaridir. Elbette biitceden beklentilerin karsilanmasinda bu ilkeler yaninda
siyasi karar alicilarin aldiklar1 kararlarda da istikrar yani siireklilik son derece énemlidir.
Nitekim politika belirlemede tutarliligi bir diger ifade ile istikrar1 referans almayan biitge
politikalarinin basar1 sansinin yiiksek olmadigi ve biit¢e tahmin ve uygulamalari ile politik
istikrar arasinda son derece gii¢lii bir bag oldugu diisiiniilebilmektedir. Bu baglamda
caligmada biitce tahminlerinde tutarlilik ilkesi ve politik istikrarsizlik teorik agidan ele
alinarak iki husus arasindaki iligki analiz edilecektir.

2. Biitce Tahmini ve Politik istikrarsizik: Teorik inceleme

Gelecege yonelik mali kararlarin yansimasi olan biitgelerin en giiglii destekleyicisi
muhtemeldir ki biitge tahminleri ile gerceklesme sonuglart arasindaki tutarlihigi yiksek
olmasidir. Nitekim biitgede tutarlilik ile biitce rakamlarindaki sapmalar arasinda ters yonlii
bir iliski bulunmaktadir. Sapma oranlarindaki diisiikliik ayn1 zamanda politik kararlarda da
istikrarin varligini yansitma 6zelligi tasimaktadir (Carmignani, 2003: 2). Dolayisiyla biitce
tutarlihig ilkesi ile politik istikrar arasinda giiglii bir bagin oldugu teorik agidan ifade
edilebilmektedir. Bu kisimda biitce tutarlilig: ilkesi ile politik istikrarsizlik kavramlari teorik
acidan ele alinacak ve g¢alismanin devamindaki analiz kismui igin teorik zemin ortaya
konulacaktir.
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2.1. Biitce Tahmini ve Biit¢cenin Tutarlilik (Subjektif Dogruluk-Samimiyet)
Tlkesi

Biitge kapsamindaki gelir ve gider tahminleri ilgili olduklart mali yildan 6nce
belirlendikleri i¢in biitgeler, gelecege yonelik ekonomik ve mali bir program niteligi tasiyan
ve yasal temellere dayanan hukuki bir dokiimandir. Biitge tahminlerinin tutarli olabilmesi
icin baz1 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir
(Edizdogan & Cetinkaya, 2011: 34-35):

¢ Biitce gider tahminleri, harcama iist sinir1 olarak degerlendirilebilmelidir.

¢ Biitge gider tahminleri hangi harcama i¢in planlandiysa agik bir sekilde belirtilmeli
ve 0 harcama igin kullanilmasi gereklidir.

¢ Biitge gelir tahminleri dogrultusunda planlanan kaynaklar harici hi¢bir kaynaktan
gelir toplanmamasi gereklidir.

¢ Biitge gider tahminlerinde oldugu gibi biitge gelir tahminlerinin alt veya iist sinir
Ozelligi tasimas1 gerekmemektedir.

¢ Biitge tahminlerinden sapmalar, biitge uygulayicilarinin basaris1 ya da basarisizlig
hakkinda bir veri olarak kullanilabilmelidir. Tahminde bulunanlarin basarilar1 ya
da samimiliklerine iliskin bir 6l¢ii olarak kullanilabilmelidir.

Biitcede uygulama o6ncesi tahmini olarak yer alan giderler mali yil uygulamalari
sonucunda 6ngoriilen rakamlarin {izerinde gerceklesebilmektedir. Giderlerde ortaya ¢ikan
sapmay1 aciklamaya yonelik c¢esitli nedenler belirtilebilir. Bu nedenlerin basinda, bir t
yilinda, t+1 yilinin biitge gerekgesi planlanirken t ve t-1 yillarina ait gergeklesmelerin bilgisi
cogunlukla netlesememektedir. Bu sebeple, t+1 yili i¢in tahminlerin t-1 yilinda hazirlanmig
olan 6deneklerin baz alinarak hazirlanmasi, t+1 yilindaki tahminlerin sapmasina neden
olmaktadir (Senesen, 2000: 346). Ayrica enflasyon, doviz kurundaki oynaklik, biiytime
tahminlerinin sapmasi, kiiresel piyasalardaki hareketlilik ve siyasi istikrarsizlik gibi
nedenlerin de biitcede tutarlilik {izerinde etkili oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de biitge
gerekeeleri incelendiginde biitcede sapmalara gerekce olarak, beklenilen gelirin
toplanamamasinin ve ek 6deneklere bagvurulmasinin vurgulandigi s6ylenebilir. Dolayisiyla
biitgede gelir tahminleri ve gergeklesmeleri dogru bir sekilde analiz edilmeden giderlerin
arttirilmasinin aligkanlik haline geldigi bir durumda biitge hakkinin kullanimi ve seffaflik,
hesap verilebilirlik, tutarlilik gibi biitce ilkelerinin varligi da tartigmali hale gelmektedir.

Tiirkiye’de biitce donemlerinde genel olarak ilave 6deneklere ihtiyag duyuldugu
yadsiamaz bir gercektir. Nitekim biitce giderler tahminlemesinde oncelikle kamu hizmet
birimleri gergeklestirecekleri isler igin finansman ihtiyaglarim ortaya koymaktadir. Her
bakanlik kendine ait gider biitce tekliflerini daha 6nceki donemlerde Maliye Bakanligi’na
sunarken, s6z konusu dokiimanlar giiniimiizde Cumhurbagkanligi’na intikal ettirilmektedir.
Bu tiir bir degisiklige 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan segimler ile beraber Anayasa
degisikligini igeren diizenlemeler ile gidilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkani’na verilen
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yetkilerden biri de 703 no’lu KHK?! ile taninan biitgeyi hazirlama yetkisidir. Buna gore, gider
tahminlerinin degerlendirilmesi sonucu Cumhurbaskani, merkezi yonetim biitge kanun
teklifini, mali yilbagsindan en az yetmis bes giin 6nce, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
sunmaktadir. Sunulan teklifi goriisme ve onaylama yetkisi ise TBMM’ye aittir. Siirecin
devaminda, biitge teklifi Biitge Komisyonu’nda goriisilmektedir. Komisyonun elli bes giin
icinde kabul edecegi biitge, Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmekte ve mali yilbasina kadar
karara baglanmaktadir. Yeni siirecin dncekinden en temel fark: ise, eskiden cari biitgenin
Maliye Bakanligi, transfer biitgesinin Hazine Miistesarligi ve yatirim biitgelerinin Kalkinma
Bakanligi tarafindan hazirlanma uygulamasinin arttk Cumhurbaskanligi tarafindan
hazirlanacak olan biitgede biitlinlestirilmis olmasidir.

Tirkiye’de biitge gelir tahmininde ise ¢esitli usullerden yararlanilmaktadir. Bu
usuller; otomatik usuller ve dogrudan dogruya takdir usulii olarak incelenebilmektedir.
Tirkiye’de gelir tahmininde agirlikli olarak dogrudan dogruya takdir usuliinden
faydalanilmaktadir. Fakat bunun yaninda ge¢mis yillarin gerceklesmelerinin ve iginde
bulunulan yilin kesinlesmis aylik gerceklesmelerin de dikkate alinmasi da s6z konusudur
(Tigen, 2018: 268). Gelir tahminlerinde bulunulurken, ekonomik, mali ve sosyal
gostergelerin dogru bir sekilde saptanmasi, Siyasi miidahalelerden uzak tutulmasi ve biitce
ilkelerine uyma noktasinda gaba gosterilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de biitge gelir-gider tahminleri ve gerceklesmelerine 6rnek olarak, 2006-
2018 donemi biitge gelir-gider tahminleri ve gergeklesmeleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo: 1
Tiirkiye’de Gelir-Gider Tahminleri ve Gergeklesmeleri (2006-2018)
BGTCE GIDERLERI GIDER GELIR KKBG Biitge GSYH’A ORANLARI
Yillar | Basl E Tahsilat Tahsilat Gergekl GSYH nene | B Biitge
illar aslang 11 Sonu ahsilat ahsilat jergeklesen aslangig iitge .

Odencst Odenegi (Bin TL) (Bin TL) (Bitee Aqgy | (@009Bart) | SIS | iderieri | Gider | Tansilat Dé’;?ss'

(%) .

2006 | 170156782 | 180.162.748 | 175084118 | 168.546.745 | 6.537.373 789.227.555 10290 | 9627 | 2218 | 2136 | 083
2007 | 200.902.066 | 209.091.012 | 200.206.450 | 184.802.653 | -15.403.797 880.460.879 99,65 9231 | 2274 2099 | -1.75
2008 | 218.284.732 | 232.049.450 | 222.055.561 | 203.026.914 | -19.028.647 994.782.858 10173 | 9143 | 2232 | 2041 | 191
2009 | 254.680.210 | 267.096.350 | 262.597.514 | 208.610.436 | -53.987.078 999.191.848 10311 | 7944 | 2628 | 2088 | 540
2010 | 281.907.405 | 292.715.072 | 288.191.564 | 246.05L496 | -42.140.068 | 1160013978 | 102.23 | 8538 | 2484 | 2121 | -3.63
2011 | 306.648.678 | 319.239.175 | 307.039.342 | 286.554.013 | -20.485320 | 1.394477.166 | 100.13 | 93,33 | 2202 | 2055 | -147
2012 | 344512.859 | 357.852.506 | 353.641.046 | 323.220.507 | -30.412.349 | 1569672115 | 102.65 | 9140 | 2253 | 2059 | -1.94
2013 | 396.705.004 | 409.654.032 | 397.275.132 | 377.342.211 | -19.932.921 | 1.809.713.087 | 100.14 | 9498 | 2195 | 2085 | -110
2014 | 428.396.493 | 446.893.274 | 434.65530 | 410.959.776 | -23.305.763 | 2.044.465876 | 10187 | 94,63 | 2L.24 | 2010 | -114
2015 | 464.163.399 | 485.178.333 | 491.864.455 | 466.679.075 | 25185380 | 2.338.647.494 | 10507 | 94,88 | 2103 | 19.95 | -1.08
2016 | 560.782.309 | 582.800.360 | 569.116.635 | 536.262.725 | -32.853.910 | 2.608.525749 | 10149 | 94,23 | 2182 | 2056 | -126
2017 | 634176489 | 661570671 | 659.558.960 | 610.259.005 | -49.299.964 | 3106536751 | 10400 | 9253 | 2123 | 19.64 | -159
2018 | 751.200.665 | 784.008.962 | B804.390.534 | 732.304.182 | -72.086.352 | 3.740519.000 | 107.07 | 9104 | 2150 | 1958 | -1.93

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, <https://www.hmb.gov.tr>,
12.05.2019.

703 Nolu KHK 'da biit¢e kanunu teklifine iliskin soyle bir aciklama yer almaktadir: “Cumhurbagskanhigr merkezi
yonetim biit¢e kanunu teklifini hazirlar ve bu amagla ilgili kamu idareleri arasinda koordinasyonu saglar.
Merkezi yonetim biitcesinin hazirlanma siireci, Cumhurbaskani tarafindan en ge¢ Eylil aymmin ilk haftast
sonuna kadar kalkinma planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda makro
politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri de kapsayacak sekilde

»

onaylanan orta vadeli programin Resmi Gazete 'de yayimlanmasu ile bagslar.”.
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Tablo 1 incelendiginde, Tirkiye’de ilgili donem itibariyle biitge dengesindeki
bozulmalarin nedeni olarak, baslangi¢ ve yilsonu 6denekleri arasindaki uyumsuzlugun,
tahmini degerlerden sapmasi goriilebilmektedir. Nitekim 2006 yilindan 2018 yilina kadar,
biitge giderlerinde baglangic odenekleri ile yilsonu odenegi arasindaki farkin giderek
artmasi, gergeklesen biitge agigini arttirmistir.

Biitge gelir-gider tahminlerine iliskin gostergelerin biitgenin uygulanmasi sonrasinda
ortaya ¢ikan veriler ile yakin sonuglarin ortaya ¢ikmasi, cagdas biitge ilkelerinden tutarlilik
(Subjektif Dogruluk/ Samimilik) ilkesinin gerceklestiginin bir ispatidir. Stibjektif dogruluk
ilkesinde biitgeyi hazirlayan ve kabul edenlerin iyi niyetleri temel alinmaktadir (Mutluer vd.,
2010: 340). Biitgenin hazirlik asamalarinda genellikle harcamaci1 kurum ve kuruluslar, ilgili
mali y1l iginde harcayacaklari meblaglarin iizerinde isteklerde bulunurlar. Kurumlarin bunu
yapmasinin da cesitli nedenleri s6z konusudur. Bunlardan biri, kurumlara genellikle
taleplerinin altinda 6denek verilmesi, bir digeri ise, her kurumun ihtiyaglarini rahatlikla
karsilayabilme beklentisi icinde olmasidir. Biitge uygulayicilarinin, vergi talep ettigi
toplumun beklentilerine uygun, diiriist, acik ve gercekei bir sekilde tahmin rakamlarim
ongoérmesi gereklidir. Tlkeye gore, gelir ve gider tahminlerini belirleyenlerin, iistlendikleri
bu isin dogruluguna samimi bir bicimde inanmalar1 gerekmektedir (Saracoglu ve Ejder,
2002: 42). Tahminlerde dogruluk ve samimiyet 6n planda olmali ve tahminlerin olusumunda
hi¢bir sosyal, siyasal ya da ekonomik kaygi etkili olmamalidir.

2.2. Politik istikrarsizlik

Ekonomik gelismenin devamliligi i¢in girigsimcilerin gelecek ile ilgili beklentilerinin
uzun vadeli olabilmesini saglayan temel faktor, politik verilerdeki istikrardir (Sanlisoy,
2010: 197). Eger bu tiir verilerde uzun dénemde stabil bir durum s6z konusu degilse, politik
istikrarsizliktan s6z edilebilir. Ornegin erken secimlere siklikla basvurulmasi, iktidarmn
siyasi politikalarim siklikla degistirmesi ve ortaya c¢ikan siyasi belirsizlikler, politik
istikrarsizigin yansimalaridir. Elbette politik istikrarsizliklarin ekonomi iizerinde de
belirsizliklere sebebiyet vermesi gibi 6nemli sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim pek ¢ok
tilke i¢in ¢ogu zaman politik istikrarsizligin mali ve ekonomik etkileri, yatirimlar {izerinden
gerceklesmekte ve cesitli sonuglart dogmaktadir (Balan, 2016: 522). O nedenle politik
istikrarsizlik ekonomik biiylime, fiyat istikrari, gelir dagilimi, dis denge, istihdam ve biitce
dengesi tizerinde oldukga etkilidir.

Politik istikrarsizlik kavrami, genellikle politik istikrarin olmadigi bir siireci
tammlamak igin kullanilmaktadir. Politik istikrarsizlikla ilgili literatiirde net bir tanim
bulunmamakla birlikte, en genel tanim iki noktanin vurgulanmasi ile yapilabilir. Ilki
‘ylriitme giiciiniin istikrarsizligi”, digeri ise “sosyal huzursuzluk ve politik siddet”dir
(Alesina & Perotti, 1996: 1206). Arastirmacilara gore, soz konusu degisiklikler, anayasal ve
yasal diizenlemelerle olabilecegi gibi darbe gibi yollarla da gergeklesebilmektedir. Yani
politik istikrarsizlik ¢ogunlukla hiikiimet degisiklikleri lizerinden ele alinmasi gereken bir
kavramdir. Degisik sebeplerden 6tiirii gergeklesen hiikiimet degisikliklerinin yansimalari
farkli olmakla beraber, hiikiimet degisim siklig1 siyasi belirsizliklerin giderek artmasina
neden olmakta ve bu da 6zellikle piyasa isleyisini, ekonomik ve mali yapiy1 etkilemektedir
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(Demirgil, 2011: 126). Ornegin, kamu borcu denge seviyesi genel olarak su durumlarda
biiylime egilimdedir: (i) alternatif hiikkiimetler arasinda kutuplagma derecesi biiytidiikge, (ii)
mevcut hiikkiimet yonetime yeniden aday oldugunda, (iii) kamu tiiketimi sert bir sekilde
asagiya dogru diistiigiinde (Alesina & Tabellini, 1990: 404).

Politik istikrarsizlik, makroekonomik gostergeler tizerinden Olglimiiniin  zor
yapilabilecegi bir kavramdir. Ancak, politik istikrarsizligin belirsizlige yol agmasi
neticesinde biitce ag1g1 lizerindeki etkileri, Sekil 1°deki gibi 6zetlenebilmektedir. Bir baska
ifade ile seckilde, politik istikrarsizlik ekonomik ve politik alanda belirsizlik ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu belirsizlik, farkl etki kanallar: ile biit¢e tutarhiliginda sapmaya
ve netice itibariyle biitge agiklarinda artisa neden olabilmektedir. Etki kanallarindan
birincisi, iktidar partisinin ve elbette muhalefetin yasanan belirsizlik ortamindan &tiirii
iktidar miicadelesi igine girmeleri ile baglantilidir. Boyle bir konjonktiir ise, se¢imleri
yeniden kazanmak isteyen iktidar partisinin secim ekonomisi uygulayarak genisletici maliye
politikalarini giindeme getirebilmesi ile agiklanabilmektedir. Diger yandan politika yapicilar
ekonomideki olumsuz gelismeleri (6rnegin; reel iicretlerdeki diistisii ve niifusun énemli bir
bolimiindeki refah kayiplarin1) kendi sorumluluklari disindaki faktorlere baglama
egilimindedir (Duarte & Schnabl, 2019: 629).

Belirsizligin ortaya ¢ikardig: bir diger etki kanali ise, diisiik biiyiime oranlar1 ve buna
paralel vergi gelirlerindeki azalistir. Vergi gelirlerinde azalma, biit¢e gelir tahminlerine
ulagma olasiligini diisiirmektedir. Ugiincii bir etki kanali ise, belirsizligin ortaya gikardigt
riskin dogurdugu maliyetlerin (bilhassa borglanma maliyetlerinin) ve biitge harcamalari
tizerindeki faiz baskisinin artmasi kapsaminda ele alinabilir. Risk primlerinde ve dolayisiyla
faiz oranlarindaki artig, kamu bor¢lanmas: tizerinde de etkili olarak biitge faiz yiikiiniin
artmasina neden olmaktadir. Tiim bu kanallar dikkate alindiginda gerek gelir gerekse
harcama boyutuyla biitce hedeflerine ulasmada sapmalarin ortaya ¢ikma olasiligi
artmaktadir. Bu da biitce ilkelerinden tutarlilik ilkesini zedeleyici etki yaratmaktadir.

Sekil: 1
Politik Istikrarsizik ve Ekonomik Biiyiime liskisi

Kamu Harcamalarinda Artis

> > Segimlerde Belirsizlik

Vergi Aflari |

'::’I Diisiik Biiylime |=>| Vergi Gelirlerinde Azalis I::>

POLITIK iISTIKRARSIZIIK
\
BELIRSIZLiK
BUTCE ACIGINDA ARTIS

Risk Priminde/Algisinda Artig —— Borglanma Maliyetlerinde Artis ve
Faiz Oranlarinda Artig Artan Faiz Yiki

Kaynak: Yazarlar tarafindan bu ¢alisma icin hazirlanmistir:
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3. Literatiir Taramasi

Biitce gelir-giderleri ve uygulama sonuglarimin politik istikrarsizlikla iliskisi
dogrultusunda yapilan ¢alismalarin ¢ogunda politik istikrarsizligin genellikle biitge gelir-
gider dengesizligi sonucu olusan agiklar ve bor¢lanma tizerindeki etkileri aragtirilmistir. S6z
konusu c¢alismalar arasinda Alesina ve Tabellini (1990), secimler sonucunda politika
yapicilarina ait kararlarin (ozellikle kamu borcu gibi) ekonomi iizerinde ne gibi
degisikliklere yol agtigini ¢esitli denge modelleri ile incelemistir. Caligma sonucunda, farkl
tilkelerin politik kararlarinda kamu harcama yapilarindaki farkliliklarin ve kamu agiklarinin
olusumunda ise vatandaslarin farkli politik egilimlerinin etkisinin olabilecegi ortaya
konulmustur.

Grilli, Masciandaro ve Tabellini (1991), OECD iiyesi 18 sanayi iilkesinde bazi
kurumlarin politika yapicilarinin siyasi ve ekonomik faaliyetlerini sekillendiren kisitlamalar
ve tesviklerin roliinii arastirmistir. Calismalarinda, iilkelerin temsili demokrasi, ayrilmis
parti sistemlerine sahip olmalarmin kisa omiirlii hiikiimetlere neden oldugu i¢in kamu
borglarini arttirdigi, sik bir sekilde senyoraj kullanan ve savas sonrasi gibi donemlerde
tilkelerin kamu borg¢larinin arttigi, merkez bankasi bagimsiz olan, diigiik enflasyona sahip
tilkelerin ise kamu borglarinin distiigli sonuglarma ulagilmistir.

Ozler ve Tabellini (1991), 1972-81 yillarinda gelismekte olan iilkelerin artan dis
borglarinda i¢ politik tesviklerin roliinii incelemistir. 1972-81 yillarinda 55 gelismekte olan
iilkenin disg bor¢ birikimi tizerinde politik istikrarsizligin tespiti icin panel veri analizi
yapilmistir. D1s borglar, faiz oranlari, politik istikrarsizlik, siyasi kutuplagma, kisi basi gelir,
gecikme cezasi, LIBOR, gelecekteki gelirin belirsizligi gibi degiskenler modele dahil
edilmistir. Serbest piyasa rejiminde politik istikrarsizligin kredi biiyiikliigii tizerinde olumlu
etkiye sahip olmasina karsin, kredi sinirlamasi sistemi tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Aragtirma sonuglar1 politik istikrarsizhigin devlet tahvillerine olan
talebi pozitif etkiledigi yoniindedir.

Alesina ve Perotti (1996), 1960-1985 donemine iligkin 71 iilke 6rnegini ele alarak,
gelir dagilimi, politik istikrarsizlik ve yatirimlari incelemistir. Sosyo-politik istikrarsizlig
tahminlemek icin politik huzursuzluk ve yatirnm endekslerinden yararlanilarak regresyon
yontemi uygulanmigtir. Gelir esitsizliginin sosyo-politik istikrarsizlig: arttirdigi, yatirimlari
azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Devereux ve Wen (1998), politik istikrarsizlik, ekonomik
biiytime ve milli gelir i¢indeki kamu kesimi iliskisini analiz etmistir. Politik istikrarsizlik
ortaminda hiikiimet harcamalar1 ve vergi degiskenleri ampirik korelasyonu igin dogrusal
endojen bityiime modeli kullanilmigtir. Politik istikrarsizligin artmast ile bityiime oraninda
azalmalar, kamu harcamalarinin milli gelir igindeki oraninda ise artislar tespit edilmistir.

Pettersson (2001), isvec yerel yonetimlerinin toplam borglar1 ve hiikiimetin sik
degisimi arasindaki iligkisini analiz etmistir. Yenilgi olasiligi, hiikiimetin sag egilimli
olmasi, borglar, toplam gelir, niifus biiyiikligi, niifus yogunlugu, yash ve geng oranlari gibi
degiskenler kullanilarak en kiciik kareler regresyon analizi uygulanmigtir. Arastirma
bulgularina gore; hiikiimetlerin sik degismesi bor¢ birikimine anlamli bir etki
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olugturmamaktadir. Bohn (2002), politik istikrarsizlik altinda kamu maliyesi ve bor¢lanma
kosullart iligkisini incelenmistir. Calismada iki farkli model kurulmustur. Borg kosullari;
biitce ac181, yatirnmlar, senyoraj gelirleri degiskenleri ile politik istikrarsizlik ise hiikiimet
degisme olasiligi, politik kutuplagsma degiskenleri ile modellere dahil edilmistir. Politik
istikrarsizhigin yiiksek borg seviyelerine neden olan politik miyopluga neden oldugu,
bor¢lanma kosullarinin fiyat istikrarimi hedefleyen heterojen toplumlarda 6zellikle etkili
oldugu sonucuna ulastlmistir.

Akgoraoglu ve Yurdakul (2004), Tirkiye’de 1987-2003 doéneminde politik
dalgalanmalarin; iktisadi biiylime, enflasyon ve biitge agiklar1 {izerine olan etkilerini
aragtirmuglardir. Farkli iktidarlarin farkli ideolojilerinin iktisat politikalarina bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagmislaridir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda yapisal faktorlerin ve
iktisat politikalarina uzun zamandir neo-liberal ideolojinin egemen olmasiin etkili
olabilecegi ileri suriilmiistiir. Giivel ve Kog (2010), politik ve kurumsal etkenlerin biitce
aciklarma etkilerini gelismekte olan ilkeler icin yatay kesit analizi ile arastirmiglardir.
Calismada, biitce agiklari tizerinde politik istikrar gibi politik ve kurumsal etkenlerin anlamli
bir etki olusturdugu bulgusuna ulasilmstir.

Spolaore (2004), kurumlarin ¢ikar ¢atismalar i¢inde soklara cevap verebilmesi igin
sahip olmasi gereken devlet sisteminin hangisinin olmasi gerektigine yonelik model
gelistirmeyi amaglamistir. Yapilan analizde, 6nerilecek hiikiimet sistemini saptamak igin,
etkili giiciin dagilimindaki asimetrilerin siirekliligi, ilgili parametrelerin ¢ok boyutlulugu,
anayasal bosluklar ve ger¢ek kurumsal ortamda farkli hitkkiimet sistemlerinin dogal araglar
dikkate alinmistir. Bu kapsamda g¢alismada, alternatif hiikiimet sistemlerinde politik-
ekonomi uyum modeli gelistirilmis ve toplumun politik parcalanma derecesinin ekonomi
tizerinde 6nemli bir rol oynadig 6ne siirtilmiistiir.

Sanlisoy (2010), politik istikrarsizlik ile ekonomik siire¢ politikalar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Teorik bir incelemedir ve ¢alisma sonucunda politik istikrarsizligin,
ekonomik siireg politikasinin hedeflerine ulasilmasina engel oldugu sonucuna ulagilmistir.
Demirgil (2011), politik istikrarsizlik, belirsizlik ile makroekonomik gostergelerin oynakligi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Tiirkiye’de 1970-2006 doneminde GARCH ve EGARCH
modelleri kullanilarak politik istikrarsizlik degiskenleri ile ekonomik biiyiime, enflasyon,
doviz kuru gibi makroekonomik gostergeler arasindaki iligkinin varligi arastirilmugtir.
Politik istikrarsizligin ekonomik biiylime iizerinde negatif, enflasyon iizerinde ise pozitif bir
etkisinin oldugu, doviz kurlar izerinde ise etkisinin zayif oldugu bulgularina ulagilmistir.

Giivel ve Kog¢ (2013), politik faktorlerin kamu agiklar1 tizerindeki etkilerini
aragtirmuglardir. Teorik bir incelemedir. Siyasi partiler arasindaki anlagmazliklarin, politik
kutuplagsmanin, sik hiikiimet degisimlerinin daha fazla bor¢lanma ile ilgili olabilecegi ileri
stirilmisttir. Cangir ve Turan (2014), politik istikrarsizligin biitge dengesi tizerindeki
etkisini analiz etmistir. Tiirkiye’de 1955-2012 déneminde zaman serisi yontemi kullanilan
caligmada bagimli degisken olarak (konsolide biitce dengesi/GSYH)*100, bagimsiz
degisken olarak ise politik degiskenler, bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri, ithalat
hacmindeki yiizde degisme ve kriz yillarinin etkisi kukla degisken olarak kullanilmugtir.
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Politik istikrarsizlik endeksinin biitge dengesini negatif etkiledigini, politik siddeti ve sosyal
huzursuzluk ortamini olusturan olaylarin hiikiimetin stirekliliginde belirsizliklere sebebiyet
verdikleri 6l¢iide biitce dengesini etkileyecegi sonuglarina ulagilmigtir.

Ayaydin (2015), firma diizeyinde yatirimlarin finansmani tizerinde politik faktorlerin
etkisini aragtiran teorik bir calismadir. Segimlerin ve politika degisikliklerinin olusturdugu
belirsizlik ve istikrarsizligin varlik fiyatlarina yansidigi sonucuna ulagiimigtir. Balan (2016),
politik istikrar ile devletin nihai tiketim harcamalari arasindaki iligkinin varligini
aragtirmistir. Tlrkiye ekonomisinde 1986-2013 donemi ig¢in VAR analizi uygulanmistir.
Politik istikrarin ve devlet harcamalar1 arasinda nedensellik olmadig: fakat politik istikrarin
kamu devlet harcamalarindaki de@isimin %8’ini; devlet harcamalarinin da politik
istikrardaki degisimin %13’iinli ag¢ikladigina iliskin bulgular ileri stirtilmiistiir.

4. Amprik Analiz
4.1. Veri Seti ve Model
Caligmada 1984-2018 doneminde yillik verilerle biitge hedefi ile gergeklesme

arasindaki sapma ve politik istikrarsizlik degiskenleri kullanilmstir. Verilere iliskin bilgiler
asagida Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo: 2
Modelde Kullanilan Veriler
Veri T: 1 Kisaltma Kaynak
Sapma SP=(Gergeklesen Harcama-Hedef)/Hedef SP Maliye Bakanligi
Politik Istikrarsizlik PRI PRS Group

Sapma degiskeni ile biitce hedeflerinden sapma diizeyi belirlenmistir. Burada
bahsedilen biitce hedeflerinden sapma diizeyi; biit¢e baslangic 6denekleri ile yilsonu
gergeklesmelerde ortaya ¢ikan farki ifade etmektedir. Boylece iilkede yasanan politik
istikrarsizligin biitge hedefinden sapma diizeyi tizerinde bir etkisi olup olmadig:
aragtirllmaktadir. Politik istikrarsizlik gostergesi olarak PRS Group’tan alinan ‘Politik Risk
Endeksi’ kullanilmustir.

Politik risk endeksi 0-100 arasinda deger almakta ve deger biiytidiikge risk azalmakta
bir bagka ifadeyle politik istikrar artmaktadir. Calismada etkisi arastirilan bir baska olgu,
2006 yilinda biitge sistemi degisikligi ile uygulamaya konulan performans biitge sisteminin
basarisinin belirlenmesidir. Nitekim 2006 y1li; mali sistemimizde stratejik planlamaya dayali
performans esasli biitgeleme sistemine fiilen gecildigi ve ayrica biitgeye orta vadeli bir
perspektifin kazandirilmasi amaciyla orta vadeli program ve orta vadeli mali planin basladigi
onemli bir donemin baglangicidir. Biitce sisteminde yasanan degisimin sapma iizerinde
etkisi ortaya konularak sistem degisikliginin basarili olup olmadigi belirlenmeye
caligitlmigtir. Bu nedenle BD kukla degiskeni kullamlmistir. Dolayisiyla g¢alismada
kullanilan model asagidaki gibi ifade edilebilir:
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Degiskenlere iligkin tamimlayici istatistiklere ise Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo: 3
Tammlayici Istatistikler

Sp PRI
Ortalama 0120992 56.63147
Medyan 0.048867 56.41667
Maksimum 0.999084 69.33333
Minimum -0.10282 435
Standart Sapma 0.194904 6.074872
Carpiklik 2715744 0.074465
Basiklik 12.81858 2719943
JB 183.6124 0.146726

Tanimlayic istatistiklerde SP degiskeni i¢in ortalamanin medyandan biiyiik olmakla
birlikte carpiklik degerinin pozitif ve sifirdan biiyiikk olmasi1 asimetrik etkilerin serinin
yapisinda dnemli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Ozellikle kriz dénemlerinin boylesi
bir etki yarattig1 soylenebilir. Carpiklik ve basiklik katsayilarimin sifirdan biiyiik olmasi
degiskenin sola ¢arpik ve sivri oldugunu gostermektedir. PRI degiskeni ise ortalama ile
medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi ve ¢arpiklik katsayisinin sifira yakin olmasi
degiskenin normal dagilima sahip oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte basiklik
degerinin sifirdan bilyiik olmast serinin sivri bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir.
Ayrica bu degerlerden hareketler seri SP degiskenine gore daha istikrarli bir yap1 arz
etmektedir.

4.2. Arastirma Yontemi ve Bulgular

Calismada politik istikrarsizhigin biitge gergeklesmelerinde yarattigi sapmanin
etkilerini belirleyebilmek i¢in Peseran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi
yaklagimi kullanilmistir. Bu yontemin sec¢ilmesinde diger es biitiinlesme yontemlerine gore
daha kullanighh olmas: etkili olmustur. Daha kullanisli olmasimin nedeni ise, 6zellikle
serilerin duraganlik derecesi farkli oldugunda esbiitiinlesme iligkisinin varhigmi test
edebilmesidir (Utkulu & Ekinci, 2016:14). Bir baska ifadeyle ayni1 anda 1(0) ve (1) serilerle
analiz yapabilme imkan1 sunmaktadir. Bununla birlikte serilerin 1(2) 6zelligi tasimasi
durumunda kullanilamamaktadir. Bu nedenle serilerin duraganlik derecelerinin arastirilmast
onem arz etmektedir.

4.2.1. Duraganhk Analizleri

Degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iligkisinin varlig: test edilmeden 6nce serilerin
duraganlik derecelerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips Perron birim kok testleri ile degiskenlerin biitiinlesme dereceleri
belirlenmistir. Birim kok testlerinin sonuglari ise Tablo 4’de gosterilmistir.

Birim kok testi sonuglarina gore, SP degiskeni hem ADF hem de PP testine gore 1(0)
ozelligi tasimaktadir. PRI degiskeni ise ADF testine gore 1(0), PP testine gore I(1) 6zelligi
tagimaktadir. Degiskenlerin 1(2) ozelligi tasimamast ARDL yonteminin kullanilmasina
olanak saglamaktadir.
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Tablo: 4
ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari
Degiskenler DUZEY BIRINCI FARK
Bl ADF PP ADF PP

Sabit P -4,447056(0)* -4,389156(2)* -8,202858(1)* -22,906116(32)*
PRI ~-2,060674(0) -2,344304(3) -4,154976(0)* -4,233058(11)*

SabiteTrend P -5,335508(1)* -5,205135(4)* -8,061113(1)* -22,34137(32)*
PRI -2,014473(0) 2,312197(3) ~4,102900(0)* -4,184901(13)

Not: *, **ve *** degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganhiklarini gostermektedir.
Parantez igindeki degerler ADF i¢in Schwarz bilgi kriterine gore optimal gecikme uzunlugunu; PP icin Bartlett
Kernel Newey-West Bandwidth kriterine géore bant genisligini gostermektedir.

Ekonomik zaman serileri, ekonomide yasanan kriz veya yapisal degisimlerin etkisini
biinyesinde barindirabilir. Bir baska ifadeyle c¢ogunlukla yapisal kirilmalarin etkisini
icermektedirler. Standart birim kok testleri; serilerdeki s6z konusu yapisal kirilmalari
dikkate almazlar. Bu durum standart birim kok testlerine yonelik onemli bir elestiri noktasini
meydana getirmektedir. Dolayisiyla bu durum standart birim kok testlerinin giiciinii
zayiflatmaktadir. Bu baglamda ¢aligmada yapisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot-Andrews
birim kok testi kullanilarak serilerin duraganliklar1 ayrica arastirilmistir (Zivot & Andrews,
1992).

Yapisal kirilmalarin serilerin duraganliklar1 {izerindeki etkilerini ele alan ilk
caligmalar Peron (1989) tarafindan gergeklestirilmistir. Peron kurdugu modelde kirilmalarin
digsal olarak olustugunu ileri siirmiistiir. Zivot-Andrews (1992), Perron (1989)’un modelini
elestirerek regresyon modelinde duraganlik durumunun testinde kirilmalarin digsal olarak
degil igsel olarak incelenmesi gerektigini ileri siirmiglerdir. Dolayisiyla Zivot-Andrews
birim kok testi kirllma yilin1 igsel olarak belirlemektedir. Birim kokiin varligini ifade eden
bos hipotez, ‘kirtlmanin varhigi durumunda degisken duragandir’ seklindeki alternatif
hipoteze karsi test edilmektedir. Test istatistiginin alternatif énem diizeylerindeki Kkritik
degerden kiigiik olmas1 durumunda bos hipotez reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul
edilmektedir.

Tablo: 5
Zivot-Andrews Birim Kok Testi
Degiskenler Model A Model Bilgi Model C
. Test statistigi -6,445143(1) -5,663393(1) -6,657057(1)
Kirilma Yili 1998 2009 1997
PRI Test Istatistigi -4,067099(1) -4,508617(1) -4,730094(1)
Kirilma Yili 2012 2008 2003
Kritik Degerler %l | %5 %l | %5 %l | %5
cgere 534 | -493 480 | -442 557 | 508

Not: Model A: Ortalama kirilma, Model B: Trendde Kirilma, Model C: Rejimde (ortalama+egim) kirilmay ifade
etmektedir. Parantez igindeki degerler gecikme uzunluklarini gostermektedir.

Tablo 5’te yer alan sonuglar incelendiginde, SP degiskeninin her ii¢ model i¢in
duragan oldugu; PRI degiskeninin Model B’de duragan, Model A ve C’de birim kok igerdigi
goriilmektedir.
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4.2.2 ARDL Smr Testi Esbiitiinlesme Analizi ve Bulgular

Ele alinan degiskenler arasinda uzun donemli iligskinin bulunup bulunmadigi
esbiitiinlesme analizleri yardimiyla belirlenebilmektedir. Bu amagla kullanilabilecek farklt
esbiitiinlesme analizleri mevcuttur. Engle-Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen-
Juselius (1990) bu amagla siklikla kullanilan analiz yontemleridir. Ancak bu t¢ analiz
yontemi modeldeki tiim degiskenlerin ayni diizeyde duragan olmasi sartini igerir. Bununla
birlikte Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yaklagimi duraganlik
dereceleri farkli olan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varhigim test
edebilmektedir. Bu agidan ARDL sinir testinin daha kullanilabilir, kiiciik 6rneklemlerde
basarili sonuglar veren bir analiz teknigi oldugu ifade edilebilir. Analizin klasik
esbiitiinlesme analizlerinden bir diger farki olusturulan Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli
cercevesinde kisa ve uzun donemli analize ayn1 anda yer verebilmesidir. ARDL sinir testinde
degiskenlerin serilerinin esbiitiinlesme analizi i¢in oncelikle Kisitlanmamig Hata Diizeltme
Modeli denklemi elde edilir.

m m m
ASPt = Qg + Z aq; ASPt_H_ Z aziAPRIt_L‘ + Z a3iABDt_i + a4APR1t_1 + asABDt_l + U
i=1 i=1 i=0

Modelde esbiitinlesme olup olmadigimin testi i¢in kurulan hipotez asagida
gosterilmistir.

Hy:ay=as =0

Bos hipotez uzun donemde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olmadigini
alternatif hipotez uzun donemde degiskenlerin birbirleri ile iliskili oldugunu ifade
etmektedir. Bos ve alternatif hipotez arasinda karar verirken Wald testi uygulanir ve F
istatistigi degeri bulunur. Bulunan F istatistigi degeri Pesaran vd. (2001) ¢alismalarinda
verilen alt, iist degerleri ve bu degerler arasinda olmasina goére esbiitiinlesme iliskisi
yorumlanir. F istatistiginin {ist degerin {izerinde olmas1 degiskenler arasinda egbiitiinlesme
iliski bulundugunu; alt degerden kiiciikse esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadigini gosterir. F
istatistigi kritik degerler arasinda ise yorum yapilamaz. Tablo 6’da goriildiigi tizere, F
istatistigi degeri 15,51 olarak bulunmugtur. Bulunan deger iist sinirin iistiinde oldugu igin
bos hipotez red edilir, alternatif hipotez kabul edilir. Dolayisiyla degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Tablo: 6
ARDL Simmir Testi
[ K [ F istatistigi [ Alt Sinir [ Ust Sinir |
| 2 | 15,51539 | 5,15 | 6.36 |

Not: k, modeldeki bagimsiz degisken sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd. (2001:300) deki Tablo Cl(iii) ten
alimmustir: Alt ve iist simirlar %1 diizeyinde degerleri gostermektedir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin bulunduguna karar verildikten sonra
uzun ve kisa doneme iligkin katsayi tahminlerine gegilebilir. ARDL ydnteminin en énemli
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avantaji uzun ve kisa dénem katsay:r tahminlerine olanak saglamasidir. Kullanilan uzun
dénem ARDL modeli agagida gosterilmistir.

n

m p
SPt = qp + Z dij Ast_i+ Z aziAPRIt_i + Z a3iABDt_i + U

i=1 i=1 i=0

Uzun donem modeli kurulduktan sonra katsayilar tahmin edilir ve yorumlanir.
Yukaridaki modelde m, n ve p AIC kullanilarak belirlenen ardigik bagimlilik sorununu
gideren gecikme uzunluklaridir. AIC kriterlerine gore hesaplanan gecikme uzunluguna gore
model ARDL (1,3,0) seklinde olusmustur.

Tablo: 7
ARDL (1,3,0) Modeli

Degiskenler Katsay1 T istatistigi
SP(-1) 0.091373 0.633941

PRI -0.017821* -2.769128
PRI(-1) 0.002318 0.229768

PRI(-2) 0.034879* 3.472274

PRI(-3) -0.033785* -5.082300
BD -0.102956*** -1.727417
Cc 0.964744* 3.158220

Uzun Dénem Katsayilar

PRI -0.015859** -2.374949
BD | -0.113310%** | -1.929086

Not: * *% *¥* qirasiyla %1, %5, %10 dnem diizeyinde anlamliliklar: gosterilmektedir.

Tablo 7°de yer alan ARDL (1,3,0) modeline gore uzun donemde politik istikrarsizlik
ile biitce hedeflerinden sapma arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.
Politik istikrarsizlikta yagsanacak bir artig biitce hedeflerinden sapmay1 artirmakta; bir baska
ifadeyle politik istikrardaki artis biitce hedeflerinin tutturulmasi yoniinde etki yaratmaktadir.
Boylesi bir sonucu yaratan etkenler temelde politik istikrarsizligin yaratacag belirsizlik ve
risk ortamu ile agiklanabilir. Politik istikrarsizlikla beraber artan risk, devletin borglanma
maliyetlerini dolayisiyla harcamalarim1 artirmaktadir. Ayrica bir bagka etki kanali
Tiirkiye’de siklikla yasanan hilkiimet degisimlerinin ve segimlerin sikligiyla ilgilidir. Eger
politik istikrarsizligin kaynagi segimler ya da hiikiimet degisimlerinin sikligi ise bu durumda
segimleri tekrar kazanmak isteyen iktidar partisi kamu harcamalarimi artirarak oylarini
maksimize etmeye ¢alisacak bu da biitce hedeflerinden sapma sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Biitce sisteminde yasanan degisikligin hedeflere ulagsma konusunda etkisini
gorebilmek amaciyla modele dahil edilen BD degiskeninin katsayisi negatif bulunmustur.
Bir bagka ifadeyle biitge sisteminde yasanan degisim, hedeflere ulasma konusunda basarili
bir ekonomi politikas1 degisikligi olmustur. Yani biitce politikalarma ¢ok yilli biitgeleme
perspektifinin dahil edilmesi amaciyla orta vadeli program ve orta vadeli mali plan
uygulamasina gecilmesi ve aym doénemde yasanan politik istikrarla birlikte biitce
sapmalarinda azaltic1 sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

ARDL yaklagiminda kisa dénem iligkisi i¢in olusturulan modelde hata diizeltme
degiskeni yer alir. Bu degisken hata diizeltme modeli olarak kisa donemin isimlendirilmesini
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saglamistir. Bu degiskenin degeri modelin kisa dénemde olusan dengesizliginin uzun
donemde ne kadar siirede giderilecegini aciklar. Istatistiki olarak anlaml1 olabilmesi igin
EC,_, degiskeninin katsayisimin negatif olmasi ve O ile 1 arasinda deger almasi
gerekmektedir.

m m m
ASPt = Qg + Z aq; ASPt_i+ Z aziAPRIt_l‘ + Z a3iABDt_i + a4ECt_1 + Ug
i=1 i=1 i=0

Tablo 8’de yer alan kisa donem hata diizeltme modelinde degiskenler arasindaki iligki
analiz edilmistir. Buna gore kisa dénemde politik istikrarsizlik degiskeni biitceden sapmay1
azaltici etkisi bulunmaktadir. BD degiskeninin ise istatistiki olarak anlamli bir etkisi
bulunmamakla birlikte isareti beklenti ile uyumludur. BD degiskeninin kisa donemde etkili
olmamasi degiskenin yapisal degisimi gostermesi ile agiklanabilir. Modelin hata diizeltme
katsayisinin degeri -0.90 olarak hesaplanmistir. Katsayisi negatif oldugu igin istatistiki
olarak anlamlidir. Buna gore kisa donemde goriilebilecek dengesizliklerin %90°1 uzun
donemde diizelebilecektir. Modelin yiiksek diizelme orani diizelme hizinin da yiiksek
oldugunu ifade eder.

Tablo: 8
Kisa Donem Hata Diizeltme ARDL (1,3,0) Modeli
Degiskenler Katsay1 T istatistigi
D(PRI) -0.018238 -3.180283*
D(PRI(-1)) -0.000776 -0.130311
D(PRI(-2)) 0.034316 5.884357%
D(BD) -0.184195 -1.358049
C 0.964724 7.139702*
ECM(-1) -0.906145 ~7.232024*

Not: * *% *¥* qirasiyla %1, %5, %10 dnem diizeyinde anlamliliklar: gosterilmektedir.

Tablo 9’da modelin istikrar testlerinin sonucu verilmistir. Breusch-Godfrey LM
testinin sonuglarma gore modelde otokorelasyon bulunmamaktadir. Breusch-Pagan
Goldfrey test istatistigine gore modelde degisen varyans sorunu yoktur. Model kurma hatasi
olup olmadigini inceleyen Ramsey Reset testinin sonuglarina gére model dogru kurulmustur.
Jarque-Bera test istatistigi sonuglar1 modelin normal dagilimda oldugunu géstermektedir.
Modelin kurulmasinda ve isleyisinde istikrar testleri agisindan bir sikinti olmadigi i¢in
degiskenlerin uzun donem istatistikleri tutarli ve anlamli olmustur.

Tablo 9°da yer alan CUSUM testleri modelin belli bir giiven araliginda modelde yer
alan artiklardan elde edilir. Bu artiklardan elde edilen grafik giiven araliklarin1 gosteren
cizgilerin iginde kalmasi durumunda modelde yapisal kirilmanin olmadig: ifade edilir.
Tabloda yer alan CUSUM grafikleri %5 giiven araliginda sinirlarin igerisinde kaldigindan
dolay1 modelin yapisal bir kirilmaya ugramadigini ifade eder. Bu agidan model istikrarhdir.
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Tablo: 9
Kisa Donem Istikrar Testleri
istikrar Testleri F istatistigi Olasihk Degeri
Breusch-Godfrey 0,560537 0,5772
Breusch-Pagan Goldfrey 0,198382 0,8967
Ramsey Reset 0,1035983 0,8479
Cusum Test Grafikleri
1.6
1.2
0.8
0.4
0.0
0.4 T T T T T T T T T T T

12

-12

— CUSUM . 5% Significance
Not: Dogrular %5 anlamhlik diizeyindeki esik degerlerini gosterir.

5. Sonug¢

Politik istikrarsizlik ile olusan belirsizlik ortami, cogu zaman iilkelerin ekonomik,
mali ve finans yapilarin1 derinden etkileyen sonuglar dogurmaktadir. Bu dogrultuda
belirlenen ve olumsuz etkiler ile miicadele iceren ekonomik ve mali hedeflerin
gergeklesebilmesi igin biitce gelir ve gider tahminlerinin, ilgili mali yilin ekonomik
kosullarina miimkiin oldugunca yakin olmasi saglanmalidir. Bu kapsamda biit¢elerin
islevlerinin gergeklesebilmesi igin gelistirilen ilkelerden biri olan subjektif dogruluk olarak
da ifade edilen tutarlilik ilkesine uyulmasi olduk¢a 6nemlidir. Calismamizda da Tirkiye’de
1984-2018 donemine ait yillik verilerle biitge hedefi ile ger¢eklesme arasindaki sapma ve
politik istikrarsizlik degiskenleri kullanilarak, iilkede yasanan politik istikrarsizligin biitge
hedefinden sapma diizeyi tizerinde bir etkisi olup olmadig: arasgtirilmigtir.
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Caligma amaci dogrultusunda elde edilen analiz sonuglarina gore, Tiirkiye’de uzun
doénemde politik istikrarsizlik ile biitge hedeflerinden sapma arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugu goriilmektedir. Bu iligski dogrultusunda, politik istikrarsizlikta yasanacak bir artig
biitce hedeflerinden sapmay1 da artirmaktadir. Bu sonugta etkili olan faktorler, temelde
politik istikrarsizigin yaratacagi belirsizlik ve risk ortamu ile agiklanabilir. Politik
istikrarsizlikla birlikte artan risk, devletin bor¢lanma maliyetlerini ve bununla iliskili olarak
kamu harcamalarimi artirmaktadir. Nitekim itilkemizin koalisyon hiikiimetlerinin ¢ok sik
gortildiigi 1990’1 yillar gelismeleri ele alindiginda, politik istikrarsizligin getirdigi
belirsizlik ortaminda diisen borglanma vadelerinin ve beraberinde artan faiz oranlarinin
kamu harcamalari iizerinde olusturdugu baski dikkat gekmektedir. Oyle ki 1993 yilinda elde
edilen tiim vergi gelirlerinin borglarin faiz 6demelerine dahi yetmedigi de bir vakadir. Siyasi
istikrarin olmamasinin yarattigi giiven agigi sorunu ayrica vergi gelirlerinde de azaliglara
neden olabilmektedir. Biiyime oranlarinda yasanan gerilemenin beraberinde
vergilendirilebilir alanda yasanan daralma ve bunu daha da etkileyen kayitdisihik kamu
gelirleri tahsilatinda beklentilerin gerceklesmesini olumsuz yonde etkileyici sonuglar
dogurmaktadir. Bu da politik istikrarsizligin arttigi dénemlerde biitce agiklarmin daha da
artmasina Ve finansmaminda yasanan bor¢ sarmali sorununun faiz baskisi yaratarak
ekonomik biiyiimeyi baskilayabilecek 6zel sektor yatirimlari tizerinde dislama etkisinin
siddetlendirmesine neden olmaktadir.

Politik istikrarsizlik-blitge agigi-bor¢ sarmali-diisiik biiylime-artan borg¢lanma
ihtiyaci sarmali da mevcut hiikiimetlerin aldiklari tedbirlerin basarisiz olmasina neden olarak
erken secimlere gidilmesine yol agmaktadir. 1990’11 yillarda yasanan ve kroniklesen bu
durum 1990-2002 déneminde her hiikiimetin ortalama 1 yil 3 ay siirmesi ile sonuglanarak
politik istikrarsizligin mali istikrarsizlik ile bir sarmal olusturmasina neden olmustur. Ayrica
1990-2002 doneminde Merkez Bankasi kaynaklarma siklikla bagvurulmasinin yarattigi
enflasyonist baskilar da piyasada belirsizliklerin daha da yiikselmesine neden olmustur.
2000’lerin hemen basinda Merkez Bankasi Kanunu ve Hazinenin Bor¢ YoOnetimi ve
Finansmam Hakkinda Kanunlarin ¢ikarilmasi Merkez Bankasi iizerindeki dogrudan
borglanma baskisini engelleyerek enflasyon riskini de azaltilmistir. 3 Kasim 2002 tarihli
secimlerden tek partinin iktidara gelmesi ve giiniimiize degin devam etmesi de politik
istikrarsizlik ihtimalini nispeten diisiik tutarak mali alan tizerindeki riskin diisiik kalmasini
saglamistir. Global diizeyde onemli kiiresel krizler yasansa dahi bu krizlerin etkilerini
absorve edebilecek siyasi bir ortam ve beraberinde nispeten giiglii bir ekonomi krizlere karsi
direng goOsterebilmemizi saglamistir. Zaten makro-ekonomik veriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ge¢mise nazaran politik istikrarin biitge dengeleri ile uyumu
yadsinamaz niteliktedir.

Calismamizda analiz edilen bir diger nokta ise, biitce sisteminde yasanan degisikligin
hedeflere ulasma konusunda etkisidir. Analiz sonucunda, Tiirkiye’de biitge sisteminde
yasanan degisimin, hedeflere ulagsma konusunda basarili bir politika degisikligi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bir diger ifade ile, biitce politikalarina ¢ok yilli biitceleme
perspektifinin dahil edilmesi amaciyla orta vadeli program ve orta vadeli mali plan
uygulamasina gec¢ilmesi ve ayni donemde yasanan politik istikrar, biitce sapmalarinda
azaltic1 sonuglar ortaya ¢ikmasinda oldukga etkilidir. Elbette orta vadeli mali hedeflerin
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varliginin Kabul gérmesi ancak istikrarli bir politikanin varligi halinde miimkiindiir. Aksi
halde ortalama yasam siiresinin 1 yil ile sinirli oldugu higbir siyasi ortamda birakin 3 yillik
orta vadeyi 1 yillik biitgenin uygulanma basarisi bile ciddi tartisma konusu olabilmektedir.

Ozetle Tiirkiye’de 1984-2018 dénemi icin yapilan bu analizde, kisa dsnemde politik
istikrarsizligin biitgeden hedeflerinden sapmay1 artirici  etkisi bulundugu ve biitce
politikasinda gergeklestirilen yapisal degisikligin biitge hedeflerine ulagmada katki sagladig
ifade edilebilir.
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