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Abstract

Estimates of the efficiency of higher education institutions have become a central field of
research in the literature of efficiency analysis, especially in the last two decades. In Turkey, the
number of studies on the efficiency of higher education institutions have increased in this period.
Almost all of the measurements of the efficiency of higher education institutions in Turkey have been
made using the Data Envelopment Analysis (DEA), a non-parametric technique. Alternatively, the use
of Stochastic Frontier Analysis (SFA), which is a parametric method of efficiency, has remained quite
rare. This study examines the cost efficiency of 91 state and 25 foundation universities operating in
Turkey for five years covering 2010-2011 and 2014-2015 by using the SFA method. The analysis has
been performed through cost function of a Cobb-Douglass form. The SFA estimation rusults show that
the performance of higher education institutions is quite scattered between 50% and 90%.
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Oz

Yiiksekogretim kurumlarinin etkinlik analizleri 6zellikle son yirmi yilda, etkinlik analizi
literatiirinde merkezi bir aragtirma alan1 haline gelmistir. Tiirkiye’de de yiiksekdgretim kurumlarinin
etkinliklerine iliskin c¢aligmalarin sayisinin bu donemde arttigi goriilmektedir. Tirkiye’deki
yitksekdgretim kurumlarinin etkinlik dlgiimlerinin neredeyse tamamimin parametrik olmayan bir
teknik olan Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle yapildigi goriilmektedir. Etkinlige iliskin
parametrik bir yontem olan Stokastik Siir Analizinin (SSA) kullanimimnin ise olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma, VZA yonteminin aksine SSA yontemini kullanarak Tiirkiye’deki 91 devlet
ve 25 vakif tiniversitesinin maliyet etkinliklerini 2010-2011 ve 2014-2015 egitim ve 6gretim donemini
kapsayan 5 yillik siire i¢in incelemektedir. Analiz Cobb-Douglass maliyet fonksiyon formu

Bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali’nda tamamlanan “Tiirk
Yiiksekogretiminde Devlet ve Vakaf Universitelerinin Etkinlik Analizi: Stokastik Simir Modeli” adl doktora
tezinden tiretilmigtir.

This study created from the PhD Dissertation of Fatih Karasag conducted in the Public Finance Department of
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kullanilarak  gerceklestirilmektedir. SSA analiz  sonuglari, yiiksekdgretim  kurumlarmim
performanslarinin %50°den %90°a kadar daginik oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler . Yiksekogretimde Maliyet Etkinlik, Stokastik Sinir Analizi, Tiirk
Yiiksekogretim Kurumlari, Yiiksekdgretimin Finansmani.

1. Giris

Yiiksekogretim diinya genelinde insani kalkinmanin temel bileseni haline gelmistir.
Bugiiniin kiiresel diinyasinda, birincil tiretim faktorii ve ekonomik kalkinmanin en temel
bileseni olarak bilginin rolii olduk¢a 6nemlidir. Bilginin etkili bir sekilde olusturulmas,
yaygmlastirilmas1 ve uygulanmasi, yiiksek tcretli istihdamm yaratmada ve bir iilkenin
verimlilik artigini saglamada kKilit faktorlerdir. Toplumsal olarak 6nemli sayilan bu faktorler,
son derece uzmanlagmis ve vasifli insan sermayesi talep eden kiiresel ekonomideki tilkelerin
rekabet glictinii artirmaktadir. Yiiksekogretim kurumlari ise bu faktorlerin olusturulmasinda
ve beseri sermayesinin 6nemli kaynagi olarak, bir ulusun gelismesinde ve bilyiimesinde
hayati rol oynamaktadir.

Uluslararas1 boyutta rekabetciligi ve gelismeyi saglamak i¢in egitim standartlarimi
yiikseltmek, Tiirkiye’de ve diinyada 20 yili askin siiredir giindemde yer almaktadir.
Turkiye’deki egitim istatistiklerine gdre, 2000-2018 yillar1 arasinda yiiksekdgretime katilan
ogrenm sayis1 (Agik dgretim dahil %500) %22 oraninda artmistir (YOK Istatistikler, 2018).
Ogrenci sayis1 bakimindan ele alindiginda kamu tarafindan finanse edilen bir yiiksekogretim
sistemi olan Tirkiye’de 6grenci sayisindaki artig hiikiimet harcamalarindaki artis anlamina
gelmektedir. Su anda Tiirkiye GSYH’sinin yaklasik %1,7’si yiikksek6gretim ve aragtirmaya
ayrilmaktadir. Bu durum yiiksekogretim agisindan sadece beseri sermayenin iiretilmesi veya
gelistirilmesi kaynag olarak degil ayn1 zamanda ekonomik acidan incelenmesi gerektigini
gostermektedir.

Bu ¢alismada yiiksekogretim sektoriine tahsis edilen miikellef kaynaklarinin verimli
bir sekilde kullanilip kullanilmadigi, Tirk yiiksekogretim sektoriiniin etkin bir sekilde
isletilip isletilmedigi, tiniversitelerin etkinlik diizeyleri ve etkinlik diizeylerini yonlendiren
ekonomik faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.

S6z konusu bu sorulara cevap vermeden once, galismanin temel kaygisi olan
ekonomik etkinligin tanimi1 6nemli olmaktadir. Modern etkinlik 6l¢timii, ekonomik etkinligi
mevcut kaynaklardan maksimum ¢ikt1 elde edebilme (teknik etkinlik) ve fiyatlarina ve
marjinal iretkenliklerine gore en iyi girdi paketini segme kabiliyeti (tahsis etkinlik) olarak
tanimlayan Farrel (1957) ile basladi. Klasik mikroekonomi teorisi, serbest piyasada faaliyet
gosteren firmalarin ve kurumlarin kérlarini en st diizeye ¢ikarmak/maliyetlerini en aza
indirmek ve dolayisiyla da %100 etkin ¢aligmak i¢in st diizeyde gayret gosterdiklerini, yani
verilen qgirdiler ile maksimum ¢ikti dretip en iyi girdi bilesimini kullandiklarin
varsaymaktadir. Bununla birlikte, uygulama kanitlar1 her zaman bunu desteklememektedir.
Bazi firmalar, 6zellikle kir amaci giitmeyen Kurumlar olarak faaliyet gosteren sirketler,
ongoriilen davranigtan sapma egilimi gosterdiklerinden etkinsiz sayilirlar (James, 1990).
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Etkinlikte meydana gelen bu farkliliklarin bir¢ok nedeni olabilmektedir. Etkinligin
belirleyicileri iizerine yapilan arastirmalar 1990°larin baslarina kadar uzanmaktadir. Ornegin
Fried vd., (1993) etkinlikte meydana gelen farkliliklart agiklayan faktorlerin belirlenmesinin
etkinlik sonuglarinin iyilestirilmesi igin sart oldugunu belirtmekte ancak mevcut durumdaki
ekonomik teorinin etkinligin belirleyicilerine iliskin bir model saglayamadigimni
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Caves ve Barton (1990) etkinlik belirleyicileri olarak
calismalarin dis faktorler, i¢ faktorler ve miilkiyet yapisi (kamu 6zel) seklinde bir kategoriye
ayirmak suretiyle strateji gelistirilebilecegini 6nermektedir.

Ele alinan bu durum yiliksekogretim kurumlari agisindan degerlendirildiginde
literatiirde yiiksekogretim kurumlarmin etkinligini etkileyen faktorler; yiiksekogretim
kurumlarina 6zgii faktorler, personel, ogrenci ve lniversite disi faktorler olarak
gruplandirilabilmektedir (Robst, 2001; Daghbasyan, 2011).

Tiirk yiiksekdgretimi agisindan bu gruplama ele alindiginda s6z konusu bu ¢aligmada,
iniversitelerin yillik toplam cari giderleri, lisans ve yiiksek lisans 6grenci sayilari, arastirma
hibesi, isgiicti fiyat1 gibi degiskenler kullanilmak suretiyle tahmin edilmistir. Bu nedenle,
caligmanin odak noktasini, Tirkiye’de aym piyasada faaliyet gosteren ve aynmi mevzuatla
diizenlenen yiiksekogretim kurumlarinin, farkl: etkinlik diizeyleri sergiledigini ve bu farkin
aciklanabilecegini gostermek i¢in ekonomik etkinligin tahmini olusturmaktadir. Analiz,
stokastik sinir analizi yontemini kullanmak suretiyle 2010-2014 yillar1 arasindaki 5 yillik
egitim ve 6gretim donemini icermektedir. Calisma kapsaminda verilerine ulasilabilen ve
Tiirkiye’de faaliyette bulunan 91 devlet ve 25 vakif iiniversitesi olmak iizere 116
yiiksekogretim kurumu incelenmistir. Sonuglar, yiiksekogretim kurumlarinin ¢ogunlugunun
ekonomik etkinlik ortalamasinin istiinde ¢alismasina ragmen performanslarinda 6nemli
farkliliklar oldugunu géstermektedir. Bunun yam sira devlet ve vakif iiniversitelerinde
etkinsizlige neden olabilecek {iniversiteye 6zgii degiskenler belirlenmistir. Son olarak analiz
sonucu elde edilen ortalama maliyet etkinlik skorlari, tiniversitelerin tirii, konumu, kurulus
yillari, URAP (University Ranking by Academic Performance) siralamasi ve tip fakiiltesine
sahip olup olmama kriterleri agisindan karsilastirilarak tiniversitelerin maliyet etkinlik
diizeyleri degerlendirilmistir. Boylece yiiksekdgretim kurumlarinin  maliyet etkinlik
performanslarimin seffaf bir sekilde ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Bu cercevede calisma giris boliimii ile birlikte alt1 boliimden olusmaktadir. ikinci
bolimde yiiksekogretimin etkinligine yonelik VZA ve SSA yontemi ile literatiirde yapilmisg
calismalara yer verilmektedir. Uciincii boliimde ise bu ¢aligmada kullanilan SSA’ya iliskin
metodoloji anlatilmaktadir. Sonraki boliimde Tiirk yiiksekogretim kurumlarmin etkinliginin
arastirildigi tahminler yer almaktadir. Besinci boliimde yapilan tahminlere iliskin bulgular
elde edilen etkinlik skorlar1 ile birlikte yorumlanirken, son boélimde c¢alismanin
uygulamasina iligkin sonug ve dneriler yer almaktadir.

2. Literatiir

Yiksekogretim kurumlarimin etkinligine odaklanan daha onceki calismalar, Veri
Zarflama Analizi (VZA) ve Stokastik Simir Analizi (SSA) kullananlar olmak tizere iki ana
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gruba ayrilabilir. Her ikisi de iiretim/maliyet siirimin ve etkinligin tahmin edilmesine
yonelik simir metodolojileridir. Ancak her iki yontem temel varsayimlarda farklilik
gostermektedir.

Her iki yontemin avantajlari ve dezavantajlari vardir. Ornegin, SSA’da, etkin sinirin
islevsel bi¢imi  onceden tamimlanirken, VZA’da fonksiyon tiirleri Onceden
olugturulamamaktadir. VZA deterministik bir metottur ve etkin smirdan sapmalarin
etkinsizlikten kaynaklandigini varsaymaktadir, oysa SSA’da etkin siirdan sapma,
etkinsizlik ve bazi kontroldrlerin tesadiifi soklarindan kaynaklandigi varsayilmaktadir.

VZA, vyiiksekogretim kurumlarinin goreceli etkinligini arastirmak icin cesitli
aragtirmalarla uygulanmigtir (Johnes & Johnes, 1995; Johnes, 2006; Glass & McKillop &
Hyndman, 1995; Abbot & Doucouliagos, 2003; Giiran, 2005; Selim & Bursalioglu, 2015).
Bu caligmalar, yiiksekdgretim kurumlarinin ¢esitli derecelerde teknik ve/veya maliyet etkin
olduklarin1 ve {iniversitelerin performanslarinin homojen olmadiklarini gostermektedir.
VZA caligmalari, iiniversitelerin etkinligindeki degisimi agiklamak amaciyla farkli miilkiyet
yapilar1 i¢in etkinlik skorlarim1 karsilastirmak amaciyla Ol¢ek etkinlik skorlarimi da
gosterebilmektedir (Ahn vd., 1988; Abbot & Doucouliagos, 2003; Bagdadioglu, 2005). Son
olarak Glass vd. (1988), Madden vd. (1997) arastirma finansmam politikalarimi etkinlik
diizeyinde degerlendirmek i¢in iki asamali yontemler kullanmglardir.

Tiirkiye’deki yliksekdgretim kurumlarinin etkinliklerini 6lgen ¢aligmalardan ilki olan
Kutlar ve Kartal (2004) Cumhuriyet Universitesi’nde 6grenci alan sekiz fakiiltenin 2000-
2004 yillar1 igin performans degerlendirmesini VZA ile yapmuglardir. Yapilan analiz
sonucunda Tip, Dis Hekimligi, Giizel Sanatlar ve Ilahiyat Fakiiltelerinin segilen girdi ve
ciktilar cercevesinde, diger fakiiltelere gore, verimlilik skorlarinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, Miihendislik, Egitim ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin
%100’e yakin diizeylerde performans yakaladiklar1 gbzlenmistir. Daha sonra, Baysal ve
digerleri (2005), 50 kamu yiiksek6gretim kurumunun etkinlik performanslarinin 6lgtiikleri
caligmalarinda, 2005 yili igin {niversitelerin bireysel biitce projeksiyonlarini ortaya
koyuslardir. Bu aragtirmaya gore, 50 iiniversite arasindaki genel teknik etkinlik neredeyse
%92 iken, en kot performans gosteren {niversitenin %62 oraninda etkin oldugu
incelenmistir. Biitge projeksiyonuna iliskin olarak; tahmini biitge tutar1 ile devlet tarafindan
tahsis edilen biit¢e arasindaki farkin 6nemli oldugunu ileri siiriilmektedir. 50 tiniversiteden
22’si hiikiimetten daha yiiksek oranda pay alirken, 28’i kamu harcamalarinin %42°den
%79’una kadar degisen miktarlarda daha diigiik oranlarda pay aldigini belirtmislerdir.
Bagdadioglu (2005), Tiirkiye’deki kamu tniversitelerinin etkinlik diizeylerini ve kamu ve
vakif tiniversitelerinin géreli etkinliklerini karsilagtirmak amaciyla 2002 yil1 verileri ile VZA
yontemini kullanmustir. Calismada iki farkli uygulamada dort farkli VZA modeli
kullanmilmigtir. Giiran (2005), Tiirkiye’de faaliyetlerini siirdiiren 51 devlet iiniversitesinin
performansini 2003 yili i¢cin VZA yontemi ile 6gretim ve arastirma faaliyetleri temelinde
incelemistir. Bu ¢alismadan edilen sonuglara gore, etkinlik skoru 100 olan 14 iiniversitenin
yan1 sira Karadeniz Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi ve Koceli Universitesi hemen
hemen etkin (almost efficient) oldugu belirtilmisti. VZA’y1r Tiirkiye’deki vakif
tiniversitelerine uygulayan ilk arastirma niteliginde olan Ozden’in (2008) c¢aligmast
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Tirkiye’deki 24 vakif iniversitesinin gorece toplam, teknik ve 6lgek etkinlikleri, girdi ve
¢ikt1 yonelimli modelleri kullanilarak 2006 yil1 i¢in hesaplanip incelenmistir. Caligmanin
sonuglarina gore, kar amaci giitmeyen tniversiteler %52 ile %100 arasinda degisen farkl
degerlerine sahiptir. Tiirkiye i¢in yapilan diger bir ¢aligmada, Selim ve Bursalioglu (2015),
iki agamali VZA metodunun kullanmak suretiyle 51 devlet tiniversitesinin 2006-2010
doénemi i¢in performanslarini incelemislerdir. Calismanin sonuglarma gore, Balikesir
Universitesi, Dumlupmar Universitesi, ErCIyes Universitesi, Galatasaray Universitesi,
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Kafkas Universitesi, Marmara Universitesi, Nigde
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Selguk Universitesi 2006-2010 yillar1 arasinda
etkin oldugu gézlenmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinin ekonomik etkinligini tahmin etmek amaciyla SSA’y1
kullanan ¢alismalar daha ¢esitlidir. Bu ¢alismalar sadece fonksiyonel formun se¢iminde
degil, aym1 zamanda dagilim varsayimlarinda ve dolayisiyla etkinsizlik belirleyicilerinde
farklilik gostermektedir. Ornegin, Izadi ve arkadaslar1 (2001), sifir ortalamali yar1 normal
dagilimli etkinlik varsayimi altinda bir CES maliyet fonksiyonunu tahmin etmek i¢in sinir
tahmin tekniklerini kullanmakta ve Ingiliz yiiksekogretim sisteminde onemli etkinsizlikler
oldugunu gostermislerdir. Diger taraftan Robst (2001) Giiney Carolina’nin yiiksekogretim
kurumlar1 ig¢in Translog maliyet fonksiyonu kullanarak kamu odeneklerinin kamu
tiniversitelerinin maliyet etkinligi tzerindeki etkisini arastirmis ve daha kiigiik devlet
paylarina sahip tniversitelerin daha yiiksek devlet payina sahip {iniversitelerden daha etkin
olmadigini tespit etmislerdir. Baska bir calismada Stevens (2001) bir grup Ingiliz ve Galler
tiniversitesinin maliyet etkinligini degerlendirmis ve yiiksekGgrenim sektoriinde etkinsiz
olduklarini vurgulamislardir. Son olarak, Daghbashyan (2011), Isveg’teki yiiksekogretim
kurumlarinin - maliyet etkinliklerini inceledigi c¢alismasinda Cobb-Douglas maliyet
fonksiyonu formu kullanmustir. Isveg’teki iiniversitelerinin ayni etkinlik performanslarini
gosteremedikleri ve belirtilen yillar iginde etkinlik skorlarinin ¢ok fazla degismedigi ancak
ortalama etkinlik skorlarinin yiiksek seviyelerde oldugunu belirtmistir.

SSA yontemini kullanmak suretiyle Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinin
etkinligini ve/veya maliyet etkinliklerini inceleyen ¢aligmalar ¢ok simirli diizeyde kalmustir.
Buna gore, Erkog¢ (2013) Translog ve Cobb-Douglas maliyet fonksiyonlarim kullanarak
Tiirkiye’deki 53 devlet tniversitesinin maliyet etkinliklerini incelemistir. Caligmanin
sonuglar1 Tiirk kamu tiniversitelerinin ortalama etkinlik performanslarinin oldukg¢a daginik
oldugunu gostermistir.

Tim bu g¢aligmalar yiiksekdgretim kurumlarinin isleyisiyle ilgili 6nemli bilgiler
vermekte ve ftniversitelerin faaliyetlerinin etkinligi konusunda farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ancak bu calismalar tniversitelerin etkinlik belirleyicilerinin ne olmasi
konusunda tam bir bilgi vermemektedir. Bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkli olarak
devlet ve vakif tiniversitelerinin maliyet etkinliklerinin analizi ile birlikte tiniversitelerde
etkinsizlige neden olabilecek tniversiteye 06zgii  degiskenlerin  belirlenmesi
amacglanmaktadir.
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3. Yontem

SSA, en kiiciik kareler yontemi (EKKY), dogrusal olmayan en kiigiik kareler yontemi
ve/veya maksimum olabilirlik yontemi gibi ekonometrik yontemler kullanilarak Cobb-
Douglas, translog veya Fourier doniisiimii ile uygun bir iiretim, maliyet, gelir veya kar
islevlerinin analizlerinin yapildigi bir yontemdir (Coelli vd., 2005: 241). Bunun yan sira
yontem; girdi, ¢ikt1 ve g¢evresel faktorler gibi agiklayici degiskenler arasinda islevsel bir
iligkinin kurulabildigi ve ele aldigi modellerde hata teriminin yer almasina olanak taniyan
bir yontemdir (Aigner vd., 1977: 21).

SSA, tamimlanan tretim teknolojisinin siirlarindan olusan sapmalari, hata
terimleriyle Slgerek iki parca seklinde ele almaktadir. Bu pargalardan ilki rassalligi (veya
istatistiksel hatay1), digeri ise etkinsizligi tanimlamaktadir.

Son donemlerde yapilan aragtirmalarda bir firmanin veya organizasyonun etkinlik
seviyesini 6lgmek igin, simir dretim fonksiyonu kullanilmaktadir (Greene, 1997: 76). Bu
caligmalardan 6nce ise, Farell (1957), ve Aigner ve Chu (1968) gibi aragtirmacilar tarafindan
etkinlik olgtimleri farkli yaklagimlar ile yapiliyordu. Buna gore ilk olarak Farell (1957)
kesitsel modelini, hedef programlama teknigiyle, tiretim fonksiyonunu tahmin etmek
amaciyla kullanmistir. Bu model asagidaki gibi belirtilmistir:

Yi=fXiB,TE; (1)

Burada, i=(1,2,3,....,]) karsilik gelen firmalar1 temsil etmektedir. Y, ¢ikt1 seviyesi
iken, X, N sayidaki girdi vektorlerini belirtmektedir. g tahmini yapilacak girdilere ve
teknolojik parametrelere bagli tiretim siminidir. Son olarak TEi ise i’nci firmanin
gozlemlenen ¢ikti iginde maksimum iiretimi saglayan etkinlik terimidir;

TE; = —— (2

Aigner ve Chu’nun (1968) ele aldigi calismalarinda ise, yukaridaki sinir
fonksiyonunu, deterministik smirlarin davramglarii yansitan log-lineer Cobb Douglas
iretim fonksiyonuyla yeniden formiile ettiler:

Iny; = By + B In X, —u; (3)

3’teki denklemde ui, teknik yetersizlikle iliskili negatif olmayan rassal bir degiskeni
temsil etmektedir. Bunun yani sira Aigner ve Chu’nun (1968) c¢alismalarina kadar gelen
stirecte teknik etkinlikle ilgili olarak, hata terimleri ve diger bilinmeyen parametreleri tahmin
etmek igin de birbirinden farkl: teknikler kullanilmistir. Ornegin, Aigner ve Chu dogrusal
programlamay1 kullanirken, Afriat (1972) ui hata teriminin gama olarak dagitilan rastgele
bir degisken oldugu varsayimiyla maksimum olasilik yontemini kullanmig, Richmond
(1974) ise degistirilmis siradan en kiigiik kareler (MOLS) olarak bilinen en kiigiik kareler
teknigini kullanmistir (Coelli vd., 2005: 241-242).
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Fakat ele alinan bu ¢alismalarin hi¢birinde 6l¢me hatalari ve diger istatistiksel giriiltii
kaynaklar1 yapilan Olgiimlerde ele alinmamis ve sinirdan sapmalarin tamamimin teknik
etkinsizlikten kaynaklandigi varsayilmistir. Bu eksiklik, Aigner, Lovell ve Schmidt (1977)
ve Meeusen ve Van Den Broeck’in (1977) birbirlerinde bagimsiz olarak SSA ile ilgili ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda giderilmis ve denklem 2.4’teki gibi gosterilmistir:

Iny; = By + Brlnx; + v; — 4

Denklem 4’in matematiksel olarak (B, + Bilnx;) seklinde ifade edilen kismi
deterministik bilesen iken, (u;) bileseni rassal hatay1 ve (v;) bileseni ise etkinsizlik kismini
gostermektedir. Tiim gézlemlenen ¢iktilart saglayan 6zellik u; > 0, stokastik sinirin altinda
veya iizerinde olmalidir. S6zii edilen sinirdan sapma, teknik ve ekonomik etkinsizlik olarak
adlandirilan firma tarafindan kontrol edilen faktorlerin bir sonucu olarak ele alinmaktadir
(Aigner vd., 1977: 28).

3.1. Fonksiyonel Form

Yiiksekogretim kurumlariin maliyet etkinliklerinin, SSA ile tahmin edilebilmesi
icin ilk once analizde hangi maliyet fonksiyonun kullanilacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Maliyet etkinlik 6l¢iimiiniin ele alindig: iktisat yazininda iki veya daha ¢ok
irtinlii firmalarin maliyet yapilarmin incelenmesi bakiminda birbirinden farkli maliyet
fonksiyonlar1 gelistirilmistir.

Geleneksel ¢oklu ¢ikti maliyet fonksiyonlari, maliyetleri; ¢iktilar, girdi fiyatlar1 ve
maliyet fonksiyonunu etkileyen bazi dissal degiskenler ile iligkilendirmektedir:

C=c(y,w,z:B,0,0) (5)

Bu fonksiyonda C, toplam maliyeti, y, ¢ikti degiskenleri vektoriinii, w, girdi
fiyatlarinin vektoriinii z, ise digsal faktorlerin vektoriinii temsil etmektedir; B, « , 0 ise tahmin
edilecek ilgili parametrelerdir. Bagimh degiskenler ile maliyet arasindaki iliskiyi tahmin
etmek i¢in bazi fonksiyonel formlar varsayilmalidir. Ele alinacak olan problem baglaminda
secilecek formun genel olmasi ve en az oncelikleri olan kisitlamalara uygulaniyor olmasi
gerekmektedir (Daghbashyan, 2011: 7). Bu aragtirmanin ana kaygilarindan biri Tiirkiye’deki
yiiksekogretim kurumlarinin maliyet yapisini ortaya koymak oldugundan, maliyet sinirini
tahmin etmek, ¢aligmanin ¢ergevesinde 6ncii diizeyde olmaktadir.

Literatiirde, Mc Millan ve Chan (2006) Kanada yiiksekogretim kurumlari igin ve
Daghbashyan (2011) ise Isveg yiiksekdgretim kurumlarinin maliyetlerini tahmin etmek igin
Cobb-Douglas fonksiyonel formunu kullanmuslardir. 1zadi ve digerleri (2000) Ingiliz
yiksekogretim kurumlar1 i¢in CES fonksiyonu, Robst (2001) Giiney Carolina’nin
yiiksekogretim kurumlart i¢in Translog ve Koshal ve Koshal (2000) ise esnek Quadratik
formu tercih etmislerdir. Ele aliman bu ¢aligmada Mc Millan (2006) ve Daghbashyan’i
(2011) takiben bu analizin ana kaygisi olan etkinsizlik sorununa odaklanmasini sagladigi
icin Cobb-Douglas maliyet fonksiyonu formu kullanilmaktadir.
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3.2. Degiskenlerin Secimi

Maliyet etkinligi analizi igin gerekli olan veriler, ¢ikti degiskenleri, girdi fiyat
degiskenleri ve dogrudan ya da etkinsizlik unsuru yoluyla maliyet {izerine etkisi olan digsal
degiskenleri kapsamaktadir. Bu boliimde, maliyet sinir modeline dahil edilmesi gereken
degiskenler ile etkinsizlik belirleyicileri olarak islev goéren degiskenler ele alinmaktadir.

Bagiml degisken olarak, tiniversitelerin belirtilen yillarda yapmig olduklari toplam
cari giderler esas alinmigtir. S6z konusu tiniversitelerin toplam giderlerini, personel, sosyal
giivenlik kurumu devlet primi, mal ve hizmet alim1 ve sermaye giderleri ile cari transferleri
i¢in yapmis olduklari giderler olusturmaktadir.

Analizlere dahil edilecek olan yiiksekdgretim kurumlarinin ¢ikti degiskenlerinin
secimi olduk¢a Onemlidir. Zira yiiksekdgretim kurumlarinin iiretimi; egitim, aragtirma ve
toplum hizmeti olarak nitelendirilmektedir (Daghbashyan, 2011: 8). McMillan ve Chan’in
(2006)’da belirtildigi tizere hem egitim Ve arastirma hem de hizmetlerin dlgtimii genellikle
zor olmaktadir. Literatiirde egitim ¢iktilarinin sayisallastirilmasinin en iyi yolunun ne oldugu
konusunda bir netlik olmasa da genelde ampirik ¢alismalarda asagidaki ¢ikt1 degiskenleri
kullanilmaktadir:

e Ogretim ¢iktis1 olarak; tam zamanl lisans 6grenci sayilari, tam zamanli lisansiistii
(hem yiiksek lisans hem de doktora 6grenci sayisi da ele alinmaktadir) 6grenci
sayist,

e Arastirma ¢iktis1 olarak da akademik personel basima yayin, patent sayisi veya
arastirma fonu.

Bununla birlikte, literatiirde kullanilan baska bir alternatif de mezun sayisidir. Ancak,
bu gosterge de yiiksekogretim kurumlarinin 6nceki yillardaki islemleri yansittigi i¢in daha
az kullanilmaktadir (Daghbashyan, 2011: 9).

Bu c¢alismada da oOnceki g¢aligmalarla paralel bir sekilde Tiirk yiiksekogretim
kurumlar1 i¢in ¢ikt1 degiskenleri olarak;

e Tam zamanl lisans 6grenci sayisi; belirtilen egitim ve 6gretim yilinda resmen

Universite yonetimine kayitli tam zamanli lisans 6grencilerinin toplam sayisi
kullanilirken,
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e Tam zamanlh lisansiistii 6grenci sayisi®; belirtilen egitim ve 6gretim yili igin
resmen {niversite yOnetimine kayith olan tam zamanli yiiksek lisans
ogrencilerinin toplam sayisi ele alinmus,

e Son olarak aragtirma ¢iktis1 i¢in; Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) tarafindan yiiksekdgretim kurumlarina proje bazli
uygulamalar igin verilen yillik fonlama tutarina karsilik gelen arastirma hibeleri
¢iktilar1 kullanilmustir.

Uretim siirecindeki girdilerin fiyatlari, modele dahil edilecek bir sonraki degisken
kategorisidir. Maliyet etkinligi 6lgen galigmalarda girdi fiyatlarimin se¢imi, ¢ikt1 degiskenleri
secimine gore daha kolay olmaktadir. Ciinkii girdi degiskenleri olarak kullanilan emek,
sermaye ve hammadde gibi her fiiretim faktoriniin fiyatlar1 girdi fiyatlar1 olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu faktérlerin her birinin fiyatlarimi belirlemek yiiksekogretim
konusu igin her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu zorluga karsin 6nceki ¢alismalarda,
toplam fiyat; emek, sermaye ve malzeme harcamalar1 icin gerekli fiyat dizeltmeleri
yapildiktan sonra 6zellikle ortalama fiyatlarin alinmas ile girdi fiyatlar1 i¢in birer proxy
seklinde kullanilmigtir.

Bu ¢alismada kullanilan girdi fiyat1 degiskeni:

e Akademik personele gore toplam is giicii harcamalari emek fiyati olarak
belirlenirken, bu girdi degiskeni; her bir {iniversite i¢in ayrilan personel
harcamalarinin toplam personel sayisma boliinmesi ve ¢ikan degerin belirtilen
universitenin akademik personel sayisina ¢arpilmasiyla elde edilmistir.

Yukarida tartigilan temel girdi ve ¢ikt1 degiskenleri kategorilerine ek olarak, toplam
maliyetleri hem dogrudan hem de dolayli olarak etkinsizlik bilesenleri araciligiyla etkileyen
bazi digsal degiskenlerde modele dahil edilmektedir. Ele alinan bu ¢alismada yiiksekogretim
kurumlarinin faaliyetini etkileyen digsal degiskenler 6nceki ¢aligmalar da takiben asagidaki
gibi se¢ilmistir:

o Universitenin Yast: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan resmi olarak kabul edilen
kurulus tarihinden giiniimiize kadar gegen yil sayist.

e Akademik Personel Arasindaki Profesorlerin  Yizdesi: Profesorlerin  tim
akademik personele orani.

8 Ayrica, doktora programu her iiniversitede yer almamaktadir. Ozellikle 2007 yili sonrasi kurulan devlet

tiniversiteleri ile vakif tiniversitelerinin bir¢cogunda doktora programlar: oldukga diisiik bir seviyededir. Bundan
dolayi, ¢alismada doktora 6grenci sayisi degiskeni, denkleme dahil edildiginde ozellikle vakif iiniversitelerinin
sayisini azaltacagindan drnekleme dahil edilmemistir.
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e Akademik Personelin Is Yiikii: Universitede 6grenim goren lisans ve on lisans
diizeyindeki tam zamanli 6grenci sayilarinin, iiniversitede bulunan biitiin 6gretim
elemant sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.

o Tip fakiilteleri i¢in kukla: Tip fakiiltesine sahip olan iiniversiteler ve sahip
olamayan tiniversiteler seklinde kukla degisken olarak kullanilmistir.

Bu degiskenlerin etkisi farkl sekillerde olabilmektedir. Ornegin, personel kalitesinin
bir 6l¢timii olarak alinan akademik personel i¢indeki profesorlerin orani, yiiksek6gretim
kurumlarinin maliyetlerini artirabilecekken, ayni1 zamanda, egitim ¢iktisin1 miktar ve kalite
bakimindan daha etkin bir sekilde etkileyebilecektir. Ayni sey, tam zamanli 6grenci sayisina
gore hazirlanan is yikii degiskeni ile de ifade edilebilir. Ciinki yiiksekdgretim kurumlarinin
katlanmasi gereken maliyetleri de arttirmasi beklenmektedir (Daghbashyan, 2011: 11).
Universitenin yas1 ise maliyet smir1 {izerinde direk etkisi olmasa da etkinsizlik etkileri
lizerindeki islevinden dolay1 modele déahil edilmistir.

Maliyet simirinin belirlenmesinde veya etkinsizlik degerlerinin 6lgiilmesinde etkili
olabilecek degiskenler yukarida belirtilen degiskenler ile smirli degildir. Akademik
personelin deneyimi, dgrencilerin biligsel nitelikleri ve iiniversitelerin bulundugu sehirler
i¢in bir dizi makroekonomik gosterge kesinlikle modele dahil edilebilir. Ancak biitiin bu
degiskenlere ulagmak her zaman miimkiin olmamaktadir.

4. Veri Seti ve Degiskenler

Bu ¢aligmada, bir 6nceki bolimde deginilen degiskenler ile birlikte 2010-2011, 2011-
2012, 2012-2013, 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve dgretim donemlerinde Tirkiye
genelinde faaliyette bulunan yiiksekogretim kurumlarindan 91°i devlet 25’i vakif
iniversitesi olmak {izere toplam 116 iiniversiteyi kapsayan ve 580 gozleme karsilik gelen
dengeli panelden olusan veri seti kullanilarak SSA metoduyla maliyet etkinlik tahminleri
Tim Coelli’nin gelistirdigi FRONTIER 4.1 yazilim1 aracilig1 ile R programu ile yapilmistir.

Calismada ele alinan dénemler igerisinde faaliyette bulunan fakat 6rneklem igerisine
dahil edilmeyen iiniversite gruplari asagidaki gibidir:

o Acik 6gretim fakiiltelerine* sahip iiniversiteler; elde ettikleri gelirler ve aldiklari
giderler farkli oldugundan iiniversiteler arasindaki homojenligi saglamak adina
analize dahil edilmemistir.

e 2008 yilindan sonra kurulan tiniversiteler; 6rneklemdeki yillar araliginda yeterli
diizeyde veriye sahip olmamasindan dolay1 veri setine dahil edilmemistir.

4 Anadolu Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Istanbul Universitesi.
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e Devlet tarafindan kapatilan iniversiteler; 15 Temmuz 2016°daki darbe
girisiminden sonra 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname® ile kapatilan vakif
tiniversiteleri 6rnekleme dahil edilmemistir.

o Veri konusundan yasanan aksakliklardan dolay1 bazi vakif iiniversiteleri de analiz
de kullamlamamustir.

Orneklemde kullanilan degiskenlerden, devlet ve vakif {iniversitelerine ait tam
zamanli lisans ve yiiksek lisans 6grenci sayilari ile is yiikii ve profesor yiizdesi her yil diizenli
bir sekilde yayinlanan Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) istatistiklerinden elde edilmistir.
Arastirma hibesi, vakif ve devlet tiniversitesi ayrimi yapmaksizin gerekli sartlar1 saglayan
tiniversitelerin hepsine yillik olarak verilen arastirma fonu her yil diizenli olarak Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan yayimlanan raporlardan
elde edilmistir. Devlet iiniversitelerine ait toplam maliyet verileri ilgili yillarin kesin hesap
kanunundan, vakif tiniversitelerine ait veriler ise iiniversitelerin bilango tablolarinda
saglanmistir. Akademik personelin ortalama maas verileri, devlet {iniversiteleri i¢cin Milli
Egitim Bakanhg (MEB) Istatistiklerinden saglanirken vakif {iniversiteleri icin
tiniversitelerin Kendilerine ait bilanco tablolarindan saglanmigtir. Tiim veri kiimesinin
tanimlayici istatistikleri asagida Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo: 1
Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Kisaltmalar Gozlem Ortalama Std Sapma Min. Maks.
Toplam Maliyet
Yillik Toplam Harcama* TC 580 1406596 1216206 9575434 8375479
Cikty
Lisans Ogrenci Says Isns 580 1150864 1069398 323 50059
Yiiksek lisans Ogrenci Sayis ylsns 580 1687403 2318121 2000000 16016
Aragtirma Hibesi hibe 580 1942307 3704989 709 30966416
Girdi Fiyatlar

| Isgiicii Fiyatr* pers 580 4097433 3345503 3,24E+12 1,88E+08
Dissal Degiskenler
Universite Yast yas 580 1824138 1554681 2000000 88000000
Is Yiikii yuk 580 2095498 1016045 3147420 82220990
Profesr Yiizdesi prof 580 1053594 7023419 414078,6 40000000
Tip Fakiilteleri f¢in Kukla ztp 580 500000 637081 0 10000000

NOT: *Tiirk Lirast.

Yapilan analizde Tiirk yiiksekogretim kurumlarinin maliyet etkinliklerini analiz
etmek icin Cobb-Douglas maliyet fonksiyonu kullamlmigtir. Cobb-Douglas maliyet
fonksiyonuna iligskin denklem 3.2°deki gibidir:

logTCiy = By + Brloglsns; + Brlogylsns;, + f3loghibe;, + wyilogpers;, + zyyas; +
ZyYukie + Z3profie + 242tpi + Vi + e (6)

5 29779 Sayili Resmi Gazete: <http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm>, 22.01.2019.
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Burada, TC, her bir yiiksekogretim kurumunun gézlemlenen yillik toplam maliyet
degerlerini 5, W ve Z tahmin edilecek katsayilarin parametrelerini, u, etkinsizlik etkilerini
yakalayan negatif olmayan yari-normal ve kesikli dagilimlara sahip olabilen stokastik hata
terimini gostermektedir. Hata teriminin diger bilegeni olan v, u’dan bagimsiz oldugu
varsayilan simetrik hatay1 temsil etmektedir.

Stokastik maliyet sinir analizi, zamana gore degisen panel veri analizini teknolojik
degisimlerinin hesaba katilip katilmamasi bakiminda iki ayri model seklinde hesaplanmustir.
Panel veri analizi i¢in, Battese ve Coelli’nin (1992) zamana gore degisen etkinsizlik modeli
ile Pitt ve Lee’nin (1982) zamana gore degismeyen etkinsizlik modeli belirtilen zaman
diliminde ortaya ¢ikabilecek muhtemel iyilestirmeleri ve teknolojik degisimleri yakalamak
amaciyla tercih edilmistir. Panel veri analizinin yan1 sira havuzlagtirllmig veri analizi ile de
model tahmini yapilmstir. Ayrica, biitiin modellerin maliyet sinirlart Maksimum Olabilirlik
Tahmini (MLE) yontemi ile tahmin edilmektedir. Hangi modelin secilecegine dair hipotez
testleri ise Log- olasilik tahminleri sonuglarma gore belirlenmektedir (Daghbasyan, 2011:
17).

Son olarak, ¢alismada analiz i¢in se¢ilen maliyet fonksiyonunun Cobb-Douglas
yapisinin, tim ¢iktt gostergelerinin yani sira fiyat ve toplam maliyet gostergesinin
literatiirdeki diger ¢alismalar takiben logaritmik formda olmas1 gerektigi varsayilmaktadir.
Bununla birlikte, kullamilan digsal degiskenler ham haliyle modele dahil edilirken, tip
fakiilteleri kukla degisken olarak kullanilmis ve kukla degiskenine gore tip fakiiltelerine
sahip olan tniversiteler igin 1, tip fakiiltelerine sahip olmayan tiniversiteler i¢in O degeri
kullanilmustir.

Calisma kapsaminda Tiirk yiiksekdgretim kurumlariin maliyet etkinliklerinin daha
iyi kavrayabilmek adima Cobb-Douglas maliyet fonksiyonu ile 6 farkli bigimde model
gelistirilerek tahmin edilmistir. S6z konusu modellerin kullanimina iligkin genel bilgiler
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo: 2
Analizde Kullanilan Modeller
Model Girdi Degiskeni Cikt1 Degiskeni Digsal Degisl Kukla Degisken
A Var Var Yok Var
B Var Var Var Var
C1 Var Var Yok Var
Cc2 Var Var Var Var
D1 Var Var Yok Var
D2 Var Var Var Var
5. Bulgular

Bu baslik altinda ¢alismada yapilan havuzlanmig ve panel veri analiz sonuglarina
iliskin bulgular ile hipotez testi sonuglarina deginilmektedir. Ayrica yapilan analizlerden
elde edilen etkinlik skorlar1 ile ortalama etkinlik skorlar1 olusturulmus ve farkli 6zellikler ile
devlet ve vakif iiniversiteleri bu ortalama skorlar 1s1ginda degerlendirilmistir.
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5.1. Havuzlanms Veri Analiz Sonuclar:

2010/2011-2014/2015 akademik yillarinda havuzlagsmis veriler i¢in stokastik maliyet
sinir Cobb-Douglas fonksiyonlarmm maksimum olasilik tahmini sonuglar1 Tablo 3’te
Ozetlenmistir. Modeller iki farkli bigimde sunulmustur. Ele alinan modellerde maliyet sinir1
fonksiyonlar1 aym yapidadir ve modeller sadece etkinsizligi agiklayan degiskenlerde
farklilik gostermektedirler. ilk model olan A modelinde, dissal degiskenler olarak belirlenen
degiskenlerin dislandig1, genel ve i¢ ice gegmis modelin analiz sonuglari yer almaktadir. A
modelinden ayrica tip fakdilteleri igin kukla degiskeni kullanilarak yapilan analiz sonuglari
da yer almaktadir. B modelinde ise, girdi fiyatlar1 ve ¢ikti degiskenlerinin yani sira digsal
degiskenlerinde modele dahil edilmesi suretiyle gergeklestirilen model tahmin sonuglarini
gostermektedir. B modelinden ayrica tip fakiilteleri igin kukla degisken kullanilarak yapilan
analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Sinir modellerinin giivenilirligi, rassal hata teriminin (u;) ve etkinsizlik teriminin (v;)
geleneksel hata terimine (e;) katkilarini ifade eden lambda degerlerine baglidir. Dolayisiyla
tabloda bildirilen lambda parametreleri, etkinsizlik ve rastgele hata terimlerinin (v; + u;)
tiim hata bilesenlerine goreli katkisinin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu katsayilar,
her iki modelde de 0’dan 6nemli 6lglide farklidir, glinkii stnir maliyet fonksiyonundan
sapma, heterojen etkinsizlik belirleyicileri tarafindan biiylik o6lgiide agiklanmaktadir
(Daghbashyan, 2011: 16).

Tablo 3’te incelenen her iki modelde de lambda degerleri sifirdan daha yiiksek
degerlere sahiptir. Bu da model tahminlerinin etkinlik analizleri i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan Log-olabilirlik degerlerine goére B modelinin olasilik degeri -
19,5523 oldugundan A modeline gére daha istiindiir, zira A modeli -28,0047 olasilik
degerine sahiptir. Bunun yani sira, iki farkli model spesifikasyonunu karsilastiran LR testi,
en yiiksek olasilik degerine sahip ikinci model olan B modelini gostermektedir.

Ayrica girdi fiyat1 olarak kullanilan is giicii fiyatinin katsayilari, her iki model igin
de pozitif ve 0’dan farkli oldugundan toplam maliyetin ana bilesenlerinden birini
olusturdugunu gostermektedir. Bir birimlik bir akademik personel harcama toplam
maliyetleri her iki modelde arttirdigi gériilmektedir.

Bununla birlikte, her iki modelin ¢ikti degiskenlerinin katsayilarinin degerleri
olduk¢a benzerdir. Buna gore, ciktilarin tahmini parametreleri, her iki model iginde
istatistiksel agidan anlamli ve yiiksek lisans diizeyindeki 6grenci sayisi degigskeni digindaki
diger degiskenlerde pozitif isaretlere sahiptir. Maliyet sinir analizlerinden de kolaylikla
goriildiigi gibi, her iki modelde de lisans diizeyindeki 6grenci sayisindaki artig toplam
maliyetleri arttirmak suretiyle maliyet etkinsizlige sebep olmaktadir. Ancak bu artiy B
modelinde daha biiyiik olmaktadir. Arastirma c¢iktist olan hibe degiskeni ise dissal
degiskenlerin dahil edildigi modellere gore digsal degiskenlerin olmadig1 diger modellerde
daha fazla maliyet etkinsizlige neden olmaktadir. Yiiksek lisans diizeyindeki 6grenci sayilart
degiskenindeki artis ise her iki modelde toplam maliyeti diisiirmek suretiyle maiyet etkinligi
arttirirken bu etki B modelinde daha yiiksektir.
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Digsal degiskenlerin katsayilari ise farklilik gostermektedir. Ancak bu farkliliklar ile
birlikte her bir digsal degiskenin toplam maliyetle 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu Tablo 3’ten
goriilmektedir. Cunkii profesor oranimi gosteren prof degiskeni digindaki diger dissal
degiskenler her iki model iginde istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte her birinin
toplam maliyet iizerindeki etkileri farklilik gostermektedir. Ornegin akademik personelin is
yiikiiniin artmas1 maliyet etkinlik diizeylerini diisiiriirken tiniversitelerin yagslarinin artmasi
maliyet etkinsizlige neden oldugu soylenebilmektedir. Akademik personelin yiikiiniin
artmasi 6gretim ve arastirma kalitesinin diismesine neden olmasina ragmen tniversitelerin
maliyet etkinliklerini 6nemli diizeyde arttirdigi goriilmektedir. yuk degiskeninin negatif
katsayili olmasi, yiiksek yiik faktoriine sahip iiniversitelerin daha maliyet etkin olduklari
anlamima gelmektedir. yas degiskeninde ise ftniversitelerin yaslar1 arttikca toplam
maliyetleri de artirdigi goriilmektedir. Bu sonug Tullock’un (1965) kurumun yas1 ne kadar
biiytiik olursa etkinsizliginin artacagini iddia ettigi zamana bagl biitce genisleme hipotezi ile
de uyusmaktadir (Erkog, 2015: 140). Son olarak tip fakiilteleri ig¢in kullanmilan kukla
degisken, istatistiksel olarak anlamli olmakla beraber tp fakiiltelerine sahip olan
tiniversiteler i¢in de her iki modele gére tip fakiiltelerine sahip olan tiniversitelerin maliyet
etkinlik bakimindan etkinsiz oldugu soylenebilir. Bu sonug yiiksekégretim kurumlarinin
idari organlar1 ve yiiksekogretim kurulu tarafindan sikga dillendirilen, tip fakiilteleri ve
ogretim hastanelerinin, tiniversite kaynaklarinin etkinsiz kullanimina neden oldugu saviyla
ortiismektedir.

Tablo: 3
Stokastik Maliyet Stmir Analizi Havuzlanms Veri Analizi Sonuglari
HAVUZLANMIS VERi ANALIZi
A B
Degisken Katsay1 Std Hata P Degerleri Katsay1 Std Hata P Degerleri
Sabit 4,006 0,390 < 2,2e-16*** 5,022 0,464 < 2,2e-16***
log(Isns) 0,074 0,024 0,0018561** 0,105 0,031 0,0006579***
log(hibe) 0,050 0,008 3,269e-10*** 0,039 0,008 1,288e-06***
log(ylsns) -0,040 0,014 0,0038014** -0,043 0,014 0,0016831**
log(pers) 0,759 0,034 <2,2e-16*** 0,682 0,040 <2,2e-16***
yuk -0,004 0,001 0,0024038**
prof -0,003 0,002 0,142
yas 0,005 0,001 5,435e-05***
dummytp 0,063 0,017 0,0002044*** 0,067 0,017 6,090e-05***
Sigma-kare 0,109 0,012 < 2,2e-16*** 0,110 0,012 < 2,2e-16***
Gamma 0,629 0,082 2,328e-14*** 0,682 0,069 < 2,2e-16***
(Time) 0,034 0,008 7,157e-05*** 0,040 0,009 3,552e-06***
Lambda 1,302 0,230 <1,482e-08*** 14,328 0,228 0,000000317***
Log-Olabilirlik -28,005 -19,655
Anlamhlik Kodlari: 0 “**#*° 0,001 ‘*** 0,01 “** 0,05¢°0,1¢“1

5.2. Panel Veri Sonugclari

Bir onceki baglikta, havuzlanmig veri analizi kullanilarak yiiksekdgretim
kurumlarinin maliyet fonksiyonunun tahmininden elde edilen sonuglar sunuldu. Zira s6z
konusu bagliktaki analizlerde verilerin panel karakteri hakkindaki bilgiler yer almadi. Bu
baglikta ise Battese ve Coelli (1992) zamanla degisen ve Pitt ve Lee (1981) zamanla
degismeyen panel veri modellerini kullanarak panel veriler igin stokastik sinir maliyet
fonksiyonu tahmin edilmektedir. Bu boliimde 4 farkli model tahmini yapilmistir C1 ve C2
modelleri rastgele etkiler ile zamanla degisen etkinsizlikleri yansitan panel veri modellerini
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yansitirken D1 ve D2 modelleri rastgele etkiler ile zamanla degismeyen etkinsizlikleri
yansitan panel veri modellerini yansitmaktadir. Zira Battese ve Coelli modeli etkinsizligin
zamanla degistigini varsayarken, Pitt ve Lee modeli ise etkinsizlikte bir degisiklik
olmadigim1 varsaymaktadir. Bu modellerin analiz sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
Bunun yani1 sira C1 ve D1 modellerinde digsal degiskenlere yer vermeden model tahminleri
yapilmistir. C2 ve D2 modellerinde ise model tahminlerinde digsal degiskenlere de yer
verilmistir.

Incelenen dért modelde de lambda degerleri 0°dan farkl: bir sekilde yiiksek degerlere
sahiptir. Bu da model tahminlerinin etkinlik analizleri i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Daghbashyan, 2011: 17). Log-olabilirlik ile ilgili olarak, dissal degiskene sahip olmayan
modeller agisindan bir karsilagtirma yapildiginda C1 modeli 80,88079 degeri ile 76,25508
olabilirlik degerine sahip D1 modeline kars1 daha biiyiik degere sahip oldugundan C1 modeli
uygun goriilmektedir. Digsal degiskenlere sahip olan modeller agisindan ise 87,6069
olabilirlik degerine sahip D2 modeline kars1 96,97643 degerine sahip C2 modeli en uygun
model olarak goriilmektedir. S6z konusu dort model agisindan ise, en yiiksek olabilirlik
modeline sahip olan model C2 modeli en uygun model olarak goriilmektedir.

Parametre tahminleri ile ilgili olarak, maliyet sinir analizleri agisindan panel veri
modellerinden elde edilen sonuglar isaret ve katsayilarin oranlari bakimindan havuzlanmig
veri modelleriyle elde edilen sonuglarin degerleri birbirine yakindir. Ancak ¢ikti
degiskenleri agisindan yiiksek lisans diizeyindeki Ogrenci degiskeni istatistiksel agidan
anlamsiz ¢ikmugtir. Bunun yani sira dissal degiskenlerde ise prof degiskeni havuzlanmis veri
analizi sonuglarindan farkli olarak panel veri analizlerinin hepsinde de istatistiksel agidan
anlamli sonuglar ¢ikarmustir.

Girdi fiyat1 olarak kullanilan is giicii fiyatinin katsayilari, her iki model i¢in de pozitif
ve 0’dan farkli oldugundan toplam maliyetin ana bilesenlerinden birini olusturdugu
soylenebilmektedir. Akademik personel igin yapilan bir birimlik harcama artis1 her iki
modelde toplam maliyetleri arttiric1 etkisiyle maliyet etkinsiz bir durumun ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir.

Cikt1 degiskenleri olarak kullanilan lisans diizeyindeki 6grenci sayilari ile aragtirma

hibesi degiskenlerinde meydana gelecek bir birimlik artig dort model i¢in de maliyet etkinsiz
bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo: 4

Stokastik Maliyet Simir Analizi Panel Veri Analiz Sonuclari

PANEL VERi ANALIZI
C1 Cc2 D1 D2
Degisken Katsay1 Std. Hata P Degerleri Katsay1 Std. Hata P Degerleri Katsay1 Std. Hata P Degerleri Katsay1 Std. Hata P Degerleri
Sabit 4,725 0,520 2,2e-16*** 6,413 0,641 2,2e-16*** 3,991 0,488 2,943e-16*** 4,953 0,552 2,2e-16***
log(Isns) 0,129 0,029 7,26e-06*** 0,103 0,032 0,001183** 0,090 0,027 0,0009**=* 0,064 0,032 0,046707*
log(hibe) 0,038 0,009 2,91e-05*** 0,022 0,009 0,017749* 0,036 0,009 3,630e-05*** 0,024 0,009 0,011471*
log(ylsns) -0,001 0,016 0,925 -0,001 0,015 0,951 0,016 0,015 0,273 0,018 0,015 0,213
log(pers) 0,684 0,039 2,2e-16*** 0,610 0,046 2,2e-6*** 0,741 0,037 2,2e-16*** 0,709 0,040 2,2e-16***
yuk -0,002 0,001 0.042* -0,002 0,001 0,084414.
prof -0,012 0,003 0,0003*** -0,010 0,003 0,001966**
yas 0,010 0,002 2,1e-7*** 0,007 0,002 3,25e-05***
dummytp 0,034 0,017 0,052 . 0,029 0,017 0,091. 0,395 0,017 0,0205592 * 0,035 0,017 0,0432794*
Sigma-kare 0,211 0,036 3,99e-09*** 0,247 0,046 8,5e-0*** 0,172 0,026 7,899e-11*** 0,170 0,026 8,78e-11***
Gamma 0,861 0,027 2,2e-16*** 0,892 0,025 2,2e-16*** 0,826 0,031 2,2e-16*** 0,833 0,031 2,2e-16***
Lambda 2,180 0,236 2,2e-16*** 2,229 0,245 2,2e-16 *** 2,180 0,236 2,2e-16*** 2,227 0,245 2,2e-16***
Log-Olabilirlik 80,881 96,976 76,255 87,607
Anlamhhk Kodlar: 0 ¢***° 0,001 “*** 0,01 ‘* 0,05 ¢, 0,1 < ¢ 1
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Digsal degiskenlerde ise, dort model igin de havuzlanmis veri analizinden farkli
olarak istatistiksel olarak o6nemli olan tek degisken, Ogretim elemanlari igindeki
profesorlerin oranlaridir. Bu gostergeye gore, daha ¢ok profesore sahip olan tiniversitelerin
daha maliyet etkin ve Kkaliteli c¢aligtigi sOylenebilmektedir. prof degiskeninin negatif
katsayiya sahip olmasi, yiiksek oranda profesore sahip tiniversitelerin daha maliyet etkin
oldugu anlamina gelmektedir. yuk degiskeni ise her iki modelde istatiksel olarak anlamli
sonuglar ¢ikarmustir. Universitelerde akademik personelin is yiikiindeki artis {iniversitelerin
maliyet etkinlik diizeylerini arttirdig1 gorilmektedir. yas degiskeni her iki modelde istatiksel
olarak anlamli sonuglar ¢ikarmistir. Universitenin yas1 arttikca maliyet etkinlik diizeyleri de
diigiirmektedir. Tip Fakiilteleri i¢in kullanilan kukla degiskeni ise istatistiksel olarak anlamli
olmakla beraber tip fakiiltelerine sahip olan iiniversiteler i¢in de her iki modele gére maliyet
etkinlik diizeylerini diistirmektedir. Bu sonug yiiksekgretim kurumlarinin idari organlari ve
yiiksekogretim kurulu tarafindan sikga dillendirilen, tip fakiilteleri ve 6gretim hastanelerinin,
tiniversite kaynaklarinin etkinsiz kullanimina neden oldugu saviyla ortiismektedir.

5.3. Hipotez Testleri

Analizi sonuglarindan da goriilecegi iizere SSA etkinlik analizleri farkli model
tanimlarina son derece uyumludur. Hangi modelin uygun oldugu ise ¢esitli hipotez testleri
sonucunda belirlenmektedir. SSA etkinlik analizlerinin hipotez testlerinde olabilirlik orant
testleri (LR) ile tercih edilmektedir. Zira gamma [0, 1] araligina baglandigindan ve t-
dagilimim izleyemediginden, katsayinin gamma i¢in t-testi kullammmi gegerli degildir
(Dahbasyan, 2011: 17). Bununla birlikte, etkinsizlik teriminin eklenmesinin, modelin
uyumunu 6nemli dlgiide gelistirip gelistirmedigini kontrol etmek i¢in olabilirlik orani testi
kullanilmaktadir (Henningsen, 2014: 207). Olabilirlik test istatistigi asagidaki gibi formiile
edilerek hesaplanmigtir (Atilgan, 2012: 105):

LR = —2[InL(H,) — InL(H,)] @

Ele alman bu calismada hipotez testleri iki asamada gergeklestirilecektir. Ilk asamada
SSA yénteminin EKKYye karst kullaniminin uygun olup olmadig: test edilecektir. ikinci
asamada ise digsal degiskenlerin modele dahil edilme gecerliligi yani digsal degiskenlerin
tiim katsayilarimin sifira esit olma ihtimali arastirilacaktir.

Tablo: 5
SSA ve EKKY’e Iliskin Hipotez Testleri
Model Sifir Hipotezi X_(0,95)"2 Karar EKKY veya SSA
A H_0:y=0 DEIAI RED SSA
B H_0:y=0 16.069 RED SSA
C1 H_0:y=0 271.89 RED SSA
c2 H_0:y=0 283.1 RED SSA
D1 H_0:y=0 271.89 RED SSA
D2 H_0:y=0 280.32 RED SSA

Tablo 5°te, SSA ve EKKY e iliskin hipotez testlerinin sonuglar1 yer almaktadir. Buna
gore, Tablo 5°teki ilk test SSA yonteminin EKKY ’e karsi uygun olup olmadigina iligkindir.
Teste gore y parametresinin sifir oldugunu bildiren biitiin modeller reddedilmistir. Buna gore
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smmirdan meydana gelen sapmalarin sadece rassal hatalardan degil etkinsizlikten de
kaynaklandig: ortaya ¢ikarilmis ve buna bagli olarak da SSA yonteminin kullaniminim uygun
oldugu sonucuna ulastlmistir.

Hipotez testlerinin ikinci asamasimin LR test sonuglar1 Tablo 6’da gésterilmektedir.
Bu analizde digsal degisken olarak kullanilan yiiksek6gretim kurumlarinin yasi, is ik,
profesor oranlari ve tip fakiiltesine dahil olup olmadig: gibi 6zelliklerin modele dahil edilip
edilmemesini degerlendirilmektedir. A ve B ile C1 ve C2, D1 ve D2 modellerini
karsilastirmak i¢in yapilan LR testleri, digsal degiskenler i¢in tiim katsayilarin sifira esit
olma ihtimali %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Biitiin modeller arasinda hem en
yiiksek Ki kare degerine hem de en yiiksek olabilirlik oranina sahip olan model C2 modeli
en uygun model olarak tercih edilmektedir.

Tablo: 6
Model Spesifikasyonlar1 Arasinda Hipotez Testi
X3os
Model Bos Hipotez Deger Karar (%5 Seviyesinde)

Ave B Hy: 0 digsal degiskenlerin hepsi sifira esittir 16.999| Ha Reddedildi
21=ZE=ZE=Z‘;=ZB=ZS=ZT

Clve C2 |Hy:0 dissal degiskenlerin hepsi sifira esittir 32.191)| H, Reddedildi
b1 =2y =Z3=Ly =L == Iy

D1ve D2 |Ho:0 digsal degiskenlerin hepsi sifira esittir 22704l Ho Reddedildi
E1=Zy=E3=Ey =25 =0 =I;

5.4. Ortalama Maliyet Etkinlik Skorlari

Bu boliimde, model tahmini sonuglarindan elde edilen maliyet etkinlik skorlari,
tiniversite temelli 6zellikler izerinden degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede ilk olarak biitiin
modeller i¢cin maksimum, minimum ve ortalama maliyet etkinlik skorlar: gibi tanimlayici
istatistikleri gosterilmektedir. Daha sonra, model tahminleri i¢in yapilan hipotez testleri
sonucunda en uygun model segilen C2 modeli ¢ergevesinde, yiiksekogretim kurumlarmin,
tirti, bulunduklari konumlari, boyutlari, kurulus yillari, tip fakiiltelerine sahip olup
olmamalar1 ve Universty Ranking by Academic Performance (URAP)¢ tarafindan elde
edilen skorlar ile maliyet etkinlik skorlar1 ile karsilastirma yapmak suretiyle ¢ikarim
yapilmaktadir.

8 URAP, Tiirkiye'deki kir amaci giitmeyen yiiksekogretim kurumlarin swralamalarimn yani swra diinya
swralamasindaki yerini gosteren bir kurumdur.
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Tablo 7°de ele alinan biitiin modellerden elde edilen etkinlik skorlarinin maksimum,
minimum, ortalama degerleri ile standart hata gibi tanimlayici istatistiklerini, belirtilen
yillardaki ortalamalari alinarak gosterilmektedir. S6z konusu modellerden elde edilen
maksimum degerler birbirine yakin olsa da minimum degerler ile standart hata degerleri
birbirlerinden farklidir. Biitiin modellerde de ortalama etkinlik skorlar1 i¢in korelasyon sayisi
0.76°dir. En disiik ortalama maliyet etkinlik performansinin C2 modelinde %16 ile ortaya
¢ikmasina ragmen ortalama etkinlik skorlar1 biitin modellerde %70’in iizerinde oldugu
goriilmektedir. Nitekim etkinlik skorlarimin %50°nin altinda olan kurum sayisi %5
civarlarindadir. Bunun aksine %95’in {izerinde ortalama etkinlik skorlarina sahip
iniversitelerin sayis1 ise %20 civarindadir.

Tablo: 7
Maliyet Etkinliklerinin Tammmlayic Istatistikleri
A B C1 c2 D1 D2
Max 0.9522475 0.9564716 0.9848087 0.0817887 0.0828471 0.9796976
Min 0.3968926 0.393725 0.183762 0.154002 0.2310899 0.2237403
Ortalama 0.8233209 0.8238449 0.7410405 0.7281573 0.743088 0.743201
Std. Hata 0.0811955 0.0642110 0.1608592 0.1169629 0.1899639 0.0909540

Etkinlik skorlarmin iiniversiteler arasinda siniflandirmada kullanacagimiz ilk konu
iiniversitelerin tiiriine iligkin siiflandirmadir. Buna gore Tirk yiiksekdgretim kurumlart
icinde faaliyette bulunan devlet ve vakif tiniversitelerinin C2 modeline ait ortalama maliyet
etkinlik skorlar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Tablo 8’in sonuglarina gore, her iki tiir i¢in de
etkinlik skorlar1 2010 yilindan 2014 yilima kadar gegen siiregte azalmaktadir. Bununla
birlikte, devlet tiniversitelerinin maliyet etkinlik skorlar1 belirtilen bes yilda da vakif
tiniversitelerinin etkinlik skorlarindan daha yiiksek seviyelerde ¢ikmigtir. Zira 2010 yilinda
devlet niversitelerinin etkinlik skorlart %77 iken vakif {niversitelerinde %72
seviyesindedir. 2014 yilina gelindiginde her iki iiniversite tiriinde de bir azalma s6z konusu
olmus devlet tiniversitelerinde %70’lere kadar, vakif tiniversitelerinde ise %65’lere kadar
gerilerken genel olarak yiiksekogretim kurumlarinin ortalama maliyet skorlar1 %76°dan
%69’a diismiistiir. Ortalama maliyet etkinlik skorlarinda s6z konusu yillar itibariyle yasanan
diistis, artan 6grenci sayisina karsin ayni seviyede kaynak artiginin saglanmamasindan
oldugu soylenebilir.

Tablo: 8
Yiiksekogretim Kurumlarimin Tiirlerine Gore Ortalama Maliyet Etkinlik Skorlari
Yillar Vakaf Devlet Ortalama Etkinlik
2010 0,727391 0770232 0,760959
2011 0,710590 0,754316 0,745822
2012 0,693148 0737547 0,728963
2013 0,675091 0,719917 0,711297
2014 0,656453 0701423 0,692830

Yiiksekogretim kurumlarimin maliyet etkinlik skorlarma ait diger bir siniflandirma,
tiniversitelerin Tirkiye’nin dort biiyiik sehirleri ile diger sehirlerinde olup olmadiklarina
iliskindir. Buna gore, bu baslik altindaki siiflandirma; Istanbul’da bulunan {iniversiteler,
Istanbul, Ankara ve Izmir’de bulunan {iniversiteler ve diger sehirlerde bulunan iiniversiteler
seklinde ii¢ kategoriden olusturulmustur. Istanbul, 2016 y1l1 adrese dayali niifus kayt sistemi
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sonuglarma gore, tiim Tiirkiye niifusunun %19’unu olusturdugundan ve TUIK verilerine
gore 2014 yili GSYH’nin %30°unun bu bdlgede iiretildiginden dolay: Istanbul, ayr1 bir
kategori olarak secilmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin en biiyiik sehirleri olan Istanbul, Ankara
ve Izmir’le birlikte ii¢ biiyiik sehirdeki iiniversiteler seklinde kategorize edilmistir. Son
kategoride ise Istanbul, Ankara ve izmir disinda Tiirkiye’nin farkli bolgelerine dagilan
sehirlerde yer alan tiniversitelerin skorlar1 yer almistir. Buna gére, Tablo 9°dan da goriilecegi
tizere, Istanbul ve Istanbul-Ankara-izmir’deki tiniversitelerin ortalama maliyet etkinlik
skorlar1 diger sehirlerde yer alan {niversiteler ve biitiin {iniversitelerin ortalama
etkinliklerinden daha diisiik seviyededir. Zira Istanbul’un 2014 yil1 ortalama etkinlik skoru
%68 iken diger sehirlerin aym yilda ki skoru %70, genel ortalama skoru ise %69
dolaylarindadir. Istanbul, Ankara ve izmir kategorisinde ise Ankara ve izmir’de kurulan
{iniversitelerin hem Istanbul’da hem de diger sehirlerde kurulan iiniversitelerden daha diisiik
seviyede ortalama etkinlik seviyelerine sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Zira bu kategoride
2014 yilinda Istanbul’un ve diger sehirlerin ortalama etkinlik skorlar: sirasiyla %68 ve %70
iken bu kategorideki skor %66 seviyesindedir. Ele alinan yillar boyunca {i¢ kategoride de
etkinlik performanslarinda belirgin bir diisiis oldugu gézlenmektir.

Tablo: 9
Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin Konumlaria Gére Ortalama Maliyet Etkinlik

Skorlari

Yillar istanbul istanbul-Ankara-izmir Diger Sehirler Ortalama Etkinlik

2010 0,751770 0,739203 0,772920 0,760959

2011 0,735488 0,722695 0,757089 0,745822

2012 0,718462 0,705499 0,740394 0,728963

2013 0,700706 0,687634 0,722825 0,711297

2014 0,682240 0,669125 0,704378 0,692830

Diger bir kategori ise Tiirk yiiksekdgretim kurumlarinin maliyet etkinlik ortalamalari
tiniversitelerin kurulus yillar1 gergevesinde incelenmektedir. Buna gore tiniversiteler,
Tiirkiye tarihinde yiiksekgretim kurumlarinin ilk kurulusundan bu yana tiniversite kurma
politikalar1 g6z Oniine alinarak; 1980°den once, 1980-1990 yillar1 arasinda, 1990-2005
yillar1 arasinda ve 2005’ten 2010 yilina kadar kurulan tiniversiteler seklinde dort farkh
kategoride ele alinmaktadir. Tablo 10, Tirk yiiksek6gretim kurumlarimin kurulug yillarina
gore ortalama etkinlik skorlarini géstermektedir. Buna gére 1990-2005 ve 2005-2010 yillari
arasinda kurulan tiniversiteler 1980-1990 ve 1980 yilindan 6nce Kurulan tiniversitelere gore
daha yiiksek ortalama maliyet etkinlik skorlarma sahiptir. Bu sonu¢ Tullock’un (1965)
zamana bagl biitge analiziyle uyumludur, zira eski iiniversitelerin yeni tniversitelere gore
daha biiyiik etkinsizliklere maruz kalmasi beklenmektedir (Erkog, 2015: 181). Bununla
birlikte, 1980 yilindan 6nce Kkurulan iniversiteler, 1980-1990 yillar1 arasinda kurulan
tiniversitelerden 2010 ve 2011 yillarinda daha yiiksek etkinlik skoruna sahip olsalar da 2013,
2014 ve 2015 yillarinda durum tersine donmiistiir. Diger taraftan 1990-2005 yillar1 arasinda
kurulan tniversiteler 2005-2010 yillar1 arasinda Kurulan tiniversitelere gore, biitiin yillarda
daha yiiksek etkinlik skorlarina sahiptir. Son olarak, 1980°den 6nce ve 1980-1990 yillarin
da kurulan tniversiteler ortalama maliyet etkinlik skorlarinin altinda skorlara sahipken
1990-2005 yillar1 arasinda kurulan tniversiteler belirtilen yillarin hepsinde ortalama etkinlik
seviyesinin {stiinde etkinlik skorlar1 elde etmistir. 2005-2010 yillarinda kurulan
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tiniversiteler ise yalnizca 2013 ve 2014 yillarinda ortalama etkinlik seviyesinin altinda
etkinlik skorlarina sahiptir.

Tablo: 10
Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin Kurulus Yillarina Gore Ortalama Etkinlik
Skorlari
Yillar 1980’den Once 1980-1990 1990 ve Oncesi 1990-2005 2005-2010 Ortalama Etkinlik
2010 0,75829 0,75764 0,75810 0,76310 0,76294 0,76096
2011 0,74195 0,74108 0,74169 0,74757 0,74658 0,74582
2012 0,72479 0,72366 0,72445 0,73130 0,72934 0,72896
2013 0,70681 0,70539 0,70639 0,71432 0,71122 0,71130
2014 0,68802 0,68627 0,68750 0,69661 0,69223 0,69283

Caligmadaki diger bir simiflandirma, 2015 yilinda URAP7 tarafindan yapilan
hesaplamalar neticesinde agiklanan 2014-2015 egitim ve oOgretim yilina ait {iniversite
siralamalarindan ilk 50°ye giren tniversiteler® ile ¢alismada yapilan analiz sonuglarindan
elde edilen ortalama etkinlik skorlar1 karsilastirilmaktadir. Buna gére Tablo 11°de URAP
tiniversite siralamasinda ilk 50’ye giren tniversitelerin ¢alismamizdaki maliyet etkinlik
skorlar1 ile galismamizda yer alan diger tiniversitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlar yer
almaktadir. URAP performans degerlendirmesinde ilk 50°ye giren iiniversitelerin ortalama
maliyet etkinlik skorlar1 diger tniversitelerin etkinlik skorlarimdan biitiin yillar boyunca
olduk¢a diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Zira bitin yillar boyunca diger
tiniversitelerin URAP ilk 50 siralamasina giren tiniversitelerde biitiin yillar igin neredeyse
%5’lik ortalama maliyet etkinlik fark: goriilmektedir. Bunda URAP’m ilk 50 listesindeki
tiniversitelerin 1990 yili 6ncesi kurulan iniversitelerden olusmasinin etkili oldugu
soylenebilir. Bir onceki boliimde de bahsedildigi gibi eski iiniversitelerin etkinlik skorlari
yeni kurulan tiniversitelerden daha diistik seviyededir.

Tablo: 11
Tiirk Yiiksekogretim Kurumlarinin URAP Genel Siralamasi ile Karsilastirimasi
Yillar URAP (ilk 50) Diger Ortalama
2010 0,73925 0,775199 0,760959
2011 0,72218 0,759746 0,745822
2012 0,70432 0,74348 0,728963
2013 0,68566 0,726397 0,711297
2014 0,66623 0,708496 0,692830

Ortalama maliyet etkinlik skorlar1 i¢in ele alinan son simiflandirmada ise Tiirk
yiiksekogretim kurumlarinda tip fakiiltesine sahip olan tniversiteler ile sahip olmayan

" URAP Tiirkiye deki iiniversitelerin genel siralamasinda 9 farkl kriter kullanmaktadir: Bu kriterler; makale
sayist, 6gretim tiyesi basina diisen makale sayisi, atif sayisi, ogretim tivesi basina diisen atif sayisi, toplam
bilimsel dokiiman sayisi, ogretim iiyesi basina diisen toplam bilimsel dokiiman sayisi, doktora égrenci sayisi,
doktora ogrenci orani, 6gretim iiyesi bagina diisen ogrenci sayisidir. Bu kriterleri, Web of Science/In Cites gibi
uluslararasi kaynaklar ile OSYM 'nin yayinladig veriler ile belirlemektedir
(<http://trurapcenter.org/2014/2014.php>).

8 [k 50°ye giren fakat calismamizda yer almayan tiniversiteler karsilagtirma da yer almamustir:
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iniversitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlar1 karsilagtirilmaktadir. Boylece model
tahmininde kullanilan tip fakiiltelerin kukla degiskeninin tniversitelerin performanslari
tizerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Tablo 12, tip fakiiltelerine sahip olan ve sahip
olmayan tniversitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlar1 gosterilmektedir. Tablodan da
goriildiigii tizere ele alinan yillar boyunca tip fakiiltelerine sahip olan {iniversitelerin
ortalama maliyet etkinlik skorlar1 tip fakiiltelerine sahip olmayan {iniversitelerin etkinlik
skorlarindan nerdeyse %7 oraninda diisiik seviyededir. Zira bu sonug yiiksekgretim
kurumlarinin idari organlari ve yiiksekogretim kurulu tarafindan sikga dillendirilen, tip
fakiilteleri ve 6gretim hastanelerinin, tiniversite kaynaklarinin etkinsiz kullanimina neden
oldugu, saviyla ortiismektedir.

Tablo: 12
Tip Fakiiltelerine Sahip Olan ve Sahip Olmayan Universitelerin Ortalama Maliyet
Etkinlik Skorlar:

Yillar TIP var TIP yok Ortalama Etkinlik
2010 0,72669 0,79237 0,76096
2011 0,71131 0,77803 0,74582
2012 0,69257 0,76927 0,72896
2013 0,67299 0,74705 0,71130
2014 0,65226 0,73039 0,69283

6. Sonuc ve Oneriler

Yiksekogretim kurumlarmin performans olglimiine iliskin arastirmalarin sayisi
ozellikle son yirmi yilda hizli bir sekilde arttign gorillmektedir. Ancak Tiirkiye’de
yiiksekOgretimin performansina iligkin hem parametrik hem de parametrik olmayan
aragtirmalarin sayist diger ilkelerle kargilastirildiginda nispeten az oldugu sdylenebilir.
Literatiirdeki bu boslugu dolduran bu ¢alismada, parametrik bir yontem olan SSA yontemi
kullanilarak 2010-2011 ve 2014-2015 akademik yillarim kapsayan 5 yillik dénem igin
Tiirkiye’deki 91 devlet ve 25 vakif dniversitesinin maliyet etkinlik analizi
gerceklestirilmigtir.

SSA analiz sonuglarindan elde edilen bulgular, yiiksekogretim kurumlarmin
performanslarmin  %50°den %90°a kadar olduk¢a daginik oldugunu goéstermektedir.
Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlar: arasinda 5 yil boyunca herhangi bir etkinlik artist
goriilmemektedir. Aksine ele alinan biitiin modellerde 2010 yilindan 2014 yilina kadar
etkinlik skorlarinda bir diigiis oldugu gozlenmistir. Bu nedenle, bu bulguyu dikkate alirken
kamu tiniversiteleri i¢in daha fazla biitge 6ngoriisii tahsis edilmeli, vakif tiniversiteleri i¢in
ise kaynak aktariminda dikkatli olmalar1 saglanmalidir. Zira s6z konusu 5 yil iginde vakif
tiniversitelerinin ortalama maliyet oranlar1 %70 iken devlet Gniversitelerindeki bu oran %73
seviyesinde oldugu gézlenmistir.

Caligmada kullanilan modeller arasinda yapilan LR testi sonucunda C2 modelinin en
uygun model olarak kullanilmasma karar verilmistir. C2 modelinden elde edilen
iniversitelerin ortalama maliyet etkinlik skorlar1 bes farkli sekilde kategorize edilerek
degerlendirilmistir. C2 modelinin etkinlik skorlaria gore, devlet iiniversitelerinin ortalama
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maliyet etkinlik skoru %73 iken vakif iiniversitelerinin ortalama maliyet etkinlik skorlari
%70 seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Analizden elde edilen bulgulardan digeri de analizde kullanilan digsal faktorler ile
ilgilidir. Universitelerde is yiikii faktorii, toplam maliyeti diisiirdiigiinden maliyet etkinligin
olas1 kaynagi olarak degerlendirilebilmektedir. Akademik personel arasinda profesérlerin
oraninin fazla oldugu tiniversitelerin daha maliyet etkin oldugu g6zlenmistir. Yeni kurulan
tiniversitelerin eski {iniversitelere goére, akademik ve idari becerilerdeki deneyim
eksikliklerinden dolayr daha yiiksek maliyetlere neden olmadigi bunun aksine eski
universitelerin daha yiiksek maliyetlere neden oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tip
fakiiltelerine sahip olan tniversiteler, sahip olduklar1 arastirma hastanesi, laboratuvar vb.
ihtiyaglarindan dolayi, tip fakiiltelerine sahip olmayan iiniversitelere gére daha ¢ok maliyetli
oldugu incelenmistir.

Bu calismanin sonuclarinin  Tiirk yiiksekogrenimindeki son gelismeler ve
tniversitelerin kamu maliyesi ile ilgili daha fazla politika tasarlamada merkezi hale gelmesi
bakimindan hem devlet hem de vakif tiniversitesinin yonetim organlari i¢in 6nemli politika
sonuglarina sahip olacag: diistiniilmektedir. Ayrica analizden elde edilen sonuglarin, etkinsiz
liniversitelerin etkin olan tniversitelerin basarisimin farkinda olmalarina yol acacak ve bu
yolla etkinsiz tniversitelerin yeni bir politika olusturma kararlarim tesvik edecegi
ongoriilmektedir.

Son olarak, bu ¢aligmadan sonra yapilacak olan aragtirmalar i¢in asagida belirtilen
belirli alanlara odaklanma egiliminde 6neriler sunulmaktadir:

e Daha kapsamli modeller olusturmak i¢in yeni girdi ve ¢ikt1 6lgtimleri, gevresel
faktorler ve kalite gostergeleri dahil ederek bu veri kiimesini geligtirmek.

e Farkli maliyet fonksiyonlar1 kullanmak (Translog, CES, Leontief, Quadratic) ve
sonuglar1 bu ¢alismanin sonuglari ile karsilagtirmak suretiyle Tiirkiye’deki devlet
ve vakif yiiksekdgretim kurumlari arasindaki kargilastirmali etkinlik analizi ile
daha iyi bir aragtirma alan1 olusturmak.

o Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlar1 arasinda aragtirma performansinin
belirleyicilerini belirlemek ve bunlara politika 6nerileri saglamak igin ayri bir
aragtirma sorusu gelistirmek.

Tiirk tiniversiteleri arasinda etkinlik degerlerinin dagilimmin bir modelden digerine
farklilik gostermesi anlaminda, farkli modellerin gelistirilmesi etkinlik analizi agisindan
6nemli olacaktur.
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