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Lise Ogrencilerinin Rekreasyonel Faaliyetlere Egilimleri ve
Katilimlarina Engel Olan Faktorler

0V 4

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katiimlarina engel olan faktérleri belirlemektir.
Arastirmanin érneklem grubunu; Konya ili Eregli ligesinde 2018-2019 Egitim Ogretim Yilinda, 9, 10, 11, 12. siniflarinda égrenim
goren yas ortalamasi 16,4+1,21 olan 209 kadin, 176 erkek toplam 385 6grenci olusturmustur. Arastirmanin ilk béliminde
ogrencilerin kisisel 6zelliklerini belirleyen (yas, cinsiyet, okul, sinif vb.) demografik sorular, ikinci bélimunde 6grencilerin bos
zaman imkanlar ve rekreasyonel egilimlerini belilemeye yonelik sorular yer almaktadir. 3. bélimde ise “Bos Zaman Engelleri
Olgegi (BZEO)” kullaniimigtir. Arastirmada, tanimlayici sayim bilimi verileri, sayi, ylizde, ortalama ve standart sapma ile
hesaplanmistir. Iki kategorik veri arasindaki iliskiyi incelemeyi saglayan ki-kare (x°) testi yapilmis, degiskenlerin iliski diizeyi
hesaplanirken rxr sayida tablolarda Contingency Coefficient, rxc sayida tablolarda Cramer's V degeri incelenmigtir. BZEO alt
boyutlarinin, cinsiyet degiskenlerine goére karsilastirmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testi; okul, sinif degiskenlerine goére
kargilastirimasinda tek yonli varyans analizi testi uygulanmigtir. Arastirma sonucuna goére 6grencilerin yarisina yakininin
(%41,1) bos zamanlarni ev ici etkinliklere katilarak gecirdigi tespit edilmistir. Katiimcilarin lise ve ikamet edilen ilgenin
rekreasyonel alan yeterlilikleri incelendiginde, %40,3'U lisenin rekreasyonel alanlarini yeterli buldugunu, %28,3’t ikamet edilen
ilgenin rekreasyonel alanlarini kismen yeterli buldugunu ifade etmistir. Bos zaman degerlendirme agisindan bakildiginda, 10
saat ve Uzeri bos zamana sahip 6grencilerin yalnizca %5,7’si liselerin rekreasyonel alanlarini kullandigini belirtmistir.
Rekreasyonel faaliyetlere katilimi engelleyen faktorler agisindan 6grencilerin en énemli gérdugu durumlar; tesislerin ve tesis
donaniminin yetersiz olmasi, rekreasyonel etkinliklere nerede katilacagini bilmemeleri olarak tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Serbest zaman, rekreasyon, katim engeli, lise

Tendencies of High School Students to The Recreational Activities
and The Factors That Constraints to Participation

ABSTRACT

The objective of this research is to determine the high school students’ tendency to recreational activities and the factors that
constraints to the participation. The sample group of the research; 209 female and 176 male students with an average age of
16.441,21 studying at 9th, 10th, 11th, 12th grades in 2018-2019 Education year in Eregli District of Konya Province constituted a
total 385 students. In the first part of the data collection tools, there are demographic questions which determine the personal
characteristics of students such as age, gender, school and grade etc, and in the second part, there are questions to determine
the leisure opportunities and recreational tendencies of the students. In chapter 3, Leisure Constraints Questionnaire (LCE) was
used. In the study, descriptive census science data were calculated by number, percentage, mean and standard deviation. Chi-
square (x2) test, which enables to examine the relationship between two categorical data, was performed, while calculating the
relationship level of variables, Contingency Coefficient in rxr tables and Cramer's V value in rxc tables were examined.
Independent samples t test in the comparison of LCE sub-dimensions according to gender variables; One-way analysis of
variance (One Way ANOVA) test was used to compare school and classroom variables. According to the results of this study
that almost half of the students (%41,1) spend their time indoors. In terms of recreation areas of the district and high school, the
results indicate that %40,3 of the participants find the areas of the high school sufficient, while %20,3 find those of district
partially sufficient. In terms of leisure time utilization, of the students who have 10 hours of leisure time or more, only %5.7 of
them stated that they used the recreational areas of the high school. According to the students, the most significant intervening
factors are the insufficiency of the facility and facility equipment and that they do not know where they are supposed to
participate in for recreational activities.

Key Words: Leisure time, recreation, participation constraint, high school
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GiRIiS

Rekreasyon, bireyin artan is hayati, standart yasam dénglsu ve olumsuz cevresel
faktorler icerisinde fiziksel ve ruhsal saghgini kazanmak, bu kazanimi koruyabilmek
ve bu konuda istikrar gOstererek, bunlari yaparken eglenebilmek ve vyapilan
aktiviteden haz duymak, bunlari galisma ve zorunlu ihtiyaglar diginda kalan vakitlerde
gonilli olarak bireysel veya grup ile yapabilmek olarak tanimlanmistir?.

Rekreasyon, hem sehir ve galisma hayatinin olumsuz sartlarinin etkisi, hem de
kigilere kazandirdigi yapici ve olumlu kazanimlari nedeniyle bireyler igin bir
gereksinimdir. Sehirlerde olugsan hava Kkirliligi, trafik yodunlugu, dogal c¢evrenin
bozulmasi ile birlikte bireylerin calisma saati diginda vakitlerini gecirebilecekleri,
sosyal ve fiziksel agidan rahatlayabilecekleri alanlara ihtiyag duymalarina sebep
olmaktadir®*,

Gelismis ulkelerde bos vakitlerin dederlendiriimesi sportif etkinlikler ile beraber,
degdisik kulturel ve mesleki etkinliklerle desteklenmekte ve insanlarin sosyal ve
ekonomik gelisimine daha ¢ok yardimda bulunulmaktadir. Birey calisma saatleri
disinda sportif veya aktiel eglence etkinlikleriyle, turistik seyahatlerle, sosyal ve
killtiirel faaliyetlere katilarak hayattan zevk almayi arzulamaktadir'®. Bireylerin
rekreasyonel etkinliklere katilimlarina engel olusturan veya sinirlayan etkenler;
bireysel, kisilerarasi ve gereksinimler olarak ifade edilmektedir. Rekreasyonel
faaliyetlere katilimin olumlu etkileri akla getirildiginde bu tur faaliyetlere katilimi
kisitlayan etkilerin saptanmasinin hem bireysel hem de sosyal anlamda onemli
oldugu distinilmektedir >,

Bu arastirma, lise 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina
engel olan faktérlerin bazi degiskenler (yas, cinsiyet, egitim dizeyi, ailenin aylik geliri
vb.) acisindan anlamli farkliliklar tasiyip tagimadigini belirlemeyi amacglamaktadir.

MATERYAL VE METOT

Lise ogrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egdilimlerini ve rekreasyonel faaliyetlere
katihimi engelleyen faktorleri saptamayi hedefleyen bu arastirma, nicel verilere dayali
genel tarama modelinde ve iliskisel tarama modelinde bir galismadir. Genel tarama
modeli, ¢cok sayida 6geden olugsan bir evrenden, evren hakkinda yaygin bir hikme
varmak gayesi ile evrenin tumu ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da érneklem
Uzerinde yapilan tarama modeli iken, iligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini saptamayi hedefleyen
arastirma modelidir®.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Konya ili Eregli iicesinde 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda,
Ortadgretim kurumlarinda 6rgun 6gretime devam eden 9, 10, 11, 12. siniflarda
dgrenim goren toplam 8494 6grenci olusturmaktadir. Evren sayisina Eregli iige Milli
Egitim Mudirligu ilgili biriminden ulasiimistir. Ural ve Kilig (2006)* 6rneklem
seciminde 0,05 tolerans gosterilebilir hata igin 11.000 kisiden olusan bir evrenden
375 kisiden olusacak bir orneklemin yeterli olacagini belirtmektedir. Bu baglamda,
arastirmanin 6rneklem grubunu evren grubundan tesadufi orneklem ydntemiyle
secilen, yas ortalamasi 16,4%,21 olan 209 kadin, 176 erkek toplam 385 o6grenci
olusturmustur.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada 3 bolumden olusan veri toplama araglarinin ilk boluminde 6grencilerin
kisisel 6zelliklerini belirleyen (yas, cinsiyet, okul, sinif vb.) demografik sorular, ikinci
boliminde 6grencilerin bos zaman imkanlari ve rekreasyonel egilimlerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. Bu iki bélimde Coruh (2013)* tarafindan gelistirilen
“Kigisel Bilgi Formu” ve 6grencilerin bos zaman imkanlari ve rekreasyonel egilimlerini
belirlemeye yonelik sorulardan olusan anket formundan vyararlaniimistir. Son
bélimde ise Alexandris ve Carroll (1997)° tarafindan gelistirilen ve Tirkceye
uyarlamasi Karakiicik ve Glrbiiz (2006)** tarafindan yapilan, Giirbliz ve ark.
(2012)'" tarafindan dogrulayici faktdr analizi ile yapi gegerligi test edilen 6 alt boyut
ve 18 maddeden olusan 410 likert tipi “Bos Zaman Engelleri Olgegi (BZEO)
kullaniimistir. Olgegin, Cronbach's Alpha degerleri “birey psikolojisi 0,77”, “bilgi
eksikligi 0,86”, “tesis 0,80”, “arkadas eksikligi 0,81”, “zaman 0,65 ve “ilgi eksikligi
0,86” seklindedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, tanimlayici sayim bilimi verileri, sayi, yuzde, ortalama ve standart
sapma ile hesaplanmistir. Olgek ve alt boyut puanlarinin normallik sinamasinda
Skewness ve Kurtosis dederlerine bakilmistir. Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.5
ile +1.5 sinirlart icinde kalmasindan dolayl normal dagiim oldugu kabul
edilmektedir®®. iki kategorik veri arasindaki iliskiyi incelemeyi saglayan ki-kare (x?)
testi yapilmig, p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir. Degiskenlerin iligki duzeyi
hesaplanirken rxr sayida tablolarda Contingency Coefficient, rxc sayida tablolarda
Cramer's V degeri incelenmistir’>. Degerler 0-1 arasinda degismekte olup, tipki
korelasyon katsayisinin buyuklugunun yorumlanmasinda oldugu gibi, 0-30 arasi
degerler zayif, 31-60 arasi degerler orta, 61-100 arasi deg@erler ise guglu bir iliskinin
oldugunu gdstermektedir?®. BZEO alt boyutlarinin, cinsiyet degiskenlerine gore
karsilastirmasinda bagimsiz iki orneklem t testi (independent samples t test); okul,
sinif degiskenlerine gore karsilastirimasinda tek yonlu varyans analizi (One Way
ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik
goruldugunde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey
post hoc testinden vyararlaniimigtir. Analizlerde anlamhiik dizeyi 0,05 olarak
belirlenmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerine gore dagilimi

Tanimlayici Ozellikler N %

Cinsiyet Kadin 209 54,3
Erkek 176 45,7
Fen Lisesi 85 22,0

Hangi Okulda Okuyorsunuz? Sosyal Bilimler Lisesi 100 26,0
Anadolu Lisesi 127 33,0
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 73 19,0
9.Sinif 107 27,8

Hangi Sinifta Okuyorsunuz? 10.Sinif 88 22,8
11.Sinif 97 25,2
12.Sinif 93 24,2
Duisuk 39 10,1

Sinif Basari Durumu Orta 273 70,9
Yiksek 73 19,0
ilkokul 188 48,8

Anne Egitim Durumu Ortaokul 99 25,8
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ve Katilimlarina Engel Olan Faktérler.

Lise 61 15,8
Universite 30 7.8
Yuksek Lisans 7 1,8
ilkokul 123 31,9
Baba Egitim Durumu Ortaokul 100 26,0
Lise 93 24,2
Universite 54 14,0
Yuksek Lisans 15 3,9
1000-2000 TL 128 33,2
Gelir Durumu 2000-3000 TL 139 36,1
3000-4000 TL 75 19,5
5000 TL Uzeri 43 11,2
Yasaminizin Cogdunlugunu  Kdy/Kasaba 105 27,3
Gegirdiginiz Yer llce 255 66,2
il 25 6,5
1-3 saat 85 22,1
Haftalik Bos Zaman Siiresi 4-6 saat 126 32,7
7-9 saat 69 17,9
10 saat ve Uzeri 105 27,3
Bos Zamanlarinizi Her Zaman 60 15,6
Degerlendirmekte Ne Siklikta Bazen 223 57,9
Glgluk Cekiyorsunuz? Higbir Zaman 102 26,5
Toplam 385 100,0

Katihmcilarin yas ortalamasi 16,43£1,21 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin

%53,7’sinin kadin oldugu, %33’Unin Anadolu lisesinde okudugu, %27,8’inin 9. sinif
oldugu, %70,9’unun sinif basari durumunun orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
%48,8’'inin annesi,
%31,9'unun ise babasi ilkokul mezunu olarak bulunmus, %36,1’inin gelir seviyesinin
2000-3000 TL arasi oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %66,2’sinin ilgede yasadigi,
%32,7’sinin haftallk 4-6 saat arasi bos zamani oldugu, %57,9’'unun bos zamani
degerlendirmede bazen zorluk ¢ektigi bulunmustur.

Katiimcilarin anne baba egitim seviyeleri

incelendiginde

Tablo 2. Katilimcilarin bos zaman degerlendirme durumlarinin dagilimi

Bos Zaman Degerlendirme Durumlari N %

Ev igindeki Aktivitelere Katilmak 322 41,1
Okul Ici Etkinliklere Katilmak 88 11,2
Fiziksel Etkinliklere Katilmak 129 16,5
Sosyal Etkinliklere Katilmak 103 13,2
Acik Alan Etkinliklerine Katilmak 54 6,9

Diger 87 11,1
Toplam 783 100,0

*N sayisi 6rneklem hacmini gegmektedir. *Katilimcilar birden fazla isaretleme yapmislardir.

Katiimcilarin bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri incelendiginde en ylUksek
oranla %41,1’inin ev igindeki aktivitelere katilarak, en dusuk oranla ise %6,9'unun ise

acik alan etkinliklerine katilarak degerlendirdikleri sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 3. Katilimcilarin okuduklari lisenin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin
yeterlilik durumlarinin dagihmi

Rekreasyonel Alan Yeterliligi N %

Kesinlikle Yetersiz 47 12,2
Yetersiz 41 10,6
Kismen 109 28,3
Yeterli 155 40,3
Kesinlikle Yeterli 33 8,6

Toplam 385 100,0
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Tablo 3’e gore katilimcilarin %40,3 okuduklari lisenin rekreasyonel alanlarini “yeterli”
olarak degerlendirirken, %10,6’s1 “yetersiz” olarak degerlendirmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin okuduklari lisenin sahip oldugu rekreasyonel alanlari kullanma
sikhgr dagilhmi

Haftalik Rekreasyonel Alan Kullanim Sikhgi N %
1-3 saat 196 50,9
4-6 saat 76 19,7
7-9 saat 25 6,5
10 saat ve Uzeri 15 3,9
Kullanmiyorum 73 19,0
Toplam 385 100,0
Tablo 4’e gore katilimcilarin %50,9’u liselerinin rekreasyonel alanlarini haftalik 1-3

saat kullandigini, %3,9'u ise 10 saat ve Uzeri kullandigini belirtmigstir.

Tablo 5. Katilimcilarin yasadiklari il/ilgenin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin
yeterlilik durumlarinin dagilimi

Rekreasyonel Alan Yeterliligi N %

Kesinlikle Yetersiz 95 24,7
Yetersiz 103 26,8
Kismen 109 28,3
Yeterli 61 15,8
Kesinlikle Yeterli 17 4.4

Toplam 385 100,0

Tablo 5’e gore katihimcilarin %28,3 yasadiklar il/ilgenin rekreasyonel alan yeterliligini
“kesinlikle

‘kismen”  olarak
degerlendirmektedir.

degerlendirirken,

%4.,4’4

yeterli”

olarak

Tablo 6. Katilimcilarin haftalik bos zaman surelerinin diger degiskenler ile iliskisi

Degiskenler ) “F i R Toplam
saat saat saat lizeri
Lisenin rekreasyonel alanlarini haftalik ne siklikla kullaniyorsunuz? (S14)
N % N % N % N % N %
1-3 saat S14 38 194 79 403 26 133 53 27,0 196 100
" saa S10 38 447 79 627 26 377 53 505 196 509
4-6 saat S14 18 237 25 329 19 250 14 184 76 100 ?=34.892
S10 18 212 25 198 19 275 14 133 76 197 %
7.9 saat S14 3 120 6 240 10 40,0 6 240 25 100
S10 3 3,5 6 4,8 10 145 6 5,7 25 6,5
10 saat ve iizeri S14 3 20,0 1 6,7 5 33,3 6 40,0 15 100
S10 5 Y65 1 0,8 5 7,2 6 57 15 39 0=0,00
Kullanmiyorum S14 23 31,5 15 20,5 9 123 26 356 73 100 '
S10 23 27,1 15 119 9 130 26 248 73 190
Toplam 85 100 126 100 69 100 105 100 385 100
iicenin rekreasyonel alanlarini haftalik ne siklikla kullaniyorsunuz? (S16)
1-3 saat S16 31 231 51 381 28 209 24 179 134 100
S10 31 36,5 51 405 28 406 24 229 134 34,8
4-6 saat S16 15 21,7 29 420 9 130 16 23,2 69 100 ,
S10 15 176 29 230 9 130 16 152 69 17,9 X°=30,843
7.9 saat S16 1 5,3 3 15,8 4 21,1 11 579 19 100
S10 1 1,2 3 24 4 5,8 11 10,5 19 4,9
10 saat ve iizeri S16 3 16,7 3 16,7 7 38,9 5 27,8 18 100
S10 3 3,5 3 24 7 10,1 5 4,8 18 4,7
Kullanmiyorum S16 35 241 40 276 21 145 49 338 145 100 p=0,00
S10 35 412 40 31,7 21 304 49 46,7 145 37,7
Toplam 85 100 126 100 69 100 105 100 385 100
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Tablo 6 incelendiginde o6grencilerin haftalik bos zaman sureleri ile okuduklari lisenin
rekreasyonel alanlarini haftalik kullanma sikligi arasinda anlamli (p= ,000) ve dusuk
dizeyde (@C = ,174) iliski tespit edilmigtir. Haftallk bos zaman suiresi 10 saat ve
Uzeri olan katiimcilarin %50,5’i lisenin rekreasyonel alanlarini haftada 1-3 saat arasi
kullanirken, %5,7’sinin 10 saat ve Uzerinde kullandidi saptanmigtir.

Ogrencilerin haftalik bos zaman sureleri ile yagadiklari ilgenin rekreasyonel alanlarin
haftalik kullanma sikligi arasinda anlamli (p= ,000) ve disuk dizeyde (@C = ,163)
iliski tespit edilmistir. Haftallk bog zaman suresi 10 saat ve Uzeri olan katilimcilarin
%46,7’sinin ilgenin rekreasyonel alanlarini kullanmadigi belirlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin élgek ifadelerine iligkin katilim ylzdelerinin dagilimi

ifadeler X Ss
16. Gegmiste bu tir etkinlikleri sevmemek 2,36 0,98
1. Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 2,40 0,87
12. Arkadaslarimin bu tir etkinliklere katilmaktan hoslanmamasi 2,45 0,98
18. Rutin programi bozmak istememek 2,46 1,01
14. Sosyal etkinlikler icin zaman ayirmak zorunda olmak 2,52 0,91
10. Arkadaslarimin zamaninin olmamasi 2,54 0,94
3. Sakatlanmaktan korkmak 2,57 1,04
13. Aile icin zaman ayirmak zorunda olmak. 2,60 0,98
2. Kendini yorgun hissetmek 2,67 0,87
17. llgili olmamak 2,69 1,09
11. Beraber katilacak kimsenin olmamasi 2,70 0,97
4. Nereden 6drenecegini bilmemek 2,73 0,94
15. Program zamanlarinin uygun olmamasi 2,73 0,94
9. Tesislerin kalabalik olmasi 2,76 0,95
5. Nerede katilacagini bilmemek 2,78 0,90
6. Ogretecek kimsenin olmamasi 2,83 0,97
8. Tesislerin yetersiz olmasi 3,00 0,90
7. Tesis donaniminin yetersiz olmasi 3,06 0,90

Tablo 7 incelendiginde o6grencilerin rekreasyonel faaliyetlere iligkin gdruslerinin
aritmetik ortalamalarinin 2,36 ile 3,06 arasinda degistigi gortuimektedir. Ogrencilerin
en oOnemli gordugu ilk dort maddenin “Tesis donaniminin yetersiz olmasl”
(3,06+0,90), “Tesislerin yetersiz olmasi” (3,00+0,90), “Ogretecek kimsenin olmamasi”
(2,83+£0,97), “Nerede katilacagini bilmemek” (2,78+£0,90) maddelerinin oldugu
gorulmektedir. En 6nemsiz gordugu ilk ¢ maddenin ise “Gegmiste bu tur etkinlikleri
sevmemek” (2,36+0,98), “Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi® (2,40+0,87),
“‘Arkadasglarimin  bu tir etkinliklere katilmaktan hoglanmamasi” (2,45+0,98)
maddelerinin oldugu gorulmektedir.

Tablo 8. Bog zaman engelleri lgek alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilagsma durumu

Kadin Erkek

Alt Boyutlar X SS X SS t p
Birey Psikolojisi 2,62 0,68 2,48 0,80 -1,781 ,076
Bilgi Eksikligi 2,90 0,78 2,68 0,81 -2,634 ,009*
Tesis 3,04 0,69 2,85 0,78 -2,550 ,011*
Arkadas Eksikligi 2,59 0,80 2,55 0,83 -,483 ,630
Zaman 2,71 0,63 2,55 0,76 -2,211 ,028*
ilgi Eksikligi 2,57 0,77 2,45 0,77 -1,560 ,119

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, cinsiyet ile bog zaman engelleri dlgegi alt boyutlarindan olan
birey psikolojisi, arkadas eksikligi, ilgi eksikligi boyutlarinin kargilagtiriimasi ici yapilan
t testi sonucunda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Bilgi eksikligi,
tesis, zaman alt boyutlari ile cinsiyet karsilastirmasinda ise hem esit dagilim hem de
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esit olmayan dagilim acgisindan anlamli bir farkin oldugu gortulmektedir. Bilgi eksikligi
alt boyutunda erkek 6grencilere oranla (x =2,68) kadin dgrenciler lehine (x =2,90);
tesis alt boyutunda erkek o6grencilere oranla (x =2,85) kadin &grenciler lehine
(x =3,04); zaman alt boyutunda erkek o6grencilere oranla (x =2,55) kadin 6grenciler
lehine (x =2,71) anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 9. Bog zaman engelleri dlgek alt bo;_/utlarlnln okula gore farklilasma durumu

Okul X Ss F p Post-Hoc
Birey Fen Lise;i. (@) - 2,41 0,76
Psikolojisi Sosyal Bilimler Lisesi (b) 2,47 0,76 2,799 1,040 Tukey
Anadolu Lisesi (c) 2,68 0,69 a<b,c,d
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (d) 2,57 0,78

Tablo 9 incelendiginde, birey psikolojisi alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordukleri
okul karsilastirildiginda aralarinda anlamh (F=2,799, p= ,040) farkin oldugu
gorulmektedir. Cevap ortalamalari agisindan bakildiginda, Anadolu lisesinde 6grenim
gorenlerin diger gruplara gore birey psikolojisi alt boyutuna en yuksek (2,68) ortalama
ile cevap verdikleri gorullirken en az (2,41) ortalama ile cevap veren grubun fen
lisesinde 6grenim goren ogrenciler oldugu gorulmektedir. Yapilan Tukey testi analizi
sonucuna gore farkin fen lisesinde 6grenim géren katilimcilardan kaynaklandigi, bu
grupta yer alanlarin diger gruplarda yer alanlara gére anlamli bir sekilde daha dusuk
puan aldiklari gorulmustur. Bilgi eksikligi, tesis, arkadas eksikligi, zaman ve ilgi
eksikligi alt boyutlarr ile 6grencilerin 6grenim gordukleri okul kargilastirildiginda
anlaml bir fark bulunamamistir.

Tablo 10. Bos zaman engelleri 6lgek alt boyutlarinin sinifa gore farklilasma durumu

Sinif X Ss F p Post-Hoc
9.8inif (a) 2,78 0,83
Tesis 10.Sinif (b) 2,92 0,70 4,138 ,007 Tukey
11.8inif (c) 2,93 0,76 a<b, c,d
12.8inif (d) 3,15 0,64
Arkada 9.Sinif (a) 2,55 0,79
Eksiklig 10.Sinif (b) 2,52 0,83 3,151 ,025 Tukey
11.Sinif (c) 2,43 0,82 c<b,a,d
12.8Sinif (d) 2,78 0,79

Tablo 10 incelendiginde, tesis alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordukleri sinif
karsilastirildiginda aralarinda anlamli (F=4,138, p= ,007) farkin oldugu goértlmektedir.
Cevap ortalamalar agisindan bakildiginda, 12. sinifta 6drenim goérenlerin diger
gruplara gore tesis alt boyutuna en yuksek (3,15) ortalama ile cevap verdikleri
gorulirken en az (2,78) ortalama ile cevap veren grubun 9. sinifta 6grenim goren
ogrenciler oldugu goérulmektedir. Yapilan Tukey testi analizi sonucuna gore farkin 9.
sinifta 6grenim goren katilimcilardan kaynaklandigi, bu grupta yer alanlarin diger
gruplarda yer alanlara gore anlaml bir sekilde daha dugsuk puan aldiklari
gorulmastur. Arkadas eksikligi alt boyutu ile 6grencilerin 6grenim gordukleri sinif
karsilastirildiginda aralarinda anlamli (F=3,151, p=,025) farkin oldugu goértlmektedir.
Cevap ortalamalar agisindan bakildiginda, 12. sinifta 6grenim gorenlerin diger
gruplara goére arkadas eksikligi alt boyutuna en yuksek (2,78) ortalama ile cevap
verdikleri gorulurken en az (2,43) ortalama ile cevap veren grubun 11. sinifta 6grenim
goren ogrenciler oldugu gorulmektedir. Yapilan Tukey testi analizi sonucuna gore
farkin 11. sinifta 6grenim goren katilimcilardan kaynaklandigi, bu grupta yer alanlarin
diger gruplarda yer alanlara gore anlaml bir sekilde daha dusuk puan aldiklari tespit
edilmigtir. Bilgi eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlar ile 6grencilerin 6grenim
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gordukleri sinif karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunamamistir.Katilimcilarin
rekreasyonel etkinliklere katilimi engelleyen birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis,
arkadas eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi alt boyutlarina iligkin puanlari ile basari
durumu, anne- baba egitim durumu, gelir durumu, ikamet durumu, bos zaman suresi
karsilastinildiginda anlamh bir fark bulunamamistir.

TARTISMA

Bu boélumde lise 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere egilimleri ve katilimlarina
engel olan faktérlerin bazi degiskenler (yas, cinsiyet, egitim dizeyi, ailenin aylik geliri
vb.) acgisindan anlamh farklihiklar tasiyip tasimadigini belirlemeyi amagclayan
arastirmanin bulgularina yonelik yorumlara yer verilmigtir.

Tablo 2’deki sonuglar, 6drencilerin hem okullarinda hem de yasadiklari yerde yeterli
rekreasyonel alanlarin bulunmadigi seklinde yorumlanabilir. Tesis eksikliginin
giderilmesi durumunda &grencilerin rekreatif etkinliklere katilimlarinin artacagi
sOylenebilir. Ayrica bu sonug, dgrencilerin akademik kaygilarindan kaynaklanan ders
calisma zorunlulugunun da bos zamanlarini ev i¢i etkinliklerle gecirmek zorunda
kaldiklari seklinde ifade edilebilir. Bu sonuclari destekler nitelikte; spor lisesi
ogrencilerinin bos zamanlarini genelde sosyal etkinlikler ve fiziksel aktiviteler ile
degerlendirdiklerini, Anadolu lisesi 6grencilerinin daha ¢ok ev igi etkinliklere vakit
ayirdiklarini belirleyen®, liseli kiz 6grencilerin evlerinde ders calisma, televizyon
seyretme, muzik dinleme, bilgisayarda vakit gegirme gibi nedenlerle bos zaman
etkinliklerine  katiimadiklarini  tespit eden®, lise 6grencilerinin  okullarindaki
rekreasyonel alanlar yetersiz bulduklarini ve serbest zamanlarini evde gegirdiklerini
saptayan®’ calismalar bulunmaktadir.

Tablo 3’teki sonuglar, o6grencilerin okullarindaki rekreasyonel alanlari yeterli
bulmalarina ragmen ev igindeki etkinlikleri daha c¢ok tercih ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu durumun nedeni olarak 6grencilerin okullarindaki rekreatif alanlari
yeterince cazip bulmamalari veya evlerindeki elektronik cihazlar ile vakit gegirmeyi
daha cok tercih etmeleri gosterilebilir. Devlet okullarindaki 11. sinif 6grencilerinin 6zel
okullardakilere gore daha az bos zamana sahip olduklarini ve sportif etkinliklere daha
az zaman ayirdiklarini tespit eden® ve benzer sonuglara ulasilan bir arastirma
mevcuttur. Ozel okullarin rekreasyon ve spor alanlarinin devlet okullarindan ¢ok daha
iyi diizeyde oldugunu®, Universitelerin rekreasyon alanlarinin yeterli olmadigini’,
universitelerde tesislerin yetersiz oldugunu ve 6grencilerin zaman agisindan problem
yasadiklarini®®, Giniversitelerin rekreasyonel alanlarinin yetersiz oldugunu belirleyen?®
ve arastirma bulgularinin aksine sonuglara da ulasiimistir.

Tablo 4’teki sonuglar, 6grencilerin haftanin 5 gini okulda oldugu g6z 6ninde
bulunduruldugunda, her gin ortalama 30 dakika bu alanlarda vakit gegirdikleri
seklinde agiklanabilir. Dolayisiyla lise égrencilerinin okullarinda yeteri kadar rekreatif
etkinliklere katilmadiklari sdylenebilir.

Tablo 5'teki sonugclar, dgdrencilerin yasadiklari ilgede rekreasyonel alanlarin yeterli
dizeyde ve cesgitlilikte olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica o6grencilerin
yasadiklari yerin rekreasyonel alanlarini eksik ve yetersiz bulduklari ve dgrencilerin
bos zamanlarini degerlendirecek alanlari bulmakta guglik c¢ektikleri seklinde
aciklanabilir. Agri ibrahim Cegen Universitesi 6grencileri, hem tniversitenin hem de
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ilin rekreasyonel alanlarinin yetersiz oldugunu ve %84.5’i bos zamanlarini kampus
disinda degerlendirdigini**, Giniversite 6grencilerinin hem Universitedeki hem de ildeki
rekreasyonel alanlari ve tesisleri yetersiz bulduklarini®® tespit eden ve benzer
sonuclara ulasan arastirmalar mevcuttur.

Tablo 6’daki sonuglar, lise édrencilerinin haftalik 10 saat ve Uzerinde bos zamana
sahip olsalar dahi liselerin rekreasyonel alanlarini yeterli dizeyde kullanmadiklari,
liselerde rekreasyonel alanlarin yeterli ¢esitlilige sahip olmadigi seklinde agiklanabilir.
Bunun yani sira, liseli genclerin rekreatif etkinliklere katilacak yeterli zamana sahip
olmalarina ragmen ilcedeki rekreasyonel alanlari kullanacak ihtiyaci hig
hissetmedikleri seklinde de yorumlanabilir. Kullanma ihtiyacini hissetmeme nedeni
olarak da ilgedeki rekreasyonel alan yetersizligi, rekreatif etkinliklere yonelik bilgi
eksikligi, lise ogrencilerinin Universiteye giris sinavi kaygisi, Ozellikle kadin
ogrencilerin okul disinda disariya ¢gikma sorunu ile kargilagabilme olasiliginin yuksek
olmasi gibi problemler gosterilebilir. Ortaokul ve lise ogrencilerinin rekreatif
etkinliklere katilimini etkileyen faktdrlerin basinda bilgi  eksikliginin - geldigini*?
saptayan ve benzer sonuglara ulagilan bir arastirma mevcuttur.

Tablo 7’deki sonuglar, lise 6grencilerinin bos zamanlarini degerlendirebilecek
tesislerin yetersizligini, ¢evrelerinde rekreasyonel etkinlikleri 6gretecek kimselerin
olmadigini ve bu etkinliklere nerelerde katilacaklarini bilmediklerini vurguladiklari
seklinde yorumlanabilir. Edirne ili'nin rekreasyon alanlarinin yeterli olmadigini?,
Yunanistan’da bos zaman engelleri olarak zaman ve tesis yetersizligi oldugunu®,
universite ogrencilerinin bos zaman engellerinin basinda tesis sonrasinda ise zaman
ve bilgi eksikliginin geldigini**, Yunan (niversite 6grencilerinin tesis yetersizligi
nedeniyle fiziksel aktivitelere katllamadlklar|n|27, ev hanimlarinin rekreatif etkinliklere
tesislerin yeterli olmadigindan dolayi katilamadiklarini®® belirleyen ve arastirma
sonuglarini destekler ¢calismalar bulunmaktadir.

Tablo 8’deki sonuclar, lise o6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarinda
cinsiyet faktorinin onemli bir engel oldugu, Turkiye’nin sosyo-kultirel yapisi,
arastirmanin yapildigi ilgcenin gelismislik ve diger ozellikleri g6z o6nunde
bulunduruldugunda, kadin katihmcilarin bu durumlardan erkeklere gore daha fazla
etkilenebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica kadin 6grencilerin bilgi eksikligi, tesis
ve zamani erkeklere gore daha dnemli engeller olarak gordugu seklinde acgiklanabilir.
Ulkemizde toplumun yapisi ve vyetistirilme tarzlarina baglh olarak kadinlarin fazla
disari cilkamamasi, rekreasyonel faaliyetlere erkeklere gére daha az katilmalari, ev
islerini daha fazla 6nemsemeleri vb. nedenler bu durumun sebepleri olarak
gosterilebilir. Kadinlarin erkeklere goére bos zamani degerlendirmede daha fazla
engele sahip olduklarini®, cinsiyete gore birey psikolojisi alt boyutunda kadin
ogrencilerin erkeklere goére daha fazla engelle karsilastiklarini®, kadin (niversite
ogrencilerinin  rekreatif etkinliklere katihmini en c¢ok etkileyen faktorin tesis
oldugunu®, cinsiyet faktoriiniin rekreasyonel faaliyetlere katilimda etkili oldugunu?®,
ortaokul ve lisede erkek ogrencilerin kadinlara gore sportif rekreasyon etkinliklere
katlmaya daha fazla ilgi duydugunu® kadinlarin erkekler kadar sik rekreatif
etkinliklere katilamadigini*®, Tirkiye’de kadinlarin rekreatif etkinliklere katilim
acisindan erkeklere gére daha fazla engelle karsilastigini*®, tniversite dégrencilerinin
bos zaman etkinliklerine katilimini engelleyen faktorlerin cinsiyet agisindan kadinlari
daha fazla etkiledigini*®, sedanter kadinlarin rekreasyonel etkinliklere katiimini
zaman faktérinin etkiledigini38 tespit eden ve benzer sonuglara ulasan arastirmalar
bulunmaktadir.
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Tablo 9'daki sonuglar, fen lisesi 6grencilerin ders ¢alismaya daha odakli égrenciler
oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, rekreasyonel etkinlikler sonrasi
yorulacaklarini ya da bu tip etkinliklerin sakatlanma riski tasidigini dugunmelerinden
kaynaklandigi soylenebilir.

Tablo 10’daki sonuglar, 12. sinifta 6grenim goren 6grencilerin tesis yetersizligini diger
siniflara gore yluksek bir sekilde dnemsedikleri, 9. sinif 6grencilerinin ise 10, 11 ve
12. siniflara gore en az donemseyen sinif dizeyi oldugu sodylenebilir. Bu durum,
ilerleyen yaslarda &grencilerin daha fazla tesis arayisinda olduklari, yasadiklari
il/ilgcenin tesis yeterliligi acgisindan daha fazla gelismesini istedikleri seklinde
yorumlanabilir. Rekreasyon etkinliklere ve spor programlarina katilimin 6grencinin
basarisini artiran en giiclii nedenler®, yetiskinlerin rekreatif faaliyetlere katiliminda
sadlik ve tesis faktorlinin cok onemli bir etken®, Abdullah Gil Universitesinde
ogrenciler igin en 6nemli yetersizligin tesis oldugunu®* saptayan ve arastirma
sonugclarini destekler calismalar mevcuttur.

Sonug olarak lise égdrencilerinin genel olarak liselerinin rekreasyonel alanlarini yeterli,
yasadiklar ilgenin rekreasyonel alanlarini yetersiz bulduklari ancak yeteri kadar
rekreatif etkinliklere katilmadiklari, kadin &grencilerin erkeklere goére rekreatif
etkinliklere katihmda daha blyuk engellerle karsilastiklari belirlenmigtir. Lise
ogrencilerinin rekreatif etkinliklere katiimina engel olan en temel neden olarak tesis
yetersizliginin olmasi tespit edilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore, il ve ilge belediyelerinin rekreasyonel alanlarin
arttirilmasi ve cgesitlendiriimesine yonelik ¢alismalar yapmasi, il ve ilgce belediyeleri
tarafindan hizmete sunulan rekreatif alanlarla ilgili gerekli tanitimlarin yapilmasi,
okullar ve belediyelerin ig birligi icerisinde hareket ederek okullarin gevresine yuruyus
yolu, park oyun sahalari yaparak gengleri spora tesvik etmeleri Snemli goriimektedir.
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