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Zafer Yilmaz: Bu donem SBF Siyaset Bilimi Bolimiinde “Post-sekiilerizm ve
Turkiye” dersi actiniz. Biraz bu dersi agmanizin ardinda yatan nedenlerden,
saiklerden hareketle sizinle birlikte post-sekilerizm kavraminin Tirkiye
baglaminda nereye denk distigini konusmak istiyoruz. Ne dersiniz?

Serpil Sancar: Dersin agilma nedeni Tirkiye’de din ile devlet iliskilerinin henliz
dogru dirist elestirel bir bicimde gozden gecirilmemis olmasi aslinda. Bu
konuda g¢ok ciddi ezberler, 6nyargilar olmasi ve resmi anlatilarin konuya egemen
olmasi, akademik anlamda hemen hemen higbir ciddi arastirmanin yapiimamis
olmasi bu dersi agma nedenlerimin basinda geliyor. Dolayisiyla ders dncelikle
modernite ile birlikte, modern devletlerin olusum siireclerinde laiklesme neden
ortaya cikiyor, neden diinyada farkli deneyimler var, bunlari tartisiyor, sonra
Turkiye'ye geliyor. Yani ders kapsaminda, din ve devlet iliskilerinin diinyadaki
farkli modeller ekseninde tartisilmasi, elestirel bir okuma yapilmasi, oradan da
post-sekilerizm tartismalarina gecilmesi, buglinkii tim meseleleri tartismak
icin dnemli ipuglari veriyor. Esas amacim Tirkiye'ye bakmak.

2Y.: Turkiye'deki din ve devlet iliskilerine iliskin temel yazina baktigimizda,
aslinda bir tarafta mevzuyu daha ¢ok halk-islam, devlet-islam gibi ikilikler icinde
kavrayan sosyolojik bir anlayisin hakim oldugunu goriiyoruz. Bir taraftan da
din ve devlet ayrimini, laiklik kavrami tzerinden temellendiren bir resmi tarih
soylemiyle meseleyi kavrayan yaklasim var. Sizce din ve devlet iliskileri tizerine
kurulan bu yazin sekiiler ve post-sekiler donem s6z konusu oldugunda neyi
Iskaliyor ve bu yazinin hangi agilardan yetersiz oldugunu disinlyorsunuz?

S.S.: Bu iki yaklasim da Turkiye'deki din ve devlet iliskilerini dogru dirist
tanimlamiyor. Bana gore Tirkiye’de modernlesme ile birlikte devletin din
Gzerinde kurdugu bir hakimiyet var. Modernlesmeyi dini sekillendirerek, siirekli
dini yeniden sekillendirerek topluma yaymak gibi bir siire¢ var. Yani kisacasi
devlet dini var. Buna laiklik demek ¢ok zor. Bu model hikiimetin kendisinin
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islamci olmasina kadar biiyiik élgiide sorunsuz gibi geliyor, Cumhuriyetci kérliik
nedeniyle. Clinkli devlete o kadar cok giveniliyor ki, “devlet dini yonetebilir,
devlet dini sekillendirdigi stirece de din problem olmaz” disincesi var. Yani
din devlete tabi oldugu sirece, devlet dini sekillendirebilecegi siirece, dinin
kendisiyle bir problemi olmaz, laiklikle ilgili bir problem olmaz anlayisi hakim.
Bu boyle degil aslinda, bu laikligin tanimina da uymuyor. Yani dinin devlet
karsisinda bir 6zerkligi, sivilligi, kisisel alana cekilebilmesi, farklilasmasi, yani
cogunluk dininin farkli siyasal aktorlerin karsisinda ¢oklardan biri olmayi kabul
etmesi gibi tartisilmasi gereken farkli meseleler var. Ama Tirkiye’'de politik 6zne
olarak laikligin savunusu yapan Cumhuriyetgiler laikligi bdyle gérmuyorlar. Din
devlete tabi oldugu zaman sorun yok, ama devlet dine tabi oldugu zaman sorun
var. Bunu kimse ortaya koymuyor, ne Niyazi Berkes ekoll(i ne de Serif Mardin
ekold. Cumbhuriyetciler, Kemalistler ya da merkez cevreciler soruna boyle
bakmiyor.

Z. Y.: Benim anladigim sorunu biraz daha siyasal bir yerden tarif etmeye
¢alislyorsunuz.

S. S.: Yani sosyolojik okuma devletin egemenlik pratigi ile miidahale ettigi,
tahakkiim kurdugu sirecleri gormiyor.

Z. Y.: Peki, post-sekiler kavrami etrafinda insa edilen yeni yazin s6z konusu
oldugunda, bizzat bahsettiginiz bu sorunu biraz da kavramin tanimina veya farkli
tanimlarina odaklanarak nasil tartismayi tercih edersiniz? Gergekten Turkiye’'de
post-sekiler bir donemde miyiz? Yani klasik kati Kemalist diisiinceye sahip fikir
insanlarinin iddia ettigi gibi artik biitlin Tiirkiye post-sekiler bir doneme dogru
mu gidiyor? Yoksa post-sekiler tanimini oldukga darlastiran, sinirlayan bu tir
kavramsallastirmalardan farkh bir sekilde diistinerek bahsettiginiz devlet ve din
iliskilerini nasil kavrayabiliriz?

S. S.: Turkiye’deki mevcut durumun post-sekilerizm tartismalariyla higbir
baglantisi yok. Clnkl post-sekiilerizm soyle bir sey: Bir kere hem Katolik hem
Protestan cografyalarinda ileri gelismis kapitalist demokrasilerde laikligin
temel bir norm oldugu, politik aktorlerin ¢oklardan biri olmayi ¢oktan kabul
etmis oldugu bir siyasal yapi var. Ornegin, Vatikan bunu 1960’larda yapiyor.
“Katolikligin yapabilecegi tek sey diinyada barisa ve demokrasiye katki sunmaktir,
bunun oOtesine, siyasal alana hicbir sekilde karisamaz” diye gorisind ilan etti
Vatikan. Protestanlik basindan itibaren laikligi kendi gelisiminin sonucu olarak
goriyor, dolayisiyla post-Hiristiyan bir mesele var. Yani laiklik zaten var, ama
bunun o6tesinde kamusal alanda dini aktorlerin gorinirligu var. Dolayisiyla
kamusal alanda dini aktorler bu ¢oklu kamusallik icinde ¢oklardan biri olarak
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kabul edilebilir mi? Bunun kosullari nelerdir? Yani dini aktorler bir kamusal
rasyonalite ile kendi dini akidelerini buna cevirip, kamusal alanda dini
olmayan aktorlerle kamusal iletisime girebilir mi? Bununla ilgili yeniden bir
norm kurabilir mi? Kamusal alan tanimlarini tartisan Habermas’in dedigi sey
bu... Dinin kamusal varligi kamusal rasyonaliteye uygun bir durum olabilir mi?
Denen su ki: Dinin bir kere kamusal alandan dislanmasiyla demokrasi ile ilgili bir
sorun gikiyor ortaya, ikincisi dinin tarihsel, semantik birikiminden demokrasinin
gelistirilmesi icin yararlanilabilir, Gglincisi kamusal alanda mesruiyet kazanan
din kendini rasyonalizme tercime etmeye zorlanacaktir. Dolayisiyla bu yeni bir
terbiyedir. “Dini metafizik Gzerinden degil ama, kamusal rasyonalite Gzerinden
coklu aktorlerden biri olmaya razi etmekle ilgili bir siyasal terbiye olacaktir”
diyen bir tartisma var. Ama bitin bu tartismalar sekilerizmin temel ilkelerinin
zaten gecerli oldugu varsayimina dayaniyor. Yani devletin farkli dini tercihler
karsisinda esit mesafede durmasi, kamusal alanin yansizligi, dini ve din disi
politik aktorlerin esitligi meselesi Gzerinden kurulan bir uzlasma var. Bitilin
bunlar ile ilgili problem yok, yani laiklikle ilgili bir tartisma degil bu. Bu kamusal
alanla ilgili bir tartisma.

Ozge Ozkog: Hocam, Tiirkiye icin sdyle bir tanim yapsak katiir misiniz? Asef
Bayat sadece Tirkiye icin degil Ortadogu cografyasindaki tim ihmlilasmaya
baslayan islami hareketlerle beraber post-islamist bir déneme gectigimizi dile
getiriyordu. Yani islami hareketlerin radikal, “devrimci” kimliklerini térpiileyerek
demokrasinin belli kavramlarini kullanmaya baslamalari ve reformcu bir
karaktere evrilmeleri Bayat’in tespitinin nirengi noktalariydi. AKP deneyimi ise,
en 6nemli 6rneklerinden bir tanesiydi. Siz ne dersiniz?

S. S.: Bir dénem bu tartisildi. Oysa son gelismeler bunu yalanladi. Iml islam
radikal islam ile yeni bir ittifak kurmaya hazirlaniyor. Dolayisiyla islam’in igindeki
Bati karsithgi, radikal kéktenci islam’dan yararlanma fikri, reddedilen bir durum
olmaktan cikti. Aslinda her tiir islamci hareket radikal islam’dan bir tiir kazang
elde edebileceklerini gérdiiler. Bugiin Tiirkiye’de I1SiD’le ilgili durum da bu,
ISID-AKP iliskisi de. Yani onlar savasacak, getirisini digerleri sahiplenecek gibi
bir durum var. Yani sessiz bir uzlasi s6z konusu. Bunun konjonktirel oldugunu
duslinlyorum tabii ki, Turkiye’de Hizbullah’in PKK’ya karsi kullanilma doneminde
oldugu gibi, radikal silahli islamci hareketler belli bir dénem kullanihyor, ondan
sonra isi bitince kaldirilip atiliyor. Ama ilimli islam meselesinde sorun su,
Madsliman bir Glke laik olabilir mi? Olmak zorunda. Birinci basamak klasik laiklik,
daha sonra da dini dislincenin, ya da dini organizasyonlarin sivil érgitlerden
yani coklardan biri olmayi kabul etmeleri gerekiyor. Imli islam modeli ¢cok
partili tilkelerde oluyor, ama ihml islam’in laik bir anayasayi ve onun kurallar
altinda laik politik aktorlerle birlikte yasamayi kabul etmesi gerekiyor. [himli
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islam’in ilkeleri vardi, bunu simdilik paranteze almis gibi gériiniiyorlar. Ama bu
bir parantez mi daha uzun sireli bir gelisim mi? Geri donis ve tekrar Batr'dan
farkli bir din-devlet iliskisi modeline dogru bir yelken agma mi bilmiyoruz,
bunu gorecegiz. Su anda islam diinyasinda bu isler ¢ok karisik. Bir modelleme
yapmak kolay degil, bitlin otoriter rejimlerle ilgili krizlerde dinin veya mezhep
temelli siyasetin derhal devreye sokularak siyasal alanin konsolidasyonuna
yardim etmesi, ya da tam tersine siyasal muhalefet hareketlerine destek olmasi
s6z konusu olabiliyor. Yani hem ¢ok kitlesel taleplerin dile getirilmesine yariyor,
hem devletin her tiirli despotik uygulamalarini mesrulastirmaya yariyor, hem
de silahli direnis, Bati karsiti direnis orgltlerinin ideolojisi oluyor, dolayisiyla ¢cok
katmanl, cok boyutlu, cok kimlikli bir islam var. Farkli islamci politik aktérler
birbirleriile savasiyor Turkiye’de oldugu gibi, AKP ile paralelciler savasi gibi. Yani
bir anlamda herkes seyrediyor, onlar savasiyor ama esas olarak tabii ki, islam
cografyasinda laiklesme ve demokratiklesmeyi yeniden birlikte tanimlayacak
politik aktorlerin, 6znelerin olusum siireci bu ayni zamanda.

Z. Y.: Bahsettigimiz anlamda post-sekilerizm, aslinda sekiilerizmin ortadan
kalkmasindan ¢ok bizatihi sekiilerizmin 6n kabull olarak zaten butlin aktorler
tarafindan kabul edilmesi ve bu baglamda igerisinde kurulmus olan teolojik
politik modelin yeniden gozden gegirilmesi.

S. S.: Post-sekiilerizm igin dnce laik olmak lazim. Yani Tirkiye'nin bununla ilgili,
bu birinci asamayla ilgili ciddi bir derdi var. Bununla ilgili bir yeniden yapilanma
gerekiyor. Tiirkiye icin post-sekiilerizm s6z konusu olamaz, AKP tiirii bir islamci
aktoér her seyi tersine cevirdigi gibi, post-sekilerizmin bitin bu kosullarini
yokmus gibi varsayiyor. AKP’lilerden post-sekilerizm lafini duymadim. Daha
onu bilmiyorlar.

Z. Y.: Daha o tartisma Tiirkiye’ye tasinmis degil. islam tartismanin disinda
birakiliyor gibi. Yani aslinda Hiristiyanligin farklh mezhepleri arasinda ve Bati
diinyasinda artik 6n kabul haline gelmis seyler tizerine konusuluyor. Cihadist,
yayllmaci, ulus devletin kendi sinirlari icerisinde kurdugu teolojik politik modeli
godz ardi ederek ulus-asiri bir islami model insa etmeye calisan oérgiitleri goz
dniine aldigimizda, islam’in cok farkli bir yere dogru gittigini ve islam-demokrasi
arasindaki iliskinin farkh bir baglamda kuruldugunu goriiyoruz. Bu anlamda
siz islam’in yeni bir model (retip liretemeyecegi ya da Miisliiman ulkelerde
kendine has bir sekilerlesme sireci yasanip yasanamayacagl konusunda ne
distndyorsunuz?

S. S.: Bir kere post-sekilerizmin sadece Hiristiyan diinyasina ait tartisma
oldugu fikrine katilmiyorum. Bu tartismayi yaratan sey aslinda Hiristiyan
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cografyasindaki Misliimanlar, dolayisiyla tartismanin kurucu unsuru islam’in
kendisi. Hiristiyanlik kendisinden farkh baska bir dinle karsilastigi icin bu
tartisma ortaya cikti. Yani Bati veya Kuzey Atlantik diinyasinda Msliiman politik
aktorler kamusal alanda nasil yer bulacak? Ne tlr haklari olacak? Asil tartisilan
sey bu. Dolayisiyla ¢ok dinlilikle, farkh dinlerle ve farkli dini inanglarin nasil bir
arada bulunacagiyla ilgili bir tartismadan bahsediyoruz. Zaten bu farkli dinlerin
ya da inanclarin sivil toplumda nasil bulunacagi ile ilgili bir tartisma yok. Sivil
alanda, toplumda c¢ogunluk, cokluk Gzerinde asagi yukari uzlasiimis durumda.
Ama oyle bir liberal sivil toplum nerede var ayri mesele. Clinki tek bir dinin ya
da mezhebin egemen oldugu her yerde o dinin vesayeti, diger azinlik dinlerine
ya da mezheplerine biat ettirme cabasi cok aciktir. Turkiye’de de goriyoruz.
Yani Hiristiyan cografyasinda bu olmuyor ¢lnki asilamaz normlar seklinde
baska demokratik kurallar var. Yani oradaki post-sekiilerizm tartismalarini
cercevelendiren sey demokrasi ile ilgili kurallar, laiklikle ilgili kurallar degil.
Ama islam dininde bastan itibaren bir laiklik problemi var. Ciinkii islam
diinyasi bir laiklesme siireci deneyimlemedi. islam diinyasindaki tiim devletler
otoriter, despotik ve varlklarini Foucault’cu anlamda dini bir tir yonetim
stratejisi (izerine temellendiren iktidarlar. Dolayisiyla bunun asiimasi gerekliligi
ortada. Islam cografyasi icin demokratiklesme ancak laiklesme bir arada
olacak. Bahsettigim sey, dinin konudan dislanmasi problemi degil. Farkli dini
aktorlerin kamusal alanda ¢oklardan biri olmayi ve rasyonalite dilini kullanmayi
dgrenmeleri gerekiyor. islam dini bunu yapmay! eninde sonunda 6grenecek.
Cunkl bugtnki siurec dinin bu tir kullaniminin neredeyse sonuna gelindigini
gosteriyor. Devlet despotizmini mesrulastiran araglarin kullanilmasinin da
sonuna geldigimizi gériiyoruz. Din o kadar genisledi ve islam dininin igine her
seyi sokmaya calistilar ki her sey anlamsizlasti. islam dininin kendisini yeniden
tanimlamaya ihtiyaci var. Clinkd farkl dini aktérler, dine referans veren aktoérler
kendi aralarinda savasiyorlar.

Z. Y.: Peki hocam, devlet tarafindan kontrol edilen dini géz 6nline aldigimizda,
islam’in farkli mezhepleri séz konusu oldugunda bir tiir cok kaltirliligin,
cogulculugun, cok dinliligin kabul edilmesine engel olan sey temelde dinin
devlet tarafindan kontrol edilmesi midir? Bu baglamda bu g¢ok kiltirltlGgun,
cok dinliligin kamusal alanda kabulliine engel olan devlet ve din arasindaki
eklemlenme mi?

S. S.: Bugline kadar devlet kendi egemenligini stirdiirmek icin bir dinin ya da
mezhebin tek bir tanimini yaparak tahakkiim mekanizmasi kurmus. Oysa ki bu
tartismalar hem sivil toplumda, gerekiyorsa ve tanimlandigi dlcide, uzlasildig
Olgtide kamusal alanda da farkh dini inanglarin ve aktorlerin ¢ogullugu tzerine
kuruluyor. Ama devletin dinden elini cekmesi kosuluyla. Devletin dinden elini
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cekmesi, esit bir mesafeye geri cekilmesiyle s6z konusu olabilir.

Z. Y.. Ama Bati ornegine baktigimizda, devletin dinden c¢ekilmesi, yani
devletin bir egemenlik kurma araci olarak dinden vazge¢mesi baska bir siyasal
toplulugun insasi ve yurttaslk baglaminda demokrasinin genislemesiyle ancak
mimkin olabilen bir siirec¢. Yani ikisi birbiriyle paralel. O zaman Tirkiye'de
de c¢ok kilturlilGgin insa edilememesinde ve devletle din arasindaki bu
sorunlu eklemlenme biciminin altinda temel bir demokrasi agiginin yattigini mi
dislintyorsunuz?

S. S.: Dini aktorlerin devlet tarafindan desteklenmekten umudu kesmeleri, sivil
aktorler haline donmeyi goz almalari gerekiyor. Tarikatlarin, cemaatlerin devleti
arkalarina alarak degil de kendilerine inanan yandaslari ile var olmayi kabul
etmeleri gerekiyor. Bu nasil olabilir? Bu herhalde kendi aralarindaki bitmez
tikenmez savastan hicbir galibin cikmamasiyla gelinecek bir nokta. Herkes
kendi glic kadar ayakta dursun anlayisindan vazgececekler.

Z. Y.: Ayni zamanda devletin de kendi bekasi icin bu aktorlere yaslanmaktan
vazgecmesi ve ylzinl baska bir yere donmesi gerekiyor.

S. S.: Ornegin Aleviligin bir politik aktdr olarak kendini o ¢oklardan biri haline
getirmesiyle, “ben de esitim” demesiyle belki Gnemli bir asamaya gelinecektir.
Bir diger faktor, laikler ya da ateistlerin “ben de bu devletin vatandasiyim”,
“ben de esit haklar istiyorum” diye talep etmeleriyle mimkin olacaktir. Yani bu
dini inan¢ ya da inangsizlik konusundaki cogulluk en sonunda yeni dini politik
aktorlerin sahne almasiyla sonuglanacak. Devlet de buna uymak zorunda
kalacak. Yani devlet yeniden yapilanacak. Ne kadar sirer, ne olur, belki ¢cok kisa
surer, belki cok uzun sirer bilmiyoruz.

0. O.: Turkiye’de boyle bir siirecin yumusak bir gecisle saglanabilecegini
diisiinllyor musunuz? Post-kolonyal dénemde, islam diinyasindaki hemen
hemen bitin rejimler Batili anlamda olmasa da devletin dini kontrol ettigi,
kendine has bir laiklik uyguladilar. islami muhalefetin temel derdi suydu: “Biz
zaten devlet dinine karsiyiz, ¢iinkii gercek islam’i o temsil etmiyor, iktidara
gelirsek gercek islam’1 biz temsil edecegiz.” Geldiler de, sadece Tiirkiye'de de
degil baska yerlerde de, ama en uzun sireli iktidar Turkiye’de. Misir’da darbe ile
gittiler, islemedi. Tunus’ta koalisyon ortagl olmaya zorlandilar, ama en “basarili”
ornek Tirkiye. Tirkiye’de islamcilar agisindan c¢oklu aktérlerden biri olmaya
yonelik bir irade s6z konusu olabilir mi?

S. S.: Bu bir irade meselesi degil, kaginilmaz bir durum olmali. Yenisememe
ile ilgili de bir durum olmali. illa buna iliskin bir ideolojik tavir, biling olmak
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zorunda degil. Hiristiyan dlnyasinda laikligin gelismesi nasil? Katoliklerle
Protestanlarin yenisememe hali sonucunda demokrasi gelisiyor. O kadar bliyuk
kayiplar oluyor ki, ancak bunun sonunda uzlasma ortaya cikiyor. Tirkiye'de
ne olur? Tirkiye’de birden fazla senaryo var su anda. Kotl bir senaryo var:
Tayyip Erdogan’in gittigi cizginin en son noktasi. Tlrkiye'nin son sirat bir dini
despotizm batakligina saplanmasi ihtimali var. Uluslararasi alanda Tirkiye'ye
karsiambargo uygulanmasiihtimali, Tirkiye’de i¢ muhalefetin tamamen paralize
olmasi miimkiin. Tiirkiye’nin bunu engelleyememesi bence kétii senaryo. lyi
senaryo ne? AKP tamamen paralize olmus durumda. Partinin geleneksel karar
organlari tamamen islemez durumda. Eski kadrolari, kurucu kadrolarinin hepsi
tasfiye edildi. AKP tamamen konusamaz ve hareket edemez bir halde. Ama
onun disinda sivil ya da siyasal dini aktorler de var. Yani bir cokluk var. islami
politik aktorler arasinda da bir ¢okluk var. Bunlarin kendi aralarindaki gerilimler,
rekabetler, ortak noktalar vs. Ama ikinci 6nemli degisken tim bunlardan bir
ders cikartip, “Kemalizm ile bu is ¢oziilmez,” diyerek yepyeni bir politik alanin
ortaya ¢ikmasinin ¢ok belirleyici olacagini diistiniiyorum. Bunun gelisimi devlet
iliskilerinin gelecegini belirleyecek. Ama Tirkiye’de din devleti olma riski her
zaman var.

Z.Y.: Baslangictaki tartismaya da donersek, Turkiye'deki sekilerizm tartismalari
cok kati bir ikiligin icerigine hapsolmus durumda ve son derece siyasal bir dile
yaslaniyor. Din-devlet ayrimi izerine konulmus, kati bir laiklik terminolojisi ise
yavas yavas dénlismeye basliyor.

S.S.: Otir laikligi artik savunabilecek kimse yok. Onu savunan aktorler kalmadi,
CHP dabhil.

Z.Y.: Yine de sekdlerlikle ilgili tartismamiz s6z konusu oldugunda, sig bir siyasal
terminolojinin hakim oldugunu gériiyoruz. iki sey soracagim. Bu terminolojiyi
asacak, sekulerlesmeyi daha kapsamli bir sekilde kavramamizi saglayacak
tartismalar sizce nerelerde yatiyor? Sizin calismaniz baglaminda, nereleri
isaret edersiniz? Turkiye’de siyasal silireclere baktiginizda bu tartismanin
nerelerde genisleyecegini disinlyorsunuz? Yani bu tartismayi gelistirecek,
zenginlestirecek, Aleviler gibi, gayrimUslimler gibi, 6rnegin kadin hareketi gibi
hangi aktorler olabilir?

S.S.:Birden fazla aktor var, Aleviler 5nemli bir aday. Ama Alevilik dini referanslara
sahip bir hareket olarak kendi basina demokratiklesme potansiyeline sahip
degil. Onun karsisina gecebilecek politik aktérler yine islamci kesim icinden
cikacak. islam’in demokratik bicimlerini, devletin disinda kalmayi isteyen sivil
bicimlerini savunan kesimler olacaktir. Ben islamci kesimler icinde bunlarin
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onemli olduklarini ve giderek agirlik kazanmaya bagladiklarini gériyorum.
Ciddi bir elestiri var, muhalefetleri var. islamiyet’in tanimlanmasina iliskin bir
tartisma var orada. Dolayisiyla islamci denen biiyiik 6znenin kendi icindeki
tartismalar cok belirleyici. Ama ben biitlin bunlari sekillendirecek olan seyin,
bunlarin disinda kendini dini referanslarla tanimlamayan, daha o6zgirlikei
politik aktérlerin kuracagi cerceve oldugunu disiiniiyorum. “islamiyet’le
ilgilenmiyorum” diyen, asil sessiz ¢ogunluk ne olacak? Bu da Tirkiye'nin %
25-30’u bildigimiz kadariyla. “Herkesin dini kendine, herkes ibadetini evinde
yapsin” diyen bir kesim var, kentli-orta sinif var. Bunlarin yeniden orgitlenmesi
onemli. Bu 6znelerin toplu bir bicimde siyasal arenayi yeniden sekillendirmesi
belirleyici olabilir.

Z. Y.: Turkiye siyasetine baktigimizda, sekilerlesme, siyasi dilin de sekiler bir
baglam icinde yeniden kurulmasini gerektiriyor. Her ne kadar buna itiraz eden
ISID gibi asiri érgiitlenmeler olsa da. Aslinda biitiin tartismalarin, teolojik bir
terminolojiaraciligiylayeniden kuruldugunudisiiniiyorum. Ornegin Tirkiye'deki
siyasal tartismalara baktigimizda, dogrudan izah edilmese de, sekiler oldugu
iddiasinda olan pek cok kesim de son derece teolojik bir dile yaslanarak, yani
sembollere yaslanan kutsallar araciligiyla kendi siyasal projelerini gelistiriyorlar
ve tasarliyorlar aslinda. Yani sekiilerlesme pek ¢cok boyutu olan bir mesele.

S. S.: Simdiye kadar konustugumuz seyler icinde en 6nemli sey, devletin farkl
inang gruplari karsisinda esit bir mesafeye geri ¢cekilmesi. Ben sekilerlesmeyi
cok siyasal bir sey olarak algiliyorum bu noktada. Ama senin dedigine gelirsek,
kutsallarin da tartismaya agilmasi bence dnemli bir mesele.

Z.Y.: Bu baglamda, cok kalturlulik, grup haklari meselesi Gizerine ne soylersiniz?

S. S.: Devlet ancak esit bir mesafeye geri cekilirse, kiltirel haklari savunmak,
din temelli grup haklarini tanimak s6z konusu olabilir. Dinin tizerindeki vesayeti
degistirmeden, grup haklarini savunmaya kalkarsaniz, zaten onun sonucu
devletin sevdigi gruplara ayricaliklar anlamina gelir.

Z. Y.: Ortiik olarak Tiirkiye zaten sadece Siinni egemenliginde.

S. S.: Vesayet digerleri ancak ona biat ettigi slirece var olabiliyor, ya da sadece
sivil alanda var olabiliyor. Devlet katinda taninmamazlik s6z konusu. Kamusal
alanda da zaten muhatap alinmamak s6z konusu. Bunu degistirmek, yani ¢cok
kaltarlGlik igin, 6nce devletin din ve inang gruplari karsisindaki pozisyonunu
tanimlamak gerekli, sonra ¢ok kultlrltlik tartisilabilir. Cok kalturlGlGgu farkl
inang gruplarinin yasama hakkini korumak adina tanimak gerekir. Ama bunun
temeli devletin esit mesafeye geri ¢ekilmesi. O olmadan olmaz, o olmadan
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despotizme donisur.

Z. Y.: Sunu sorarak bitirelim. Sizce o zaman bu tir bir sekilerligin aciga
cikmasina, dini cemaatlerin, dini gruplarin disinda baska hangi aktorlerin
siyaset sahnesinde ne tir projelerle yer almasi vesile olabilir?

S. S.: Bence iki sey cok 6nemli, birincisi “devlet Siinni islam’dan elini cekmelidir”
diyen, sivil islamci aktorlerin varhigi cok dénemli. “Devlet dini gercek islam
degil” diyen politik aktérler cok &nemli. ikincisi “esit haklar istiyoruz, yurttashk
haklari anlaminda dinin temel bir kriter olmamasi gerekir” diyen ateistlerin
politiklesmesi kritik. Bu iki politik aktoriin denk bir bicimde gliclenmesi ve
anlasmasi bence su an icinde bulundugumuz durumu c¢ozer. Bu iki politik
aktor de Turkiye’de var. Farkl kesimlerde farkl sekillerde darmadaginik, farkh
eklemlenmeler icinde. Bu aktorlerin su anda yavas yavas toparlandiklarini
disindyorum. Bence bu gelisirse degisim olacak, gelismezse olmayacak. Bu iki
politik aktorin 6nemli rol oynacaklarini distiniyorum.

ZY. ve 0.0.: Cok tesekkiir ederiz.
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