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Siddet Yasantilar1 Ol¢egi-Gozden Gegirilmis Formunun Tiirk¢eye Uyarlanmasi: Gegerlik Ve
Giivenirlik Calismasi

Adaptation of Violent Experiences Questionnaire-Revised Form into Turkish: Validity And Reliability Analysis

Tugba TURK-KURTCA?, Metin KOCATURK?, Setenay KOC®

OZ: King ve Russell (2017) tarafindan gelistirilen Siddet
Yasantilar1 Olgegi- Gozden Gegirilmis Formu katilimeilarin 5-8
yas, 9-12 yas ve 13-16 yas araligindaki yasadig aile diigmanligi,
kardes diismanligy, ev i¢indeki diigmanlig1 ve akran diigmanligina
iligkin siddet yasantilarini dlgen, 36 maddeden, 12 endeksten ve
dort faktdrden olusan bir 6lgektir. Olgegin dért faktorlii yapisia
ek olarak cocukluk, erinlik ve ergenlik donemlerini kapsayan
doénemsel siddet yasantilar1 da incelenebilmektedir. Olgegin hem
farkli kisilerden maruz kalinan siddet yasantilarint hem de yas
donemini hem de maruz kalinan giddet seklini ortaya ¢ikarmasi
nedeniyle Tiirk kiiltiirii i¢in de gegerlilik ve giivenirliginin
yapilmasmin onemli oldugu disiiniilmektedir. Bu c¢alismanin
amaci Siddet Yasantilar1 Olcegi Gozden Gegirilmis Formu’nun
Tiirkceye  uyarlanmast  ve  psikometrik  6zelliklerinin
incelenmesidir. Bu amagla Istanbul’daki iiniversitelerde 6grenim
goren 460 katilimciya 6lgek uygulanmustir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen degerler CMIN/DF = 3.76, p <
0.001, GFI =0.95, CFI =0.97, and RMSEA = 0.078’tir. Olgegin
i¢ tutarlik katsayisi .94’tiir. Bu bulgulardan hareketle uyarlanan
Olcegin dort faktorli yapist dogrulanmustir.

Anahtar sozciikler: Coklu siddet yasantisi, 6lcek uyarlama,
gegerlik, giivenirlik

Bu makaleye atif verin /

ABSTRACT: The Violent Experiences Questionnaire-Revised Form,
developed by King and Russell (2017), measures the parental, sibling,
domestic and peer hostility experiences of the participants when they
were 5-8-year-old, 9-12-year-old and 13-16-year-old. It consists of 36
items, 12 indices and 4 factors. In addition to the four-factor structure
of the scale, periodic violence experiences including childhood, pre-
teen and adolescence periods can be examined. As the scale reveals
violence experiences from different people and victimization according
to age period, it stands out that it is important to adapt the scale into
Turkish. The aim of this study is to adopt Violent Experiences
Questionnaire-Revised Form into Turkish and to analyze psychometric
properties of the scale. For this purpose, the scale was applied to 460
participants studying at different faculties of universities in Istanbul. As
a result of confirmatory factor analysis (CMIN/DF = 3.76, p < 0.001,
GFI = 0.95, CFI =0.97, and RMSEA = 0.078), the four-dimensional
structure of the scale was confirmed
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Today, experiences of childhood victimization are not seen as an event but are considered to be
an situation adversely (Finkelhor, 2008). Children are often victims of violence, crime or abuse. These
grievances could be occurred as physical assault, maltreatment, sexual abuse or bullying. Besides,
children could also witness such events in their homes, schools and communities. Some children may
suffer from a number of different types of disability, even if this lasts for a short period of time
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relatively. These children and teenagers are particularly at high risk in terms of permanent physical,
mental and emotional harm (Finkelhor, Turner, Hamby and Ormrod, 2011). Even in the case of multi-
victimization, there is no focus on single victimization, even if it is very serious. Even when children
are confronted with a single experience of violence such as abuse, they become trapped in a pattern or
stuck in a spiral from underneath when exposed to multiple violence from multiple sources (Finkelhor,
2008).

Children and adolescents who experience multiple victimization experience the most serious
types of victimization, such as sexual abuse. At the same time, these people are more likely to
experience life difficulties and psychological distress. In addition, domestic violence, living with a
troubled and chaotic family, experiencing a violent neighborhood and having pre-psychological
problems appear as four precursor states for multi-victimization. People who suffer from multiple
victimization do not only suffer from many grievances, but are also subject to more serious grievances
(Finkelhor, Turner, Hamby ve Ormrod, 2011).

In another study conducted on 809 young people who were dragged into crimes between the ages
of 12 and 19, it is found that 93% of the respondents experienced 4 or more types of victimization. In
terms of multiple victimization; among these experiences, it is seen that there are a high percentage of
those who experience traumatic experiences such as serious injury, beatings, threatening, being touched
with force, sexual touch to their private areas (Charak, Ford, Modrowski, ve Kerig, 2018).

Related literature suggests that once an individual is a victim, she or he may become open to
victimization in different contexts and at different times. For this reason, it is necessary to reveal the
grievances of people in different contexts and times in a more organized way. For this purpose, it is
expected that adaptation of Turkish Violence Experiences Scale developed by King and Russell (2017)
will serve for purposes mentioned above and contribute to preventive studies.

Method
Study Group

As this study aims to adopt the mentioned scale targeting to determine the experiences of violence
between 5-8, 9-12 and 13-16 years of age In this study, participants were selected among university
students. Within the scope of the study, 521 participants with a mean age of 22.56 were administered
the scale. Forms that are missing and that reflect the extreme values are not included in the analysis.
After the data cleaning, analyses were conducted with responses of 460 participants at various
departments of the universities. 73.7% of the participants were female (n = 339) and 26.3% were male
(n =121). The mean age of the participants was 21.21 (SD = 4.33).

Assessment Tools

Violent Experiences Questionnaire-Revised Form: The scale is a retrospective self-report
scale. The scale consists of 36 items. The scale focuses on violent experiences between the ages of 5-
16. It allows the classification of these experiences as childhood, adolescence and adolescence.
Measured basic indexes were physical punishment, parent-child verbal dispute, sister verbal dispute,
observed parental dispute, parent-child physical threats, sibling physical threats, observed parental
threats, child-parent physical abuse, brother physical abuse, observed parent violence, peer bullying and
peer procession. These indexes are combined in the form of parent, brother, family and peer antagonism.

Procedure

In the process of adaptation of the scale to Turkish, the factors and items were translated into
Turkish by three English-Turkish translation experts. The necessary corrections were made after the
translation. The scale was then re-translated into English by different experts and examined whether
there was a semantic differentiation with the original language version of the scale. The Turkish version
of this translation was applied to the above mentioned study group.

The scale was applied to 521 people in different faculties / departments of universities in Istanbul.
During the implementation of the scale, the identity of the participants was not taken and the
applications were realized in the classroom environment and online. The data obtained from the
participants were entered and transferred into computer software. The data obtained from a total of 460
participants were used in the analyzes.
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The scale consists of 12 indexes and 4 factors, covering 36 items, representing violence
experiences in the 5-16 age range. Violent experiences are responded as “never happened, it only
happened once, only twice, more than four times, about once a year, about twice a year, about once a
year, about once a month, about once a week, more than once a week, more than once a week”.
Therefore, as the first step to reflect the frequency in answering the scale is transferred as (1to 0, 2 =
25,3=.50,4=.75,5=1,6=2,7=12,8=52,9=104). After scoring, indexes were calculated. These
indexes are defined as physical punishment (FZC), parent-child verbal disagreement (ESA), sibling
verbal disagreement (KSA), observed parental dispute (GSA), parent-child physical threats (EFT),
brother physical threats (KFT), observed parental threats (GET) It was defined as child-parent physical
abuse (EFI), sibling physical abuse (KFI), observed parental violence (GES), peer bullying (ZOR) and
peer teasing (SAT). The basic indices within the scale are under the factors of parent hostility, sibling
hostility, domestic hostility and peer antagonism.

Within the scope of construct validity, the factors in the original scale were analyzed with
confirmatory factor analysis. Within the context of confirmatory factor analysis, compliance index
values (CMIN / DF, NNFI, CFl, RMSEA, SRMR) were examined. The reliability of the scale was
calculated with the Cronbach alpha coefficient. The findings regarding the adaptation of the scale to
Turkish are given in the following section.

Findings
Confirmatory factor analysis was performed for construct validity and internal validity of
the scale was calculated. In addition, differences based on gender were examined.

Construct validity: Confirmatory factor analysis (CFA)

Violence Experiences Scale-Revised Form developed by King and Russell (2017) consists of 4
factors. The chi-square value obtained as a result of the confirmatory factor analysis performed to test
whether the four-factor structure in the original of the scale has been verified or not, the Non-normed
Fit Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFl), Standardized Average Root Mean Square Residual,
SRMR, Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA values are taken into consideration. The
findings of these values are given in Table-3 and 4 (CMIN/DF = 3.76, p < 0.001, GFI =0.95, CFIl =
0.97, and RMSEA = 0.078). The results obtained from the confirmatory factor analysis show that the
4-factor structure of the scale is valid (Kline, 2011; Tabachnik and Fidell, 2011).

Differences between lower and upper Groups

The average differences between the lower and upper groups of the Violence Experiences Scale
were examined. The level of violence experiences of 124 participants in the lower group and 124 in the
upper group were compared. According to this, the upper 27% (M = 68.31, sd = 66.97) of the
distribution was significantly higher than that of the lower 27% (M = .12, sd = .11) (tzs7 = -11.34, p =
.000, d = 1.44). The fact that the scale has a significant mean difference between the lower and upper
groups is supportive for the validity of the scale.

Reliability analysis

Cronbach's alpha internal consistency coefficient was calculated for reliability analysis of the
Violence Experiences Scale. The Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale was found
to be .94. Table 3 shows the corrected item-total correlations for 12 items.

Differences between violence experiences and gender

Table 4 shows the mean and standard deviations in terms of index and factors of the Violence
Experiences Scale. The highest mean was found in sibling verbal disagreement (M = 10.24, sd = 23.06)
the sub-dimension of the index, while the lowest mean was the parental severity (M =2.90, sd = 13.72).
When evaluated in terms of factors, the highest mean was sibling hostility (M = 6.54, sd = 15.71)
dimension, while the lowest mean was parent hostility (M = 3.98, SD = 12.87).
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Violence experiences of the participants were evaluated in terms of gender. There is a significant
difference between male and female participants in terms of sibling hostility. There is a significant
difference between male and female participants in terms of the sub-dimensions of sibling neglect and
sibling physical abuse.

Discussion and Conclusion

Violence Experiences Scale-Revised Form developed by King and Russell (2017) consists of 36
items, 12 indexes and 4 factos measuring the hostility of the family, the hostility towards siblings,
domestic hostility and violence against peer hostility between the ages of 5-8 years, 9-12 years and 13-
16 years. index and four factors. In addition to the four-factor structure of the scale, periodic violence
experiences covering childhood, adolescence and adolescence periods can be also examined. The four-
factor structure in the original of the scale was confirmed by the confirmatory factor analysis performed
in this study.

GIRIS

Cocuklar yasamlarinin herhangi bir noktasinda siddet, su¢ veya istismara maruz
kalabilmektedirler. Maruz kaldiklar1 bu yasantilar fiziksel saldir1, k6tii muamele, cinsel istismar veya
zorbalik, siddete tanik olma seklinde gergeklesebilmektedir. Bunun 6tesinde, bazi ¢ocuklar nispeten
kisa bir zaman dilimi iginde olsa bile birka¢ farkli tiirde magduriyet yasayabilmektedir (Finkelhor,
Turner, Hamby ve Ormrod, 2011). Birden fazla kez magduriyet yasama ¢oklu magduriyet olarak
adlandirilmaktadir. Cocuklar istismar gibi tek bir siddet yasantisi ile karsilastiklarinda bununla bas
edebilseler de birden fazla kaynaktan ¢oklu siddete maruz kaldiklarinda kendilerini bir 6riintiiniin i¢ine
hapsolmus hissedebilirler (Finkelhor, 2008). Coklu magduriyet zaman igerisinde gelismektedir. Zaman
icerisinde yasanan magduriyet cesidi artmakta; dolayisiyla ¢oklu magduriyet zaman icerisinde
gelismektedir. (Finkelhor, Turner, Hamby ve Ormrod, 2011).

Mossige ve Huang (2017), 4531 katilimciyla yaptiklari ¢alismada genglerin %8.6’sinin fiziksel
olmayan siddet, ebeveynler arasi siddete tanik olma, fiziksel siddet ve cinsel istismar gibi ¢oklu
magduriyet yasadiklarini bulmuslardir. Ayrica bu genglerin hi¢ magdur olmayanlara gore alt1 kat daha
fazla depresyon, anksiyete ve travma yasadigi belirtilmektedir. Ocak 2008 ve Mayis 2008 yillari
arasinda yaglar1 2-17 arasinda degisen 4053 cocuk ile yapilan bir ¢aligmada ise ¢oklu magduriyete
maruz kalmanin olduk¢a yaygin oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar ¢coklu magduriyet olarak fiziksel
saldiri, koti muamele, akran-kardes zorbaligi, cinsel istismar magduriyeti, cinsel saldiri, aile ici
istismara tanik olma, fiziksel istismar gibi basliklar1 ele almuslardir. Orneklem kapsaminda
katilimcilarin %80°1 hayat1 boyunca en az bir magduriyet tiirii, nerdeyse %66’sindan fazlasi birden fazla
tirde magduriyet, %30’u bes veya daha fazla tiirde magduriyet ve %10’u da on bir veya daha fazla
tirde magduriyet yasamiglardir. Calismada cinsel saldiriya ugrayan veya ebeveyn siddetine tanik
olanlarin ¢oklu magduriyet yasama oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin cinsel
magdurlarin %50’si ¢oklu magduriyet yasamislardir. Coklu siddet magduriyeti yasayanlar tek tiir
magduriyeti tekrar yasayanlardan daha fazla travma semptomlar1 goéstermektedirler. Coklu siddetin on
yasindan sonra yagsanma olasiligi daha yiiksektir. Clinkii magduriyetler yasla birlikte birikmektedir.
Bununla beraber ¢oklu magdurlarin %40°1 13 yasin altindadir (Turner, Finkelhor ve Ormrod, 2010).

Miilkiyet sucu, fiziksel saldiri, ¢ocuga kotii muamele, akran / kardes istismari, cinsel
magduriyet ve taniklik / dolayli magduriyet seklindeki kategorilerin incelendigi bir c¢aligmada
kadilarm %40’ bu kategorilerden bes ya da altisin1 yasadiklari tespit edilmistir. Ozellikle %15.4’i
alt1 kategorinin tiimiinii, % 26.7’si bes, %25.7’si dort, %13.8°1 ii¢, %10.3’1 iki ve %5.5’1 sadece bir
kategoriyi yasamustir. T{im kategoriler arasinda en yiiksek iliski akran/kardes istismari ve fiziksel saldir1
arasinda bulunmustur. Coklu magduriyetin alt boyutlariyla olan iliskiye bakildiginda ise en az
akran/kardes istismari en fazla ise ¢cocuga koétii muamele ile iligkili bulunmustur (Richmond, Elliott,
Pierce, Aspelmeier ve Alexander, 2009). Pinto-Cortez, Pereda ve Alvarez-Lister (2017), ergenler
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada ise mevcut Orneklemin %37’sini  ¢oklu magdur olarak
smiflandirmislardir. Bunlardan %21’ magduriyetin dort ila alt1 kategorisini, %16’s1 ise yedi veya daha
fazla kategorisini yagamislaridir.

12-19 yas arasinda 809 suga siiriiklenen geng iizerinde yapilan baska bir ¢aligmada ise
aragtirmaya katilanlarin %93’ dort veya daha fazla magduriyet tiirli deneyimledikleri bulunmustur.
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Coklu magduriyet acisindan bakildiginda; bu yasantilar igerisinde ciddi olarak incitilme, doviilme,
tehdit edilme, zorla dokunulma, 6zel bolgelerine cinsel amacl dokunma gibi travmatik yasantilart
deneyimleyenlerin yiiksek oranda oldugu gériilmektedir (Charak, Ford, Modrowski ve Kerig, 2018).

Finkelhor, Ormrod ve Turner (2007) yaslar1 2-17 arasinda degisen 2030 katilimci ile yaptiklar
calismada cocuk ve genglerin son bir yilda ¢ok sayida magduriyet yasadiklarini tespit etmiglerdir. Bu
caligmada arastirmacilar, katilimeilarin %71 inin bir magduriyet yasadiklarii, %69 unun ise birden
fazla magduriyet yasadiklarin1 bulmuslardir. Cocuklarin magduriyetlerinin ortalamasi ise 3 ile 15
kategori arasinda degismektedir. En yaygin katilimcilarin yasadiklart magduriyetin yani sira maruz
kaldiklar1 diger magduriyet tiirleri ise akran ve kardes saldirilari, silahsiz saldirilara tanik olma,
duygusal zorbalik ve hirsizliktir. 4 ile 6 kategori arasinda magduriyete maruz kalma orani %15 iken 7
ve daha fazla kategoride magduriyete maruz kalma ise %7 olarak bulunmustur. Baz1 magdurlarin ¢oklu
magdur olma oranlari digerine gére daha yiiksektir. Bunlar; savas ve etnik ¢atisma, tecaviiz, yanmak,
on yarg: saldirisi, bir kardesin saldirisina ebeveynin taniklik etmesi, kagirilma, cinayete tanik olma ve
partner siddetidir. Bu durumlarin aksine, duygusal zorbalik, fiziksel zorbalik ve akran/kardes saldirilari
en az magduriyet bigimleridir ve bu grubun ¢ok kiigiik bir azinlig1 ¢oklu magduriyet yasamaktadir. Yine
bu arastirmada; erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla c¢oklu magduriyet yasadigi
saptanmistir. Ayrica ¢oklu magduriyet yasayanlarin biiyiik sehirde yasama olasiliklarinin daha fazla
oldugu bulunmustur.

Travmatik yasantinin gelisim donemlerine gore incelendigi bir ¢caligmada ise, 0-5 yas arasinda
daha fazla travmatik olaylara maruz kalanlarin duygusal istismara, ihmale, fiziksel istismara ve zayif
bakim verenlere sahip olma olasiliginin yiiksek; yine yiliksek travmaya maruz kalanlarin duygusal
istismara ve zayif bakim veren ebeveyne sahip olma olasiliklar1 daha yiiksektir. 6-12 yas icinse; daha
fazla travmatik olaylara maruz kalma grubu zayif bakim verenlere, aile i¢i siddete ve duygusal ve
fiziksel istismara %70'in lizerinde maruz kalmistir. Yine daha fazla travmatik olaylara maruz kalanlarin
bu deneyimlerin yani sira travmatik kayiplar da yasadiklar1 goriilmiistiir. 13-18 yas i¢inse; daha fazla
travmatik yasantiya sahip olanlarin duygusal ve fiziksel istismara maruz kalma, zayif bakim veren ve
aile i¢i siddetin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu kisilerin toplumsal ve okul i¢indeki siddete
ugrama olasiliklar1 daha yiiksektir. Bunlarla birlikte ¢ocuklugunda daha fazla travmatik yasantiya
maruz kaldig1 goriilen ergenlerin orta ¢ocuklukta da daha fazla travmatik yasantiya maruz kaldiklari
goriilmistiir (Dierkhising, Ford, Branson, Grasso ve Lee, 2018). Turner, Vanderminden, Finkelhor ve
Hamby (2019) fiziksel ve denetlemeye iliskin ihmalin fiziksel, duygusal ve cinsel istismar ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu bulmuslardir. Ozellikle fiziksel ihmal ve cinsel istismar arasindaki iliskinin
¢ok daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 durum denetimle ilgili durum i¢in de gegerlidir.

Tiim bu ¢aligmalar bireyin bir kere magdur oldugunda farkli baglam ve farkli zamanlarda tekrar
magduriyete acik hale gelebilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle kisilerin farkli baglam ve
zamanlardaki magduriyetlerini daha toplu bir sekilde ortaya koymak gerekmektedir. Bu amagla King
ve Russell (2017) tarafindan gelistirilen Siddet Yasantilari Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasinin
alanyazina katki saglayacag diisiintilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma King ve Russell (2017) tarafindan gelistirilen Siddet Yasantilar1 Olcegi- Gdzden
Gegirilmis Formunun Tiirkgeye uyarlandigi bir 6lgek uyarlama caligmasidir. Olgegin uyarlanmasi
siirecinde dogrulayici faktdr analizi ve giivenirlik analizi kullanilmigtir. Dolayisiyla bu ¢alisma nicel
aragtirma tiirlerinden iliskisel arastirma deseninde gergeklestirilmistir.

Cahisma Grubu

Bu calismada 5-8, 9-12 ve 13-16 yagslar arasindaki siddet yasantilarinin belirlenmesi adina
gelistirilen Slgegin uyarlanmasi yapilacagi igin katilimeilar iiniversite 6grencileri arasindan secilmistir.
Boylelikle 5-16 yas araligmi deneyimlemis katilimcilar c¢alismaya dahil edilmistir. Dolayisiyla
caligmada katilimcilarin gegmislerinde; 5-16 yas arasindaki siddet yasantilar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.
Arastirma kapsaminda yas ortalamasi 22,56 olan 521 katilimciya Olgek uygulanmustir. Eksik
cevaplanan ve u¢ degerleri yansitan formlar analizlere dahil edilmemistir. Ug degerler i¢in + 3 standart
sapma esas alinmistir. Eksik cevaplanan formlarda, bos birakilan madde sayisinin fazlaligindan dolay1
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herhangi bir miidahale yapilmadan dogrudan cikarilmistir. Yapilan veri temizliginin ardindan
tiniversitelerin ¢esitli bolimlerinde lisans egitimlerine devam eden 460 katilimciyla caligma
yiriitiilmiistiir. Katilimceilarin %73.7’si kadin (n = 339) ve %26.3’1 erkektir (n = 121). Katilimcilarin
yas ortalamasi 21,21°dir (SS = 4.33).

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi ve yas ortalamalar

n % X (vas) SS
Kadin 339 73.7 20.99 4.04
M 121 26.3 21.84 5.03
Toplam 460 100 21,21 4.33

Veri Toplama Araci

Gozden Gegirilmis Siddet Yasantilar1 Ol¢egi: Gozden Gegirilmis Siddet Yasantilar1 Olgegi 5-16 yas
araligindaki siddet deneyimlerinin yillik sikligin1 belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
cevaplama yapist sayesinde bir yilda ortalama ka¢ glin siddet yasantilarinin olustugu
belirlenebilmektedir. Geriye doniik olarak 12 yillik siirede siddet davraniglarinin olustugu ortalama
diizeyin belirlenmesi amaciyla gelistirilen bir Slgektir. Bu 6lgek 6z bildirim 6l¢egi olup toplam 36
maddeden olusmakta ve 5-8, 9-12, ve 13-16 yas araligindaki siddet deneyimlerini kapsamaktadir. Olgek
ayrica bu yasantilara iliskin araliklart ¢ocukluk, erinlik ve ergenlik olarak siniflandirmaya izin
vermektedir. Olgegin orijinal versiyonu 1266 iiniversite dgrencisi ve 1290 {iniversite 6grencisi olmayan
ulusal katilimcilardan olusan iki ayr1 gruba uygulanmustir. Universite 6grencilerinden elde edilen
bulgularla diger yetiskin gruptaki katilimcilarin bulgular1 karsilastirilmistir. Universite dgrencileri
orneklemine uygulanan formdan elde edilen verilerle temel bilesenler analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Ol¢ek 4 faktorlii bir yapr gdstermistir. Siddet davraniglarini 6lgen 12 davranis indekslere
ayrilmistir. Bu davranislar1 uygulayan dort kaynak (ebeveyn, kardes, ev i¢i ve akran) ise faktorleri
olusturmustur. Olgegin orijinalinde varyanslarin agiklama yiizdeleri ebeveyn diismanlig1 icin %21.12,
kardes diismanligi icin %21.10, aile i¢i dligmanlik i¢in %18.60 ve akran diismanlig1 i¢in %14.88'dir.
Olgegin dort faktdriiniin aldig1 yiikler iiniversite dgrencileri 6rnekleminde 0.12 ile 0.70 arasinda; diger
katihmeilarm  yer aldign  orneklemde ise 0.27 ile 0.84 arasinda degismektedir. Olgegin
gelistirilmesindeki ikinci asamada ise temel bilesenler analizinde ortaya ¢ikan faktdrlerin dogrulanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglart ise y? (38) = 258.76,
p < 0.001, CFI = 0.968, NFI = 0.969, and RMSEA = 0.072, 90% Cls [.064, 0.079] olarak
hesaplanmistir (King ve Russell, 2017).

Olgiilen temel indeksler fiziksel ceza, ebeveyn-cocuk sdzel anlasmazligi, kardes sozel
anlagmazlig, gozlenen ebeveyn anlagsmazligi, ebeveyn-cocuk fiziksel tehditler, kardes fiziksel tehditler,
gozlenen ebeveyn tehditleri, cocuk-ebeveyn fiziksel istismar, kardes fiziksel istismar, gézlenen ebeveyn
siddeti, akran zorbalig1 ve akran satagsmasi seklindedir. Bu indeksler Tablo 2’de gosterilmistir. Bu
indeksler ebeveyn, kardes, aile i¢i ve akran diismanlig1 seklinde birlestirilmektedir. Ebeveyn diismanlig1
indeksi; ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladigi yaralamaya yol agmayan fiziksel cezayi, ebeveynlerin
ofkeli bir sekilde ¢ocuklarina bagirmasini, asagilamasini, fiziksel olarak zarar verecegini bildiren
tehditler yoneltmesini ve fiziksel istismar1 kapsamaktdir. Kardes diismanligi indeksi ise kardesler
tarafindan uygulanan fiziksel tehditleri, fiziksel istismar1 ve anlagsmazlik durumlarim igermektedir. Ev
i¢i diigmanlik indeksinde ebeveynler arasinda yasanan fiziksel ve sozel siddet yasantilarinin gézlenmesi
s0z konusudur. Bunlarla birlikte 6lgegin son indeksi 5-16 yas araligindaki akran zorbalig1 ve akran
satagmas1 yagantilari belirleyebilecek bir yapidadir. Olgegin bu dért indeksinden hareketle siddet
yasantilarina yonelik yiiksek, orta, diisiik ve risk yok seklinde bir siniflama yapmak da miimkiindiir
(King ve Russell, 2017).
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Tablo 2. Siddet Yagantilar: Olgegi Indekslerinin Yer Aldigi Faktérler

Siddet  Yasantilar1  Olgegi- Ebeveyn Kardes diismanligi  Ev ici  Akran
Gozden  Gegirilmis  Formu diismanligt diismanlik diismanlig1
Indeksleri
fiziksel ceza akran zorbalig1
kardes sozel gobzlenen akran
anlagmazligi ebeveyn satagmasi
anlagsmazlig1
ebeveyn-cocuk  kardes fiziksel ~g6zlenen
fiziksel tehditler  tehditler ebeveyn
tehditler

gocuk-ebeveyn kardes fiziksel gozlenen
fiziksel istismar istismar ebeveyn
siddeti

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde 6ncelikle faktdrler ve maddeler ii¢ Ingilizce-Tiirkce
geviri uzman tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Cevirinin ardindan gerekli goriilen kavramsal
karsiliklar1 tam olarak ifade edebilecek kelime degisiklikleri yapilmistir. Ardindan 6l¢ek yeniden farkli
uzmanlar tarafindan Ingilizceye cevrilerek 6lgegin orijinal dilindeki versiyonuyla anlamsal yonden
farklilasmanin olup olmadigina bakilmistir. Bu ¢evirinin ardindan elde edilen Tiirk¢e versiyonu
yukarida belirtilen ¢alisma grubuna uygulanmustir.

Olgek istanbul’daki iiniversitelerin farkli fakiilte/boliimlerinde dgrenim géren 521 Kkisiye
uygulanmustir. Olgegin uygulanmasi siirecinde katilimeilarin adi-soyad, yasadig yer ve benzeri kisisel
bilgileri alinmamis ve uygulamalar simif ortaminda ve cevrimici ortamda gerceklestirilmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler bilgisayar yazilimina girilmis ve aktarilmistir. Kayip verilere ve ug
degerleri yansitan 61 adet veriye analizlerde yer verilmemis, toplam 460 katilimcidan elde edilen veriler
analizlerde kullanilmustir.

Olgegin orijinal versiyonu 5-16 yas araligindaki siddet yasantilarim ifade eden toplam 36
maddeyi kapsayan 12 indeks ve 4 faktdrden olusmaktadir. Siddet yasantilari “hi¢bir zaman olmadi,
sadece bir defa oldu, sadece iki defa oldu, dort defadan fazla oldu, yilda yaklasik bir defa oldu, yilda
yaklasik iki defa oldu, ayda yaklasik bir defa oldu, haftada yaklasik bir defa oldu, haftada bir defadan
fazla oldu” secenekleri kapsaminda cevaplanmaktadir. Dolayisiyla dl¢egin cevaplanmasindaki sikligi
yansitacak sekilde ilk etapta 1 ile 9 arasinda puanlanan segenekler (1 =0,2 =.25,3=.50,4=.75,5=
1,6=2,7=12,8=52,9=104) olacak sekilde déniistiiriilmiistiir. Olgegin puanlanmasinin ardindan
indeksler hesaplanmistir. Bu indeksler; fiziksel ceza (FZC), ebeveyn-¢ocuk sozel anlagsmazligi (ESA),
kardes sozel anlasmazligi (KSA), gbzlenen ebeveyn anlasmazligi (GSA), ebeveyn-¢ocuk fiziksel
tehditler (EFT), kardes fiziksel tehditler (KFT), gbzlenen ebeveyn tehditleri (GET), ¢ocuk-ebeveyn
fiziksel istismar (EFI), kardes fiziksel istismar (KFI), gézlenen ebeveyn siddeti (GES), akran zorbalig1
(ZOR) ve akran satasmasi (SAT) olarak tanimlanmustir. Olgek kapsamindaki temel indeksler ebeveyn
diismanlig1, kardes diismanligy, aile i¢i diismanlik ve akran diigmanlig: faktorleri altinda yer almaktadir.

Yap1 gecerligi kapsaminda, 6lgegin orijinalinde yer alan faktdrler, dogrulayici faktdr analizi ile
incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi kapsaminda uyum indeksi degerlerine (CMIN/DF, NNFI, CFl,
RMSEA, SRMR) bakilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmustir. Olgegin
Tirk¢eye uyarlanmasina iligkin bulgular takip eden boliimde yer almaktadir.

BULGULAR

Caligma kapsaminda yap1 gecerliligi i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmis, 6l¢egin i¢ gegerliligi
hesaplanmistir. Ayrica 6lgekten alinan puanlar dogrultusunda cinsiyete gore ortaya ¢ikan farklilagmalar
incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

3.1. Yapi Gegerligi: Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
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King ve Russell’in (2017) gelistirdigi Gozden Gegirilmis Siddet Yasantilar1 Olgegi 4 faktorden
olusmustur. Olgegin orijinalinde yer alan dort faktorlii yapmin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek
icin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen Ki-kare degeri, Uyum lyiligi Indeksi
(GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) degerleri dikkate alinmustir.
Dogrulayici faktor analizi igin AMOS programi kullanilmistir. Bu degerlere iliskin elde edilen bulgular
Tablo 3’te yer almaktadir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen degerler kabul edilebilir
uyum indeksleri ile karsilastirilmistir (Kline, 2011; Tabachnik ve Fidell, 2012). Karsilagtirma
sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle CFI degerinin iyi uyum gosterdigi, GFI, CMIN/DF ve
RMSEA degerlerinin kabul edilebilir degerler oldugu goriilmiistiir. Boylelikle 6lgegin dort faktorlii
yapis1 dogrulanmustir.

Tablo 3. Siddet Yasantilar: Olgegi dogrulayict faktor analizine iliskin bulgular

CMIN/DF GFI CFI RMSEA
Kabul edilebilir uyum indeksleri* <5.00 0.90 0.90 <0.10
Model 4.48 .94 .96 .087

* (Kline, 2011; Tabachnik ve Fidell, 2012).
Ayrica Olgege ait uyum iyiligi degerlerini iyilestirmek amaciyla 7. ve 9. indeksler arasinda
kovaryans kurularak modifikasyon yapilmistir. Bu modifikasyon sonucunda elde edilen uyum

indeksleri Tablo 4’te verilmistir. Modifikasyon sonucunda GFI iyi uyum gostermistir.

Tablo 4. Siddet Yagantilar: Olgegi dogrulayict faktor analizine iliskin bulgular-modifikasyon sonrast

CMIN/DF GFI CFlI RMSEA
Kabul edilebilir uyum indeksleri* <5.00 0.90 0.90 <0.10
Model 3.76 .95 .97 .078

* (Kline, 2011; Tabachnik ve Fidell, 2012).

Sekil 1. Siddet Yasantilar: Olgeginin dogrulayici faktor analizi

(fiziksel ceza (FZC), ebeveyn-cocuk sozel anlasmazligr (ESA), kardes sozel anlasmazligi (KSA), gozlenen ebeveyn
anlasmazhigr (GSA), ebeveyn-cocuk fiziksel tehditler (EFT), kardes fiziksel tehditler (KFT), gozlenen ebeveyn
tehditleri (GET), ¢cocuk-ebeveyn fiziksel istismar (EFI), kardes fiziksel istismar (KFI), gozlenen ebeveyn siddeti
(GES), akran zorbaligi (ZOR) ve akran satasmasi (SAT)
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Sekil 2.Siddet Yasantilar1 Olgeginin dogrulayici faktdr analizi-modifikasyon sonrasi

3.2. Alt ve Ust Gruplar Arasindaki Farklar

Siddet Yasantilar1 Olgeginin alt ve iist gruplar arasindaki ortalama farklarina bakilmistir. Alt
gruptaki 124 ve ist gruptaki 124 katilimcinin siddet yasantilar1 diizeyleri t testi ile karsilastirilmistir.
Buna goére dagilimin iist %27°lik grubunun (X = 68.31, SS = 66.97) siddet yasantilarinm alt %27’lik
grubununkinden (X = .12, SS = .11) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (tza7 = -11.34, p =
.000, d = 1.44). Olgegin alt ve iist gruplar arasindaki anlamli diizeyde ortalama farkinin olmasi dlgegin
gegerligi igin destekleyicidir.

Tablo 5. 4/t %27 ve iist %27 gruplart arasindaki farklara iligkin bulgular

n X SS t p d
Alt grup 124 12 11 -11.34 .000 1.44
(%27)
Ust grup 124 68.31 66.97
(%27)

3.3. Giivenirlik Analizi

Siddet Yasantilar1 Olgeginin giivenirlik analizleri icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢egin Cronbach alfa ig tutarlik katsayilar1 ebeveyn
diismanlig, kardes diismanligi ve ev i¢i dismanlik icin .94, akran diigmanligi i¢in .95 olarak
bulunmustur. Tablo 6’da Ol¢ekte yer alan 12 indeks i¢in diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari
verilmistir. Bu sonugcla, dl¢iilen 6zelligin ayirt ediciligi bakimindan elde edilen degerlerin yeterli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6. Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlari (n=460)

Indeksler* R

FzC .740
ESA .666
KSA 577
GSA .606
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EFT 707

KFT 673
GET .649
EFI 738
KFI 627
GES .683
Z0R 502
SAT 436

*Fiziksel ceza (FZC), ebeveyn-cocuk sozel anlasmazligr (ESA), kardes sozel anlasmazligi (KSA), gozlenen
ebeveyn anlasmazligi (GSA), ebeveyn-¢ocuk fiziksel tehditler (EFT), kardes fiziksel tehditler (KFT), gézlenen
ebeveyn tehditleri (GET), ¢ocuk-ebeveyn fiziksel istismar (EFI), kardes fiziksel istismar (KFI), gézlenen ebeveyn
siddeti (GES), akran zorbaligi (ZOR) ve akran satasmasi (SAT)

3.4. Siddet Yasantilarinin Diizeyleri ve Cinsiyet Bakimindan Farkhiliklar

Siddet Yasantilar1 Olgeginin indeksleri ve faktorleri bakimindan ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmig ve bulgular Tablo 7’de verilmistir. Bununla birlikte siddet yasantilarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Kadin ve erkeklerin 5-16 yas araligindaki siddet yasantilarinin
cinsiyete gore farklilasma durumuna iliskin bulgular ise Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 7. Siddet Yagantilar: Olcegi Betimsel Istatik Bulgular: (N=460)

X SS SH Siddet yagantist
olmayanlar (%)

FzC 4.67 14.06 .66 31.7
ESA 8.26 20.15 .94 285
KSA 10.24 23.06 1.08 35.9
GSA 8.45 23.35 1.09 40.2
EFT 3.66 13.97 .65 64.8
KFT 4.47 15.22 71 61.7
GET 4.14 16.62 a7 70.4
EFI 3.60 15.14 71 63.5
KFI 4.93 16.36 .76 53.7
GES 2.90 13.72 .64 69.1
ZOR 3.52 13.48 .63 50.9
SAT 6.19 17.51 .82 37.4
Ebeveyn 3.98 12.87 .60 24.6
Diismanlig1

Kardes Diigsmanligi  6.54 15.71 73 27.8
Ev I¢i Diismanlik 5.16 16.04 .75 35.9
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Akran Diigmanligi ~ 4.86 13.64 .64 30.9

Toplam 20.54 45.61 2.13 7.4

Indeksler arasindaki en yiiksek ortalama kardes sézel anlasmazlig1 (X = 10.24, SS = 23.06) alt
boyutunda, en diisiik ortalama ise gozlenen ebeveyn siddeti (X = 2.90, SS = 13.72) alt boyutundadir.
Faktorler bakimindan degerlendirildiinde en yiiksek ortalama kardes diismanligi (X = 6.54, SS =
15.71) boyutunda, en diisiik ortalama ise ebeveyn diismanhigi (X = 3.98, SS = 12.87) boyutundadir.

Tablo 8. Siddet Yasantilar: Olgeginin cinsiyet farkliliklarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar:

n X SS SH t Sd p d
KSA*  kadin 339 11.43 24.05 1.31 2.04 458 .04** .20
erkek 121 6.90 19.75 1.79
KFI* kadin 339 5.95 18.24 .99 2.26 458 .02** 27
erkek 121 2.06 8.63 .78
KD* kadin 339 7.46 16.97 .92 2.10 458 .03** 24
erkek 121 3.98 11.15 1.01

* KSA: kardes sozel anlagsmazligi, KFI: kardes fiziksel istismar, KD: kardes diismanlig1
**Anlamlilik diizeyi p<.05 kabul edilmistir.

Katilimcilarin siddet yasantilari cinsiyet bakimindan degerlendirilmistir. Kardes diigmanligi
bakimindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (t (4s8)= 2.10,
p =.03, d =.24). Bununla birlikte kardes diismanlig1 indekslerinden kardes sdzel anlasmazlig1 ve kardes
fiziksel istismar alt boyutlar1 bakimindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli diizeyde farklilik
vardir (t sy = 2.04, p =.04, d =.20; t us8)= 2.26, p = .02, d = .27) Bu farklara iligskin bagimsiz gruplar
t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Bu bulgulardan hareketle kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
gore daha ¢ok siddet yasantilar1 gegirdigi ifade edilebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Gecmiste yasanan ¢oklu magduriyetle ilgili galigmalarda yasla birlikte maruz kalinan siddet tiirii
¢esidinin arttig1 tespit edilmistir (Grasso, Dierkhising, Branson, Ford ve Lee, 2016; Horan ve Widom,
2015; Pereda & Gallardo-Pujol, 2014). Siddet icerisinde dogan ve giderek siddetin farkli tiirlerine
maruz kalan kisinin bu yasantidan; kisiliginden iyi olusuna kadar genis bir yelpazede etkilenecegi
diigtiniilmektedir. Cocukluk ¢aginda maruz kalinan ¢oklu magduriyet intihar davranigi (Charak ve ark.,
2016; Soler, Segura, Kirchner ve Forns, 2013), 6fke (Charak ve ark., 2016), depresyon (Dong, Cao,
Cheng, Cui, ve Li, 2013; Ford, Elhai, Connor ve Frueh, 2010; Hovens, Giltay, Spinhoven, van Hemert
ve Penninx, 2015; Segura, Pereda, Guilera ve Abad, 2016), anksiyete bozuklugu (Dong, Cao, Cheng,
Cui, ve Li, 2013; Hovens, Giltay, Spinhoven, van Hemert ve Penninx, 2015), psikolojik kirilganlik
(Hamby, Smith, Mitchell, & Turner, 2016), travmayla iliskili belirtiler (Briggs-Gowan, Carter ve Ford,
2012; Ford, Elhai, Connor ve Frueh, 2010), igsellestirme ve dissallastirma problemleri (Briggs-
Gowan, Carter ve Ford, 2012), diisiik yeterlilik (Briggs-Gowan, Carter ve Ford, 2012; Soler, Kirchner,
Paretilla, ve Forns, 2013), ¢cocuk su¢lulugu (Ford, Elhai, Connor ve Frueh, 2010); kuraldis1 davraniglar,
saldirganlik (Segura, Pereda, Guilera ve Abad, 2016) madde kullanimi (Ford, Elhai, Connor
ve Frueh, 2010), sigara ve alkol tiiketimi (Dong, Cao, Cheng, Cui ve Li, 2013) gibi olumsuz
psikososyal durumlar icin risk olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ocukluk ¢agindaki ¢oklu magduriyet
durumlarinin belirlenmesi onleyici ¢aligmalarin yapilmasi agisindan énem tagimaktadir. Bu ¢alismada
da ¢oklu magduriyet durumunu incelemek amaciyla gelistirilen Gézden Gegirilmis Siddet Yasantilart
Olgegi (King ve Russell, 2017) Tiirk¢eye uyarlanmustir.

King ve Russell (2017) tarafindan gelistirilen Gdzden Gegirilmis Siddet Yasantilar1 Olgegi
katilimcilarin 5-8 yas, 9-12 yas ve 13-16 yas araligindaki dolayisiyla 5-16 yaslarinda yasadiklari aile
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diismanligi, kardes diismanligl, ev igindeki diigmanligl ve akran diismanligina yonelik 36 maddeden,
12 indeksten ve dort faktdrden olusan bir lcektir. Olgegin orijinalinde yer alan dort faktdrlii yap: bu
caligmada yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda dogrulanmustir.

Olgek maddelerinin puanlanmasi 1-9 araliginda yapilmakta, daha sonra bu puanlar (1 =0, 2 =
25,3=.50,4=.75,5=1,6=2,7=12,8 =52, 9 = 104) seklinde doniistiiriilerek temel indeksler
hesaplanmaktadir. Temel indeksler; fiziksel ceza, ebeveyn-cocuk s6zel anlagmazligi, kardes sozel
anlagmazlig1, gozlenen ebeveyn anlagsmazligi, ebeveyn-cocuk fiziksel tehditler, kardes fiziksel tehditler,
gbzlenen ebeveyn tehditleri, gocuk-ebeveyn fiziksel istismar, kardes fiziksel istismar, gdzlenen ebeveyn
siddeti, akran zorbaligi ve akran satagmasi alt boyutlarindan olugmaktadir. Temel indekslerin
olusturdugu 6lgegin faktorleri ise, ebeveyn diismanligi, kardes diismanligy, aile i¢i diismanlik ve akran
diismanligidir. Bu 6l¢ek 6zellikle birden fazla siddete maruz kalma ve zaman icerisinde magduriyetin
devam etmesini 6lgmesi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla siddet dongiisiine sikisip kalma durumunu
anlamaya 151k tutmaktadir.

Siddet Yasantilar1 Olgegi (yenilenmis versiyonu) benzer dl¢iim araglardan farkli olarak odak
noktasi, siklik, diizey, yasa gore olusum, belirli bir zaman dilimi, davranisin kaynagi agilarindan
farklilasmaktadir. Bu olgekte davranigin tiirii genel bir ¢ercevede degil daha o6zel tiirler olarak
belirtilmistir. Bununla birlikte siddet yasantilarinin kaynagi ebeveyn, kardes, ev igindeki durum ve
akran olarak ayr1 ayri faktorler altinda ele alinmistir. Boylelikle siddet yasantilarinin kimden nasil
kaynaklandigina iliskin belirgin bir yap: ortaya ¢ikmaktadir. Olgek kapsaminda siddet yasantilari
cocukluk erinlik ve ergenlik donemleri boyunca ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir. Ayrica bu dlgek bir
yil i¢inde siddet davranislarina ne kadar siirede maruz kalindigina iligskin bir frekans da vermektedir.
Biitiin bu yonleri birlikte degerlendirildiginde bu 6l¢egin siddet yasantilarinin yillik ortalama sikligi,
davraniglarin  kimler tarafindan yapildigi yani kaynagi, yasam donemi ve potansiyel istismar
davranislarin1 kapsamasina iligkin bilgi verecegi diisiiniilmektedir (King ve Russell, 2017).

Bazi 6lcekler magduriyetin sadece bir sekline odaklanmaktadir. Cocugun Siddete Maruz Kalma
Olgegi (Richters ve Martinez, 1993) toplum saldirilar1, miilkiyet suclari, siddete tanik olma alanlarina;
Cocuk Magduriyet Olgegi, geleneksel sug, kotii muamele, akran ve kardeslerin magduriyeti, cinsel
magduriyet, taniklik ve dolaylt magduriyet olmak {izere bes genel alana hitap etmektedir (Finkelhor,
Ormrod, Turner ve Hamby, 2005). Ancak yas donemlerine gore bir ayrimi gostermemektedir.
Tiirkceye uyarlanmis veya gelistirilmis dlceklerin ise istismar (Berkman ve Okray, 2015; Ismen, 2004;
Unal 2017); aile ici siddete tanik olma (Yildiim ve Kizmaz, 2018), geleneksel veya sanal ortamda
akran magduriyetini (Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010; Atik ve Giineri, 2012; Giilay ve Onder, 2009;
Kurnaz ve Kapgi, 2015; Kiiciik ve Sahin, 2015) incelemeye yonelik olduklar1 goriilmektedir. Coklu
magduriyete odaklanmamalarinin yani sira yas donemleri i¢in farkliliklar1 incelemek i¢in kolaylik
saglamamaktadirlar. Siddetin ¢coklu kaynaklari ve yasam boyu siirebilmesi (Finkelhor, Turner, Hamby
ve Ormrod, 2011; Finkelhor, 2008) dikkate alindiginda bir 6lgekle her ikisini de ele almanin hem maruz
kalinan siddetin ¢oklu ve tekrarlayici dogasini tasvir etmesi hem de zaman ve kullanim agisindan
dlgegin maliyetini diisiirecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan dlgegin iiniversite &grencileri igin
gecerlilik ve giivenirlik degerlerinin istatistiki anlamda yeterli oldugu goriilmekle birlikte, uygulamalar
icin {iniversite ogrencileri disinda yetigkin bir drneklem iizerinde c¢aligilmasinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ayirca klinik orneklem icin de gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilmasi
oOnerilebilir bir durumdur.
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