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Prof. Dr. diizenleyen o6zel televizyon kanallari, varliklarini
sirdiirebilmek adma, daha yiiksek izlenme
oranlarma ulasabilmek zorundadirlar. Rakipleriyle
kiyastya bir rekabet icerisinde olan 6zel kanallar,
Edirne, Tiirkiye ister _tem_at_ik ister ana akim medyaya dahil olsunlar,
b dural@yahoo.com kendilerini “izlenme orani (reyting)” tartigmasinin
ORCID: 0000-0003-2126-3419 yakiciligindan kurtaramamaktadirlar. Bir televizyon
programinin olusumunda ekran bagindaki hedef
izleyicinin de bariz olarak fark edebilecegi, en net
olgu, programin ana konusu kadar “katilimct
izleyicilerin” anlik tepkileridir. “Katilimct izleyici”
belli bir konunun islendigi bir programda, sergiledigi
konusma ve hareketlere gore kimi kesimlerce
olduk¢a “siwradan ve itici” bulunsalar da, kimi
kesimler tarafindan, “oldukca dikkat c¢ekici, hatta
ekrana baglayict” nitelik tasiyan unsurlar olarak
gosterilmektedir. Bu ¢alismada, “katilimci izleyici
performansi’nin, kanallara tecimsel- ideolojik- etik
olarak ne kattig1 sorusuna gegilecek, Tiirkiye’deki
“sahte, sozde giindem yaratma” tartismasi,
“katilimct izleyici” unsuruyla beraber ele alinarak
sorgulanacaktir. “Biiyiilii kutu”nun toplumu bir
“aptal  kutusuna” donilstiriip dondstirmedigi
sorunsali, ilgili uzmanlarin s6z dagarinda (literatiir)
yer alan gorisleriyle karsilastirilmali  olarak
irdelenecektir.
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ABST RACT |The media channels

functioning over profit base have to accelerate their
rating ratios in order to fulfil the economic necessity
of working within the private sector. Although it is
a tematic or a a profitable TV channel, all channels
have to beat their opponents to survive in the sector.
The term, “participant audience” becomes a major
element to increase the rating ratio of the media In
this article the magic box (television) will be
examined by the channels’ usage of participant
auidence in their reality shows. The literature on
media search both in the domestic and the
international research will be discussed as well as
typical programs using participant audiences in
order to solve the transformation power of media
over the masses.
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1. GIRIiS: KURAMSAL CERCEVE

Bilindigi gibi, medya, artik bir evin igindekilerin hayat tarzim belirleyen basat
gii¢ haline gelmistir. Prof. Dr. Nurgay Tiirkoglu’nun “Appadurai’nin 1990°larda
one siirdiigii  ‘medya uzami (mediascape) ° giindelik yasamin iginden
ayiklanabilir/ ayirt edilebiliv bir kusagi degildir, medya her yerdedir” One
stirimiinde belirtildigi gibi, yazili- gorsel- sanal medya toplumun temel
doniistiirticlisti haline gelmistir. (Tiirkoglu, 2010, s. 35) Tecimsel kaygilarla yayin
akiglarimi diizenleyen 6zel televizyon kanallari, varliklarini siirdiirebilmek adina,
daha ytiksek izlenme oranlarina ulagabilmek zorundadirlar. Rakipleriyle kiyasiya
bir rekabet icerisinde olan 6zel kanallar, ister tematik ister ana akim medyaya
dahil olsunlar, kendilerini “izienme orani (reyting)” tartismasinin yakiciligindan
kurtaramamaktadirlar. Bu ugurda TV yapimcilari, yonetmenleri, yoneticileri ve
program sorumlular1 gibi yapima niteligini veren medya emekgileri/sermayedar
kesimler, programlara izleyicinin dikkatini daha ¢ok ¢ekmek istemekte ve buna
bagli olarak da, amaglarina ulagmalarina yarayacak farkli yontemleri
denemektedirler.
Bir televizyon programinin olusumunda ekran basindaki hedef izleyicinin de
bariz olarak fark edebilecegi, en net olgu, programin ana konusu kadar “katilimci
izleyicilerin” anlik tepkileridir. “Katilimct izleyici” belli bir konunun iglendigi
bir programda, sergiledigi konusma ve hareketlere gore kimi kesimlerce oldukca
“stradan ve itici” bulunsalar da, kimi kesimler tarafindan, “dikkat cekici, hatta
ekrana baglayici” nitelik tasiyan unsurlar olarak gdsterilmektedir. Bu ¢alismada,
giin gectikge sayisi artan ve televizyon yapimecilari tarafindan ana program igine
monte edilen “katilimct izleyici performansi nin, kanallara tecimsel- ideolojik-
etik olarak ne kattig1 sorusuna deginilecek, Tirkiye’deki “sahte, sézde giindem
yaratma” tartismasi, “katilimci izleyici” unsuruyla beraber ele alinarak
sorgulanacaktir. “Biiyiilii kutunun” toplumu bir “aptal kutusuna” doniistiiriip
doniistirmedigi sorunsali, ilgili uzmanlarin s6z dagarinda (literatiir) yer alan
goriigleriyle karsilastirilmali olarak irdelenecektir.

2. KULTUREL CALISMALAR EKOLU: WILLIAMS’TAN HALL’A
Medyada izleyicilerin rolii ve medyanin gidiileyici islevi konusuna egilen
“Kiiltiirel Calismalar FEkolii niin Onciilerinden Stuart Hall, Gramsci ve
Althusser’in sivil toplum- hegemonya tezlerini medya eksenine tasiyarak,
Avrupa Komiinizminin bu iki diisiiniiriiniin gorislerinin, 20. yiizyilda ete-
kemige biirliniip ayakta kalmasini olanakli kilmigtir. Diigiiniire gére medya,
giiclillerin ¢ikarina hizmet ederek, hegemonik gercgeklik iligkilerinin siniflar
arasinda dikey olarak, yatay diizlemdeyse alt- kiiltiirler ¢cercevesinde (genellikle
statii gruplari) iletimini saglamaktadir. (Doganyigit, 2003) “Giiniimiizde kiiltiir
her seye benzerlik bulastirir” diyen Adorno gibi, Doganyigit, Hall’'un haber
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metinlerine getirdigi sOylemsel incelemeyle vardigi sonucu su sekilde
betimlemektedir:

“Hall’un modelinde, anlamli bir séylem olan televizyon metni, bir degis-tokus
siirecinin  sonunda  gergeklesir. Boylece arastirmayr  ‘yalmizca  igerik
coziimlemesiyle ulasilmis sonuglara’ indirgemeksizin, mesajin soylemsel
biciminin iletisimsel alisveriste ayricalikli bir yere sahip bulundugunu,
‘kodlama-kod acimlama’ momentlerinin, bir biitiin olarak iletisimsel siirecten
‘gorece ozerk’ olsalar da, belirlenmis momentler oldugunu kabul etmeliyiz.
Tarihi bir olay televizyon séyleminin bir parcasi haline gelir-gelmez, o aracin
kendi anlam iiretme sistemine tabi olur. Paradoksal olarak ifade edersek, olayin
iletisimsel bir olay haline gelebilmesi icin once bir ‘hikaye’ halini almasi gerekir.
Bu momentte séylemin bicimsel alt-kurallari, anlamlandirilan tarihsel olay,
isaret edilen olayin toplumsal ve politik sonuglarini da ikinci plana itmeden,
‘baskin’ hale gelir.” (Doganyigit, 2003)

Eger dil vasitasiyla goriiniir hale gelen, ancak daha 6nceden kurulup hazir hale
getirilmis tecriibe edilmislikler kiimesi olarak sdylemden (Hall, 1977, s. 322)
bahsediliyorsa, o zaman zihinsel agimlama- kavrama yetenegine yardime1 olarak
kurgulandigina inanilan hikaye edilmislik olgusunun, aslinda hi¢bir masumluk
karinesi tasimadigi sonucuna varilabilecektir. Bu baglamda hikaye edilmislik
veya hikaye haline doniistirilmislik siirecinin, anlatilmak- aktarilmak
istenilenin, gercegin kendisinden ziyade, doniistiiriilmiis- politiklestirilmis bir
goriingli (simulakr) olarak aktarimina hizmet ettigini imler. Dogallayin da
aktarilan1 ideolojik bir aygita cevirir. Gramcsigil sdylemden yola g¢ikarak,
donistiirdiigii soylem algisinin yeni kalibiyla Hall’un, Leninist klasik analizin
Otesine gecerek; cagcil bir yaklasima ulagtigina deginen Purvis- Hunt, kiiltiirel
caligmalarin Hall tizerinden eristigi evrimi, asagidaki gibi 6zetlerler:

“Déniistiiriicii kapasite, artik, s6z gelimi Leninizm de oldugu gibi, daha
yiiksek ya da yiikseltilmis bir biling diizeyinin edinilmesi olarak anlasiimiyor.
Ingiltere’de Thatcherizm’in yiikselisi de diisiisii de Hall'un son on yil icindeki
calismalarinin basat vesileleri olarak iglev gérdii. Hall'un ele aldigi soru, hem
emegin hem de yeni toplumsal hareketlerin ¢ikarlarinin boylesine karsisinda
duran amaglar giiden bir rejimin nasil olup da siyasal hdkimiyetini insa
edebildigi ve siirdiirebildigi ve akabinde bu hakimiyeti hizla kaybettigidir. Bu
soruya yanit ararken, Gramsci ve soylem teorisindeki son donem gelismelere
dayanan Hall, séylem ve ideoloji arasindaki iliski tizerine en kiskirtict
argtimanlarmn bir kismuni ileri siirmiistiir.” (Purvis- Hunt, 2014:25)
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2.1. Kiiresel Bellek Karsisinda Medya Okuryazarhg

Yukaridaki 6ne siiriimlerin, kiiresellesme tartismalarinda medyanin iglevini
olaganiistii yasamsallastirdigina deginen Tiirkoglu, medya okuryazarligi,
kiiltiirel- diinya yurttagligi kavramlariyla beraber ¢ok kiiltiirliilik olgularinin,
onplana ¢iktigimi kaydetmektedir. Kiiresel bellek, kiiresel etik ve yerel direnis
aforizmalarinin birbiriyle yanyana ve/ veya catisarak etkilesim alanlarini
arttirdigini sézlerine ekleyen Tiirkoglu, salt medya okuryazarlig1 olgusunun bile
naif okuryazarlik dizgesini asarak, iletileri yalmizca alma kabiliyetiyle
yetinmeyip, iletilerinin lizerine gegme, onu yorumlayip isleyebilecek bir zekaya
(intellect) sahip olunmasini zorunlu kildigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
Avrupa Kiiltlir Komisyonu medya okuryazarligi raporlarma dikkati g¢eken
Tiirkoglu, sanalag lizerinden erisilebilen sdz konusu raporlarin nihai amacinin,
verili bir izleyici kitlesini Avrupali kimligine ikna edebilmek oldugunu animsatir.
(Turkoglu, 2006, s. 3-4)

Kiiltiir kurami, elestirel yoniiyle son donemin diisiin dagarini, muhafazakar
yonsemeleriyleyse muhafazakar akli besler ve bu alanin kuramcilar: salt Stuart
Hall ile sinirli degildir elbette. Nitekim Raymond Williams da, Hall'a 6nciiliik
eden ve kiiltlir alaninin igerisine televizyon yayinciligini ekleyen isimlerden bir
tanesidir. "Ortak- ortaklasa kiiltiir" tanimi tizerinden, sinifsal kiiltiirel dizgelerle
toplumdaki genel kiiltiirel yapiyr karsilagtiran Williams, medya ¢aligmalarini
insan pratigi igerisinde yer aldigi i¢in dnemser. Medyanin karmasik- catigmaci
kiiltiirel 6geleri bir araya getirerek ve muhtemelen de hakim paradigmayla
catisarak, kendisini tarihin miicadele alanina dahil ettigini kaydeden Williams,
toplumsal eylem pratiginin bir parcasi olarak, siradan paylasilmigliklar:
gostermesi gereken kiiltiirii (kiiltlir siradandir), tiim toplumun ortak paydasina
yerlestirir: (Williams, 1989, s. 4) “Bir yandan kitle kiiltiirtiniin tiriinleri hitap
ettigi toplumun kimi degerlerini yansitirken ya da bu degerler iizerinden
toplumsal yasama katki sunarken diger yandan soz konusu tiriinlerine alternatif
olusturan hatta onlarla karsit bir diinya gériisiine sahip eserlerin de toplumsal
birikime aym 6lgiide katkida bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Zaten
toplumsallik salt kitle kiiltiriiniin iirtinleriyle saglanabilecek bir zenginlik
olmadig1 gibi icinde kitle kiiltiiriiniin iiriinleriyle ‘rahatsiz edilmeyen’ bir
toplumsallik  da islevini yerine getirme hususunda eksik kalacaktir”
(Williams,1986, s. 4-6) diyen Williams, buradan televizyona iliskin tartigmasini
baslatir.

Geleneksellestigi 6l¢iide muhafazakarlasan hakim klasik Ingiliz sosyal ve edebi
bilimlerine savag acan Williams, bir yandan da tezlerinin siirekli karsilastirildig
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Leavis hareketiyle catigir, ama Leavis ile ardillarmin izledigi, "alttakilerin
kiiltiiri " tammmini isleyerek zenginlestirmekten de geri durmazdi. "Endiistrilesme
stirecinin kiiltiirel alanda bir ayrisma olusturdugunu soyleyen Williams ' in
goriislerinde, gorgiil- deneysel (ampirik) bir Ingiliz geleneginin agir bastigi
algilanmaktadwr. Sentiirk, medyayr toplumsal bir pratik olarak kavramanin,
Williams’ta, toplumsal pratiklerin salt tarihsel- toplumsal baglamda
anlasilabilecek  kiiltiirel ~ bicimler olusturduklarinin  kabuliiyle  miimkiin
olabilecegini soylemektedir. Williams in televizyon teorisine yonelik ticiizlii bir
yvaklagim model, kurdugunu imleyen Sentiirk, bunlar: su sekilde agimlamaktadir:
'1- Televizyon ve toplum-teknoloji iliskisi 2- Televizyonun toplumsal tarihini
teknoloji tarihi olarak irdelemek 3- Televizyon teknolojisinin kullaniminin
toplumsal  tarihi.”  (Sentirk, 2009-a, S. 190) Sorunu Sentiirk'iin
degerlendirmesinden itibaren yorumlayan Dural'in yaklasimiysa asagida
Ozetlendigi gibidir:

"Yukaridaki tic maddeye bakildiginda; televizyonun sadece teknoloji ile
ilgili degil aym zamanda toplumsal tarihle de i¢ ice oldugu fark edilmektedir.
Buna gére ashinda 'Televizyon, kiginin ve toplumun var oldugu sartlarla
sekillenmektedir' denilebilir. Televizyon program yapisindan 'akis’ diye soz eden
Williams in, 'Tiiriin ve enformasyonlarimin icerik olarak tesiri, ancak program
baglanminda anlasimaktadir’  ciimlesi onemlidir. Williams in televizyondaki
metinlerarast zenginligi o6nemsemesi bosuna degildir. Nitekim giiniimiiz
televizyonculugu iizerinde diistiniildiigiinde;  Williams'in  tezini  oldukca
kuvvetlendiren bilgilerle karsilasiimaktadir. Ornegin bir gezi programinin icinde
yvemek tarifi, olayin tiyatral bir gsekilde canlandiriimasi, tarihi yerlerin
gosterilmesi ya da gezilip ekrana tasinan bélgenin miizigi ile ilgili yansitilan
gortintiilerin tizerine dogenen, metinler- arast zenginligin en 'masum’ ve basit
ornekleri sayimalidir.” (Dural, 2018)

2.2. Tanr1 “Oku” der; “Adnlamak” Kula Ozgii
S6z konusu galigmalarda iyi- niyet/ masumiyet sinirinin agilabilmesinin, aslinda
olan Dbolge anlatismin - kimilerince olmast gerekenin- anlatisina
donistiiriilmesiyle miimkiin olduguna deginen Dural, farkli programlar
eksenindeki tartismalarin da, metin- iginde degisik islevsel tekniklerin
kullanimiyla yiiriitiildiigiini belirtir. Dural, metin- i¢i/ metinler arasi zenginligin
de oOnplana, ikna- vurgulama teknikleriyle one c¢ikartildigini savlamaktadir.
(Dural, 2018) Medya ve kiiltlir iizerine yasanan g¢eligkinin, salt televizyon
ekseninde tartisilmakla ¢oziilemeyecegini hatirlatan Sezgin ise 2017 senesinde
tamamladig1 Yiiksek lisans tezinde, sozli kiiltiir paylasimlariyla kiilttirel dizgede
goriilen hegemonya miicadelesinin, izleyici katilimi olgusuna sirayet ederek
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kitlesellik kazandiginin altim ¢izmektedir. Bdylelikle de bu metnin ana
vurgusunu olusturan medyada (televizyon 6zgiiliinde), katilimei izleyici tipinin
etkin kilinmasiyla, bir yandan yeni siyasal miicadele alanlarinin agildigina, diger
yandansa interaktifligin, her zaman alt- kiiltiirlerin elinde bir silah olarak
irdelenemeyecegi iddiasina geri doniilmektedir. Boylelikle bazen kitlesellik ya da
ucta tutum sunumlarinin, toplumsal sagduyu (basiret) algis1 iizerinden, varolani
stirdiiriilmesiyle sonucglandig1 gergegiyle yiizylize gelinmektedir.

Bir toplumun barindirdigr s6z1i kiiltiiriin o toplumun egitim ve iktidar iligkilerini
belirleyen temel unsur oldugunun altim1 ¢ize Sezgin, yazili ve gorsel iletigsim
kaynaklarinin giiciinden mahrum olan topluluklarin, alt- kiiltiirel varliklarini,
sozli kiltlir aktarimiyla ayakta tutmaya calistiklarini belirtmektedir. Burada
mevcut iktidar bi¢imlerinin de, alt- kiiltiirlerin so6zlii kiiltiir aktarimlarinm
abalgamlastirarak ya da hibritlestirerek anlamsizlagsmaya ¢alistiklarini ileri siiren
Sezgin, dinlerin vahiyle indirilmesinin bile, ilk olarak sozli kiiltiir aktarimi
vasitasiyla gergeklestigine dikkat gekmektedir. (Sezgin, 2017, s. 2-5)

Bu tez dogrudur, ancak; unutulmamalidir ki, hemen her dilde vahyin aktarilirken
bozulduguna dair yiiriitiilen tartigmalar, s6zIi kiiltiiriin donemsel gii¢ sahiplerinin
kullanimina agilmasiyla nasil sekil degistirip, "bozulabildikleri” yani yapi-
sokiimiine ugradiklar tartigmalar1 yiriitiilmektedir. Sezgin’in One siiriimleri
vahyin bozulmasi olgusuna yonetilen elestiri ve karsit- savlarla birlikte ele
alindiginda, yani somut Kelam biliminin ana tezlerinin, tartisilmaya
baslanmasiyla anlamli kilinabilir. Zira peygamberler veya onlarin vasitasiyla
Tanri, "Oku" der, ama inanan/ inanmayanlarin nasil "okuduklary/ okuyacaklart”
hususunda sessizligini korur. Okumanin sonu, verili bir tarihsel anin somut
yasanmigligiyla ilgili olan anlamin, Tanri'nin kastindan kokten farkli bir alana
¢ekmesiyle sonuglanabilir ki bu alan, tarihin miicadele alanindan baska bir yer
degildir. Zira Tann kelami, bir siire sonra iktidar sahiplerine hizmet eden
kalemlerin elinde, "yazili kiiltiir" alanina aktarilip orada somuta indirgenecektir.
Dolayisiyla Tanri’nin “oku” derken “anla” diyememesi, Tanrisal anlatinin farkli
bigimlerde- ¢esitli vetirelerle yorumlanabilmesinin Oniinii agar. Sokup, yaziya
indirgeme agamasinin belirleyiciligini, asagidaki bicimde betimlemektedir:

"Retorik, batidaki anlaminda temel bir teknoloji gorevi gorven, teknolojinin
tammuna gére herhangi bir sanatin sistematik bilgisini ifade eder. Retorik egitim
sistemiyle baglantili olarak iginde bulundugu kiiltiirii sekillendiren bir
teknolojidir. Yazi hakimiyete girdiginden beri teknoloji olan yazi mantigindan
yazida hakim olunana dogru bir doniigiim vardir. Anahtar kavram igselliktir.
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Ong'a gore icsellik bireyin kendi bilincinin digerine aktarimidir. I¢selligin sesi
insan sesidir. Insan sesi de kendini kelimelerde anlatir. Iletisimin goriintiisii ile
pedagojinin baglantist koparilmamaldwr. Egitim sistemi hala yazili metinlere
bagl durumdadir." (Soukup, 2005, s. 2-7) (Sezgin, s. 11)

3. PROGRAM TUKETICiSI OLARAK iZLEYICI

Yukaridaki ifadeden yola cikarak "medya uzami" kavramina isaret eden Sezgin,
giinliik hayattan koparilamayan mevcut uzami bi¢cimlendiren medya uzaminin,
icinde yasanilan diinyay1 tiimiiyle donanimlastirarak, medyatik siire¢ haline
getirdigini sdylemektedir. (Sezgin: 44) Eger giinliik gerceklik degil ama giinliik
gercekci  yasam pratikleri medya aracilifiyla dolayimlanip islevsellik
kazanabiliyorsa, o zaman kiiresel kiiltlir endiistrisini distalayan herhangi bir
kuramin, gercekgilik sifatini tagimaya haiz olmadigi neticesine varilabilir.
(Morley, 2001, s. 427 ) Bu meyanda kitle kiiltiiri- kiiresellik kavramlarint
birlestirerek agiklayan Sezgin, tezini soyle stirdiirmektedir.

"Oteden beri kitle toplumu dive adlandirilan toplumun izleyicileri, iiretim ve
tiiketim sistemine gore alt yapi-iist yapi iligkisine ve kiiltiirel hegemonyaya odakli
olarak degerlendirilmistir. Yiizeysel olarak tanimlamak gerekirse bu teoriye gore
medya kuruluglari daima siyasi (iktidara yakin seckinler tarafindan sekillenen ve
denetlenen) bir taraftir. Medya kuruluglar tirettikleri tiriinii bir bant sistemi
ddhilinde kitle tiiketicisi olan izleyicilere sunarlar. Bu sebeple izleyicileri tiiketen
bir kitle olarak goéren elestirel medya ¢alismalarinda izleyici katilimi konusu,
kamusal alan kavrami ve alternatifleri, kamusal alanin gergekten var olup
olmadigr ve simirliligi, kamusal alan-6zel alan ikiligi meseleleri ¢evresinde
incelenir.” (Sezgin, s. 44-45)

"Izleyicilik" olgusunun degisimini konu edinen Yesiltuna ise, dar anlamda
parlamento diizeni- ¢ok partililik- yenilenen segimlerinden olusan tigliiyi, verili
bir iilkede demokratik dizgenin islerligine yeter kanit sayan anlayisin,
giiniimiizde gegerliligini yitirdigini kaydetmektedir. Pek¢ok hak ve ozgiirliigiin
yitirildigi- savunuldugu ya da geri- kazanildigi bir alan acan kitle iletisim
araglarindan TV’nin kumandasiyla tuslara basilarak atlanabilen yiizlerce hatta
binlerce kanal, tematiginden ana kanallara sadece tecimsel niteliklerinin gerekleri
ve insanlara hos¢a vakit gegirtme islevini yerine getirmemektedirler. Bu
kanallardan beklenen en Onemli katki, yukarida dile getirilen islevlerinden
bagimsiz olarak, insanligin tiirsel amaglarindan birisi olarak siralanana 6zgiirlitk
ediminin gerceklestirilebilmesi ve/ veya bunun igin agilan alanlarin iginin
doldurulabilmesidir hi¢ kuskusuz. Bu baglamda insan hak ve &zgiirliiklerinin
niteligini belirleyen uluslararas1 sartnamelerin igeriklerinin anlam kazanabilmesi
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i¢in tiim insan mutluluklarinin 6ziinii olusturan diisiinsel mutlulugunun, eksiksiz
yasanilabilmesi itibariyla medya, izleyicisinin politik- tecimsel ya da ekonomik
diizlemde diistincelerini alabildigince Ozgiirlestirme goreviyle
yiikiimlendirilmigtir. Gosteri toplumu kavramini kitabinda isleyen Debord,
“Gasterinin kokeninde yatan sey, en eski toplumsal uzmanlasma, yani iktidarin
uzmanlasmasidir.  Dolayisiyla, gésteri  biitiin ~ digerleri adina konusan
uzmanlasmis bir etkinliktir. Gésteri, biitiin diger ifadelerin yasaklandig
hiyerarsik toplumun kendisi karsisindaki diplomatik temsilidir” (Debord, 1996,
s. 24) demektedir.

Genelde insanin, konu itibariyla medyayr takip olgusunun faillerinden
izleyicinin, dogmatik kaliplarla sinirlandirilmamasi, ele aliman konu- reklam-
programlara iliskin farklilik- farkindalik esiginin yiikseltilmesi gerekmektedir.
Hakikatin ortaya ¢ikarilmasi- dogma olusumunun engellenmesinde medyanin
roliine dikkati ¢eken Keane, farkindaliklara, alt-kiiltlir/ inanglarin farkliligina
dikkat cekilebilen bir iletisim agimnin tesisinin, insanlar1 konular1 sorgulayip
yanliglarin1 diizeltmeye sevkedebilecegini kaydetmektedir. (Keane, 1992:36)
Guniimiizde televizyon yoneticilerin 1srarla yerine getirmekten kagindiklar
goriilen TV nin Ogretici- egitici islevi, tecimsel kaygilarin girdabinda her giin
yeni ve fakat mevcut piyasa aligkanliklarinin devaminin disinda bir amag
giidiilmeyen, yayin akislarma kurban edilmektedir. Iste KIA’larin sayica hizla
artip cesitlenmesinin beklendigi giinlimiiz kiiresel yaymciliginda, halkin ayni
tecimsel bagimlilik aligkanliklarimi ~ stirdiirmelerini  saglayan  program
yayinciliginda, katilimei izleyici olgusunun devreye sokulmasi, bu program ilk
orneklerinde izlenmesi muhtemel farkli bir konu isleme bigimiyle, medya
kanallarinin egitici- 6gretici yoniiniin tekrar devreye girmesi saglanabilirdi. Ne
yazik ki, gercek bu sekilde tezahiir etmedi. Bilginin gercekligi, kiiresel medya
sektoriiniin kazang hayallerine maglup oldu. Oysa yani yapip isleyen, tepki veren,
dogmatizme dogru yonlendirmeyle karsi g¢ikabilecek kamusal insana uygun
sorumlu yurttag anlayist, 18. yiizyilda gazete okurlariyla
gergeklestirilebiliyorduysa eger, bugiin bunun yolu, failleri bilingli televizyon
programi tiikketicisi sorumlu izleyicilerden olusan sorumlu “katilimct izleyici” tipi
olmaliydi.
3.1.izleyici Katiimhi Programlarin islevi

Ote yandan akademisyen Yesiltuna, yukarida siralanan ideal dzellikleri heniiz
giiniimiizdeki halini, “Bu tiir izleyici katilimli programlarda, izleyici, programin
yapisint olusturan temel oge olmakta ve izleyici-oyuncu konumu gegiskenlik
kazanmaktadir. Dolaysiyla kurgu ile gercek belirsizlesebilmektedir. Diger
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yandan béylesi medya tiriinlerinin yayginlik kazanmasi, yeni bir topluluk bi¢imini
karsimiza ¢ikarmistir. Bunlar, medya araciligiyla bir medya iiriiniine yonelen ve
80z konusu triiniin var olmasinda ya da devamliiginda yer alan insanlarmn
olusturdugu topluluklar olmaktadr. Burada izleyicilerin ya da dinleyicilerin
yonelimi bir programdan medyatik bir kisiye yonelik olarak degisebilen ¢esitlilik
gosterebilmektedir. Bu anlamda medyatik topluluklar da bir televizyon
progranminin sadik izleyicilerinden ya da program konuklarindan olusabildigi
gibi bir iinlii kisinin sevenlerinin, taraftarlarinin internet iizerinden kurduklari
fan kuliipleri seklinde olusabilmektedir. Boylesi topluluklarin varlik siiresi, ilgili
medya tiriinlerinin varlik siiresine bagl olarak degisebilmektedir” demektedir.
(Yesiltuna, 2006, s. 37)

Yesiltuna’dan da anlasilabilecegi gibi katilime1 izleyici tipi yukarida agiklandigt
sekliyle bagimsiz ve 6zgiir bir topluluk manzarasi ¢izmekten ziyade, program
yapimcilarinin tecimsel kurallara gore herhangi bir iirlin- iiriinler toplulugu-
firma, ki bunlara siyasal- toplumsal kisilik/ eylem kaliplari da eklenebilir,
etrafinda kurguladiklart oyun sahasinda; yine hakim kapitalist/ siyasal bir
anlayisa uygun tepki vermeye zorlanan, iktidarsiz kiiciik gruplar imaji
sunmaktadirlar. Konu diger tiim iktidar modellerinin tiimleyeni olarak siyasal
iktidarin, devlet iizerinden saglamaya ¢abaladig1 kontroliinii, sosyal kuruluslar
iizerinden gerceklestirdigi gergegine tasindiginda, genel riza/katiim/ mesru
goriilebilme edimlerinin saglanmasinda, medyanin kilit 6nemiyle karsilasilir.
Zira bu baglamda kitlelerin kontroliinde medya, devlete elinde bulundurdugu
mesru giic kullanma tekelini, ¢iplak zora bagvurmadan uygulama serbestisi
tammaktadir. (Saribay, 1994, s. 179-181) Iste tam da bu noktada sosyal
orgiitlenmelerin, alt- kiiltiirlerin ya devletin riza uygulatma politikasina halk
katilimin1 ortaya dokme ya da farkli gruplarin, siyasal iktidarin hedeflerini
onaylamadiklari takdirde, karsi- tepkilerini nasil 6rgiitleyip ortaya koyabildikleri
giinigigina ¢ikmaktadir.

Medyanin tepki ve karsi tepkileri izleyicisine sunmak zorunda oldugunu
animsatan Middleton- Chamberlin, izleyicinin birbirinden taban tabana farkli
goriigleri dinleyerek kendi Ozgiir tercihlerine varabilmesi ve/ veya zihninde
tasarladiklarin1  degistirebilmesi  yoluyla, = demokratik  bir  topluma
ulagilabileceginden bahsetmektedirler. S6z konusu diisiiniirler, konuya ait diger
tezlerini sOyle siralamaktadirlar: “Bir yurttas, sorunun tiim taraflarim, ézellikle
de farkli bir goriisii militanca savunanlart dinleyebilmelidir. Bu yurttas, tiim
alternatifleri  diigiinmeli, kendi yargilarimi karsit fikirlerle karsilastirmali,
yanhstan vazgegip dogruyu ulagabilmek icin farkly diistinceleri tam olarak
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degerlendirmelidir. Tam aksine bilgi akisvun, tartismamn ya da fikirlerin
catismasimin baski altina alinmasi, bu yurttasin en akilci karara ulasmasini onler
ve yanligin stirekli hale gelmesine yol agar.” (Irvan, 1995, s. 168-169)

Medyanin rolii- islevi ve katilimei izleyici tipinin yanilsatici roliiniin, KIA’larmn
olmazsa olmazi olan kurgusallik baglaminda politik vecheleriyle tanitildig
yukarida siralanan goriislerden sonra, artik, bildirinin asil konusunu olusturan,
muhtelif programlara katilimci izleyici olarak katilan kadinlarin, toplumun belli
bir kesimi iizerinde yarattigi, doniistiiriicii etki mevzuuna deginmek yerinde
olacaktir. Bu noktada karsilasilan ilk olgu, yapilan incelemelerde ¢ogunlugunu
ev hanimlarinin olusturdugu “katilimct izleyicilerin” kendi ev hallerinde
(domestik hal) iistlendikleri rollerden siyrilmalaridir. Boylelikle s6z konusu kitle,
0zdesim kurdugu sunucular gibi ekranda arz-1 endam etmek suretiyle,
televizyonun karsisinda edilgin bir bicimde oturan genel kadin izleyici tipini,
kendileri lizerinden dolastirarak, gorece etkin bir konuma yiikseltmektedir. Sik¢a
programlara gidip gelen bir seyircinin ifadesiyle katilimeir kadin aktif olarak
katildigr her programda, “camin icinde” olmanin dayanilmaz hafifligini
yasamaktadir. Boylelikle, bir anlamda ev hanimu televizyon izleyicisi, artik en
¢ok zaman geg¢irdigi arkadasinin (televizyonun), evine gitmektedir. Genel- geger
sabah programlarina katilarak, bir nevi varliginin bilincine varan, ¢ogunlukla
ekonomik bagimsizliga sahip bulunmayan ve/ veya ekonomik refah katsayisi
hayli diisiik- orta seviyede seyreden s6z konusu fail i¢in bir stiidyo programina
katiliyor olmak, bir kat daha 6nem arz etmektedir. Zira katilmak onun i¢in bir
statii kazancidir. “Katilimci seyirci” diger seyircilere gore sosyalligini arttirmas,
genis goriisliiliik sahibi olmug kesimin bir liyesidir.

Gilindeme gore, farkli konularin ele alindigi, basta kadin programlari olmak tizere
pek cok programda, “katilimci seyirci” ile yani “halkin icinden geldigi icin, halki
temsil ettigi varsayilan” kesimle yapilan ylizyilize goriismelerde, katilimeilar, bu
tarz programlara katilma sebeplerini, “Tam anlamiyla psikolojik rahatliga
kavusma” olarak aciklamaktadirlar ki, bu medyanin en azindan toplumun bir
kismina psikolojik tatmin imkani sundugunu ortaya koymaktadir. Katilimei
izleyicilerin kullanildig1 programlar araciligiyla, kendi hayatlarin1 da anlatan
katilimeilarin  psikolojik tatmine kavugmalarina ragmen, aslinda anlatilanin
kalicilik agisindan pek onem tasimadigi bilinmelidir. Zira katilimcinin dolgu
malzemesi gibi kullanilan bu programlarda, aktarilan hayat tecriibeli cogunlukla
sabun kopiigii gibi yok olmaya mahkumdur. Elden ele dolasan mikrofona
anlatilan hikayeler lizerinde fazla diisiiniilmez. Ciinkii yayimlanan programin bir
stiresi vardir. Bu durumda insan hayatini olduk¢a ucuzlastiran bir manzara ortaya
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¢ikar. Esini ve annesini kanser hastalig1 yliziinden kaybettigini, bes cocugunu tek
basina biiyiittiigiinii, kimseden yardim alamadigini anlatan bir kadin katilimcinin
sorunlari, araya girerek kendi dertlerini bir nefeste anlatan diger katilimci
seyircilerin hayat gailelerine karigip yok olup gitmektedir. Ekrandaki sunucu
(moderator?/ yonlendirici?), “katilimci izleyicinin” gozleri dolarak anlattig
hikayesini, ¢ogu zaman ciimlelerini de yarim birakarak kesmektedir. Ne de olsa
ana konu olarak, onun anlattiklar1 se¢ilmemistir. Onun hayatindaki en yasamsal
trajedi/ mutluluk, bu programda, adeta yemekteki bezenti (garnitiir) gibidir.
3.2.Yoksulluk- Yoksunluklarin Avadanlastiriimasi

Program yapimcilari, hem “katilimci seyircinin” programa katkisinin énemini
bilmekte, bu ylizden de canli bir 6rnek olarak sunucu araciligi ile mikrofonu
seyirciye uzatmaktadirlar, hem de ana konu izleyicinin kendisi olmadigi i¢in
“katilimci seyircinin” anlattiklar1 iizerinde durmamaktadirlar. Stiidyoda, dertlere
s0zde derman olmak icin psikiyatr ve avukat bulunsa bile durum ayni belirsizlikle
sonlanmaktadir. Tam da bu noktada, Tiirkoglu, ekranda ¢ok derin sorunlarin bile
oldukca bireysel olarak ele alindigima dikkat c¢ekerek, sozlerini soyle
stirdiirmektedir:

“Livingstone ozel ve kamusal alan ayrimlarinin bulaniklagtigi popiiler televizyon
programlarinda, beklenti/cikar, katilim ve yonetim kavramlarinin yeniden ele
alinmasinmt onermektedir. Kamusal yarar agisindan, bazi toplumsal sorunlarin
medyada temsil edilmesinin olumiu olmasi beklenir, oysa érnegin gogler, kusak
farka, cinsiyet ayrimciligi, yoksunluklar, yoksulluklar, kotii ¢alisma ve yasama
kosullari, engellilik vb. sorunlar, toplumsal sorumluluk zihniyetiyle degil,
bireysel sorunlar gibi ele alimmaktadir. Bireysel sorunlarin global medya
formatlarina uyumlart daha kolay ve cazip olmakta, satilabilir anlatilara
doniismektedir. Yurttag katilimi agisindan medyada farkly seslerin duyurulmasi
onemlidir. Oysa ozellikle stiidyo katilimli programlarmma katilanlar (arenada ya
da tribiinde olsun) reality formatlarinda estetiklestirilmis meta bicimine
doniistiiriilmektedir. Politik 6zne olarak yurttag boylece reality programlarinda
eriyip gitmektedir.” (Tirkoglu, 2011, s. 22)

Medyada katilimci izleyici tipinin kullanilmaya baslanmasi ve gelismis
iilkelerden az geligmis iilkelere katilimciliga yer veren programlarin aktarimiyla
birlikte, toplumsal doniisiim bi¢imlerinin degistigine inanan tek isim, Tiirkoglu
degildir kuskusuz. Bir kadm programinda izleyici olarak bulunan katilimcinin,
kendi hayatindan da kesitler sundugu zaman, programin pekcgok toplumsal
gercekligi bir arada vermesine neden olduguna isaret eden Meder- Cigek’in,
yaptiklari arastirmalarda, konuyla ilgili su bilgiler verilmektedirler:
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“(Izleyici tartisma programlari), belgeselden pembe diziye kadar farkli tiirlerin
ozelliklerini tasimaktadir. Dolayisiyla kadin programlarimin en ¢ok benzedigi
program tiirlerinden bir tanesi giindiiz kugaginda yayinlanan, hedef kitlesi
kadinlar olan “izleyici katilimli tartisma programlaridir.” Bu tiirdeki
programlarda tartisilan konular sadece giindelik yasamda etkisi olan siradan
olaylar olmamakta, farkly konulara da yer verilmektedir. Bu programlarda
uzmanlar yer almakta, giindelik pratige iliskin farkli konularda bilgiler
sunmakta, konuklar ve wuzmanlar ayni mekanda bulunmaktadrlar. Sunucu
katilimcilara soz hakki vermekte, herkes belli bir sorun hakkindaki diistincelerini
actkea dile getirmektedir. Canli yayinda farkli goriislerin ifade edilmesinden
kaynakly catismalarin olmasi muhtemeldirv. Katilimcilar, kisisel deneyimlerini
anlatmaktadirlar. Bu programlar, giindiiz kusaginda ya da ge¢ saatlerde
yaywmlanmaktadir. Bu tarz programlarda kurgu yoktur. Her sey canli yayinda, o
anda gergeklesmektedir. Kadin programlarina benzeyen diger bir tiir, ‘Giindiiz
Kusagi Konusma Programlaridir (Day Time Talk Show).” (Meder- Cigek, 2011,
s. 75) (Livingstone- Peter, 1996)

“Katilimc seyirci” yiginina katilmadan once evinde komsulari ya da akrabalari-
arkadaslariyla bir araya gelen ev hanimlari, es- dost toplantilarinda nasil gegici
ve giinliitk konular iizerinde konusuyorlarsa, televizyonda, stiidyodaki programda
da ¢ok ciddi konulardan bahsedilmedigini goérmektedirler. Bu programlarin
iceriklerinde konusulan konularla hanimlarin giinliik konusmalarinda paralellik
oldugu kesindir. “Melek”, “Ebru Yasar’la Her Giin”, “Zahide Ile Yetis Hayata”,
“Nilgiin Belgiin Ile Yeni Bir Giin” bu tarz programlardandir. Meder- Cicek, bu
programlarla ilgili olarak da, su aciklamalara yer vermektedirler: “Giindiiz
kusaginda yayinlanan bu tiirdeki programlar, genellikle giinliik gazeteler gibi
kullamildiktan sonra atilan, kalicilik yaratmayan, giinliik olaylar iizerinden insa
edilen programlardir. Bu programlar, her zaman bir sunucu tarafindan
yonlendirilmekte ve ¢ogunlukla sunucunun adiyla lanse edilmektedir. Haber,
kamu sorunlart ve eglence formlart bir arada kullanilmaktadir. Bu programlar
diger kurgusal nitelikli programlarla karsilastiriddiginda ka¢inilmaz  bir
anindaltk  sunmaktadir. Melodram, duygusal mahremiyet, komedi gibi
ozelliklerin bir arada sunuldugu samimi bir atmosfer hakimdir. Sunucu yiiksek
diizeyde kontrol giiciine sahiptir” (Meder- Cigek, s. 75)
3.3.iktidarin Bigiinahlastiriimasi

Ote yandan “Katilimct seyircilerin”, kullanldig1 programlarda, katilimcilarin
stidyoda kalabalik olarak oturmasi, programda islenen konuya goére cevap
vermek yerine, birebir kendi hayat hikayelerini anlatma firsat1 bulabilecekleri
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programlara ¢ikmalari da miimkiindiir. Son donemlerde en ¢ok izlenen
programlardan biri olan, reyting olarak kadin programlarini ¢oktan geride
birakan, dizilerle yarisan, cinayet konularini ele alan bir televizyon programinda
“katilimci seyirci”, kendi iginden birinin hayatin stiidyoda izler. Alt1 yildan beri
bir giin bile aksamayan ayni stiidyo seyircisi ile program yapan sunucu,
“katilimc1  izleyiciyi” kendisinin motivasyon aract olarak gormektedir.
Sunucunun, seyirciler arasinda oturan, iki zihinsel engelli katilimciya bakarak
konular1 anlatmasi, program igerisinde sarf ettigi ciimleleri, bu kisilerin algisina
gore tane tane aktarmasi, aragtirmaciy1, “katilimci seyircinin” bir diger 6nemiyle
ylizyiize getirmektedir. Bu tarz programlarin insan psikolojisi iizerindeki etkisini
dile getiren psikiyatr— yazar Kemal Sayar, izleyicinin takip ettigi programlarin,
aslinda yalnizca birer program olmadigina, kitleleri etkiledigine hatta bir nevi
hipnoz durumuna getirdigine deginerek, ekran basindaki izleyicinin
deneyimlediklerine, su climlelerle dikkat ¢ekmektedir:

“Kocaswni oldiiren bir kadimin kan paparazzisi bir programda ‘Bir giin bu
programa ¢ikacagimi  biliyordum’ demesi iirpermeye yeter. Meraklar
aidiklayarak daha fazla satan bu programlar senlikli bir gésteri olarak
seyredilmektedir, o kadin sanki bir Yesilcam filminden firlanmistir ve 6len adam
sanki olmemigtir. Teshir ahlaki, soguyan bir cesedi, kaybolan bir omrii bire bir
macera romani havasinda okutarak ger¢eklik duygumuzu yok etmeye ¢alismakta
ve biitiin bunlarin aslinda bir oyun oldugunu ima etmektedir. Ama az otede ceset
sogumus, bir 6miir ucup gitmis, bir insan zindana diismiistiir. Ger¢ek tastamam
budur, oysa TV yayin gergegin bir gosteri (bir giin sen de bu programin
kahramami olabilirsin, bir cinayet yeter!) olduguna bizi inandirmak isterken hem
kendisine bir megruiyet zemini bulmakta, hem de hepimizi acik¢a
kandirmaktadir.” (Sayar, 2012)

Aslinda Sayar’in psikolojik tahlilleri ve giindiiz kusagi programlarinda arz-1
enden eyleyen kadin katilimcilarin programlarla etkilesim big¢imleri, TV’de
gozlenen giidiileme/ glidiilenme sorununun, dyle pek de masum bir gercevede
cereyan etmedigini, agikca ortaya c¢ikarmaktadir. Kadin programlarinda gesitli
iiriin ve/ veya hayati kolaylagtirma bicimleri hakkinda giidiilenen izleyicilerin
icine girdigi davranis kaliplari, isin siyasal boyutundaki vahamete de dikkat
cekmektedir. Ornegin Sayar’in 6rneginde 6lii kocanin soguyan cesedi karsisinda,
canilik disinda edimli bir “arfzs1” bulunmayan kadinin, rol modeli bigiminde
sunulmasi iizerinde durulmasi gerekli bir noktadir. Zira bu durumun izleyici
kitlelerce de olagan sayilmaya baslanmasi, TV programciligi dolayimiyla, tim
toplumun ortaklasa karsilagip c¢ektigi acilarm, birer melodrama doniistiiriiliip,
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toplumsal sorunlarm ¢ozmesi gereken failin, yani siyasal iktidarin
sorumlulugunun kolaylikla géz ardi edilip unutulmasiyla neticelenmektedir.
Boylelikle sorunun miisebbibini arayis yerini, kurbanlarin icler acisi goriiniimii,
faillerin tuhaf davranislar1 ve hayat karsisinda tiim direngi noktalarinin yitimiyle,
kendi kendini onaylayan bir kaderin kabuliine birakmaktadir. S6z konusu alginin
siyasal alanin tim dokularina yayilimi, kime ait oldugu bilinmeyen giinahlar,
sorumlusu bulunamayan acilar karsisinda, “bigiinah” siyasal iktidarlar
¢ikarmakta ve televizyon mevcut iktidar iligkilerinin bagat tiimleyeni olarak, bir
heyula gibi egitmesi beklenen halkin karsisina dikilmektedir. Tiim bu sorunlara
ek olarak, 6zellikle kadin katilimcilar 6zelinde soruna yaklagsan Sehriban Kaya,
bu kesimden alinan anlatilarla TV fzerinden evlerin ‘“rontgenlendigini”
sOylemektedir.(Kaya, 2009, s. 128)

Verili bir toplumun, ancak tiyelerinin toplumsal kosullar karsisinda iistlendikleri
aktif rol 6l¢iisiinde, demokratik bir toplumsal yasama kavusabileceklerine inanan
Chomksy, diisiinceleri giic odaklarinca smirlandirilip, kendileri disindaki
odaklarca kisitlanan faillerin iistlendikleri rollerin, faza anlamhi ya da
demokrasiye tesir edici bir 6zellige haiz olmadigini belirtmektedir. (Chomsky,
1995, s. 18) Dogallayin Chomsky’nin 6ne siiriimlerinin 15181inda, yine “katilimci
izleyici” kitlesine doniildiigiinde, su manzarayla karsilasilacaktir: Stiidyodaki
seyirci, evde izledigi sihirli kutunun ig¢inde olmanin verdigi sarhoslukla,
medyanin iginde bulunarak tiim sorunlarmmin bu kocaman gii¢ tarafindan
¢oziilecegine inanmaktadir. Bu ylizden de kendisine verilen tiim komutlar1, sanki
cok yiiksek bir merciden gelmiscesine sorgusuz- sualsiz yerine getirir. Kendi
sOzlerinin ekrandan yansimasinin sagladifi cesaretle, giidiileyicilerince iletilen
mesajlarin, ilk yiirekten inanani ve bu mesajlarin silinip gitmesini engelleyici gii¢
de, katilimcilardan baskasi degildir. Zira program boyunca topluma yonlendirilen
acilar, yasanmigliklar, sadece ekran basinda izleyiciler tarafindan degil ayni
zamanda katilimeci- izleyiciler tarafindan da agizdan ¢ikar ¢ikmaz
unutulmaktadir. Ne de olsa dert agizdan ¢ikmus, pandoranin kapisi agilmustir.
“Katilimct izleyici” bir kez daha ayricaliklilar arasindaki yerini alabilmek yani
TV programima c¢agrilanlardan olmay1 siirdiirebilmek i¢in, pandoranin agilan
kapisini yine kendisinin kapatmasi gerektigini, yani 1srarct olmamasi gerektigini
bilir. Boylelikle izleyicinin toplumun sikintilarii dile getirdigi kisimlar, asil
kalic1 6ge olabilme sansini kaybeder. Burada giidiileyiciye (moderator) diisen is,
izleyicinin kafasina kalic1 deger yargilarin yerlestirmekten 6te bir amag tagimaz:
Boyle gelmis boyle gider. Sen konusa canim icinde kalmasm. Bir toplumu
giidiileyip yonlendirmenin en basit bigimi de burada yatmaktadir.
4. KATILIMCI IZLEYICILERIN HAL-i PURMELALI
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Bu baglamda stiidyo seyircisi olmanin nasil bir duygu oldugunu, gidip yerinde
gormek isteyen arastirmacilarin yazilarinda, yukaridaki tespitleri dogrulayan
ilging satirbaslar1 yakalamak miimkiindiir: “7TV bir kandirmaca, bunu bilmeyen
yok ama bu diinya iyice ¢amurdan bir kazana doénmiis. Misafir olarak
cagirdlanlarin bile profesyonellestigi, mevsimlik is¢iler gibi itilip kakildigi bu
diinyadan hepimizin uzak durmasi gerekiyor. Bu ahmakliga prim verdikge, isler
iyice icinden ¢ikilmaz bir hal alacak...” (Sen, 2014)

Bu arada sosyal arastirmaci ve iletigim uzmani Paktin ise, Aksam gazetesi adina
katildigr bir kadin programinda yasadiklarini yazarken kullanmis oldugu
“Stiidyonun kendine has bir atmosferi var ve yeterince zaman gegirdikten sonra
herkesi bir biitiin haline getiriyor” ciimlesi hayli farkli bir esige dikkat
cekmektedir. Paktin, “Bir stire sonra elimde olmadan i¢sellestirip kendi kendime
ritim tuttugumu, alkigladigimi -tabiri caizse -ortama uyum sagladigimi fark ettim.
Stiidyonun kendine has bir atmosferi var ve yeterince zaman gegirdikten sonra
herkesi bir biitiin haline getiriyor. ....Buradaki atmosfere, benim daha dnce
yaptigim gibi digsaridan bakmak kolay, ama bir izleyicinin sozleri her seyi
agiklayacak nitelikte: ‘Bak giizel kardesim, ben emekliyim... Ne yapayim; gidip
kahvede bos oturacagima gelip burada oturuyorum. Hem bir seyler kazaniyyorum
hem de egleniyoruz’ diye konusmaktadir. (Paktin, 2012).

Ote yandan yillarca ekranlarda gordiigii, uzaktan ve hayranlikla izledigi
sanatg¢ilar1, sunucular1 veya oyunculart gérme firsatina kavusan bir katilimct
izleyici! ile yapilan yiizyiize goriismelerde, “sunucu ile 6zdesim kurma’ duygusu
o kadar ilerlemistir ki “Kendinizi program sunmaya yetkin gériiyor musunuz?”
sorusuna karsilik, yaridan fazlasi,  “Evet, kesinlikle” yanitin1 vermistir.
Kendisini, evinde televizyon izleyen ya da gazetelerde okudugu her habere
inanan ev hanimlarindan ayirdigini anlatan, on alt1 yillik bir “katilimct seyirci”
ise medya okur-yazarligi agisindan onemli bir noktaya dikkat gekmektedir.
Kendisi ile gorisiilen aym “katilimct izleyici”, ileride bir bagka televizyon
kanalinda, bu kez stiidyoya davet edilen bir uzmanin karsisinda fikirlerini
sOyleyen, konukla tartigan biri olarak ¢ikmaktadir kargimiza.

4.1.Kadin Programlarimin Terapi Edici Etkisi: Bilincin Bilincli igdis

Edimi

! Metinde goriisiilen katilimer izleyici kadinlar, Kanal 7 ve Ulke TV deki programlara
katilmakla birlikte, adeta “katilimci izleyiciligi” bir meslek gibi yiiriiten ve diger
kanallarda da siklikla boy gosteren kisiler arasindan se¢ilmislerdir. (yn)
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Yine katilimer seyircilerle yiizylize yapilan goriigmelerde, psikolojik rahatsizlig
olan kisilerin bu programlara katildiktan sonra kendilerini, tam anlamiyla tedavi
olmus hissettiklerini kaydettikleri goriilmektedir. Bu meyanda ge¢miste hafif
ilaglar kullanmak zorunda kaldigina isaret edip, psikolojik durumundan bahseden
bir katilimci seyircinin sOyledikleri, oldukc¢a dikkat c¢ekicidir: “Psikolojik
rahatsizligim vardi. Iflas etmistik. Esimle aram cok kotiiydii. Iletigim yerine
eziyet vardr aramizda. Kalabalik ortamlara giremiyordum. Neredeyse ii¢ yil
disariya ¢ikmanugtim. Katilimet seyirci olarak bir akrabamiz gidiyordu, ben de
onlarla gitmeye bagladim. On-on bes adet ila¢ kullamirken simdi hi¢ ilag
kullanmiyorum.”

Gorisiilen katilimcilardan, babasini ya da esini yitirdiklerini aktaranlar ile isten
ayrilanlar da, benzer ifadeler kullanmislardir. Gittikleri kadin programlarina
araciligryla, hastaliklarini unuttuklarini, evdeki monoton hayattan kurtulduklarini
animsatan s0z konusu Kkisiler artik her giin sabah saat sekizden aksama kadar,
farkli insanlarla bir araya geldiklerini ifade etmektedirler. Bu onlarda bir nevi,
mahalledeki komsularinin disinda, tanimadiklar1 kisilerle gerceklestirdikleri
“giin” cagrisim yaratmaktadir. Katilime1 seyircilerin, kendileriyle stiidyoda
islenen konular arasinda bir sekilde duygusal bag kurma gayretleri ile ilgili olarak
Meder- Cigek, su tespitte bulunmaktadir:

“Kadin programlarinda tartisilan konular, katilimcilarin  anlatilarinda
goriildiigii gibi hep dramatik ya da duygusal bir tislupla sunulmaktadir. Mimik-
jestler, ses tonu vs. gibi fiziksel gostergeler agik bir bicimde goriilmekte;
katitlimcilar, 0z yasam dykiisiinii anlatan kisiyi dinlerken bu duygusal havaya
cabuk adapte olmus gériinmektedir. Dolayisiyla kisisel bir sorun/konu stiidyoda
bulunan digeriyle paylasilarak belli diizeyde etkilesimin gergeklestirildigi
gozlemlenmekte, kisilere psikolojik bir rahathk saglamakta ve katiimcilar
sorunlarin dile getirerek rahatlamaktadirlar.” (Meder- Cigek, s. 76-78)
Esasinda, kadin programlarina katilanlarin, katilimlarini siirekli hale getirme
konusundaki 1srarlar1 onlarin topluma yolladiklar1 birer ¢iglik gibidir.
Hayatlarimin belli doneminde de olsa ekranlar araciligiyla sivrilip birer “kisa
donem rol model” halini alan “katilimct izleyiciler”, akillarda ister istemez
Warhol’iin, post modern toplum tipinde, herkesin bes dakikaligina da olsa {inlii
olma firsatina kavusacagina iligkin, ¢arpict usavurumunu cagrigtirmaktadirlar.
(Meisel, 2010, s. 69)
4.2. Katihma izleyiciler: Kosulsuz Reyting Serfleri

Anlagilan Warhol’iin ¢oktan kanitlanan usavurumunda, yeni bir evreye
girilmektedir. Ustelik kadin programlarina katilim saglayacak izleyici tipinin
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belirleniminde izlenilen rol de, oldukga profesyonel bir ¢ergevede gelmektedir.
TV kanallarinin, Ingilizcesi “recruiter”, Tiirkcesi ‘“tedarik¢i- Seyirci
koordinatérii” ad1 verilen simsarlardan topladiklari izleyici katilimcilar, ekranda
stireklilik kazandik¢a, masum bir TV izleyicisi olmaktan ¢ikip, adeta iicret
karsiligi bulunmayan birer medya iscisine doniismektedirler. Bu da “izleyici
katilimcilar:”, kendi emeklerini istismar ettiren, arti- emeklerini ise TV kanal1 ve
simsara peskes ¢eken “TV serflerine” doniistiirmektedir. Yani tam olarak kole
olmayan, ama TV ile bagimlilik iliskisi bulunan, gayri- resmi TV emekgilerine.
Katilimei- izleyici tipinin esigine siiriiklendigi bu suni durum ister istemez
endiseye mahal vermektedir. Nitekim benzer kaygilarla yola ¢ikan Karatag, Yeni
Safak’ta kaleme aldig1 bir yazida, izleyici tedarik siirecine dair su ayrintilar
vermektedir.

“Televizyon sirketleri programlara seyirci temin etmesi icin ajanslarla irtibata
geciyor. Ajanslar, 'seyirci koordinatorii' denilen simsarlardan, hangi program
icin kag kisi istedigini bildiriyor. Bu kisiler de varoslardan, genellikle issiz ve
ekonomik durumu kétii olan insanlart toplayip stiidyolara gétiiriiyor. Geng, giizel
ve bakimli kadinlar ile ilging tipli, agzi laf yapan, kavgaci ve polemik yetenegi
olan konuklar, zamanla programlarda sivrilip, ‘aranan’' eleman haline geliyor.
'‘Kadrolu seyirci' ekipleri, bazen kanaldan kanala, biiyiik paralarla transfer
edilebiliyor. Beyaz Show ve Okan Bayiilgen'in programlari icgin iiniversiteli
gengler tercih ediliyor. Ogrenciler, bu programlara, dinamik ve elit bir hava
katryor.” (Karatag, 20006)

Bazi1 {inlii sanat¢ilarin programlarinin ¢ok revagta olduguna degindigi haberinde,
izleyici simsarlarmin kanaldan aldiklar1 iicretle tatmin olmadiklarindan, bu
programlara ¢ikaracaklar1 ve adeta bagimli hale getirdikleri kimi izleyicilerden,
gorece yiliksek miktarda iicret de talep ettiklerine deginen Karatas, katilmak igin
uste para ddeyenleri, “parali asker” (Karatag, 2006) olarak nitelemektedir. Bu
iddia katilimer izleyicilerin bir kisminin, beyaz camin biiyiisiiyle kendilerini her
anlamda maddi- sosyal istismara agtiklarina dolaysiz bir érnek olusturmaktadir.
Dolayisiyla, diinya kamuoyuna ve kitlelere ise “ekranlarda goriingiilestirilmis”
savasi bir film seyreder gibi seyretmek, hatta filmin i¢indeki suga, “laboratuar
fareleri” misali katilmak diistiiglinii sOyleyen Baudrillard, hi¢ de haksiz
say1lmazdi (Baudrillard, 2002, s. 132-143)

5. SONUC: BiR YANLIS BILINC HALI OLARAK TV

IZLEYICILIGI

“Teknik Olarak Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit:” baslikli makalesinde
fotograf sanatin1 ele alan Benjamin, teknik imkanlarla ¢ogaltilip genel- gecerlik
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kazanana dek sanat eserinin kendisine has “aura’ya sahip oldugunu one
siirmektedir. (Onal, ?) Benjamin, g¢ogaltilabilir olma niteliginin bu aurayi
sonlandirip genel anlamda sanati siradanlastirdigini savunmaktadir. Ortacag ve
Ronesans’ta din ekseninde olusan auranin, verili sanat eserinin sahiplerinin el
degistirmesi, sonradan sergilenmesi asamalarinda, yine de degisen bir hayat
temposu i¢inde tagidigini, farkli zamanlarin bu esere niifuz ederek, onu hayatin
icinde kildigini belirten Walter Benjamin, 6zgilinliigiinii kaybeden sanat eserinin
aurasin1 da tiiketip, islevselligini yitirdigini ammsatir. (Benjamin, 2013)
Benjamin ile O’Dhortey’in tezleri, medyada genel izleyici ve “katilimci izleyici”
tiplerine indirgendiginde; zaten beyaz ekranin biiylisiine kendisini kaptirip
kelimenin diiz anlamiyla ona “feslim olmus” kitlelerin, edilgenlik oranlarmin
yiikseldigi sonucuyla karsilasilmaktadir. Zira s6z konusu kitlelerin, artik kendi
icerisinden tiirettikleri karsi- faillerle (katilimer izleyici), “teslim olma” halini,
farkinda olmadan tecriibe edilen bir tutum olmaktan ¢ikarip, farkindalik, yani
bilingli teslimiyete, edimli bir ruh hali igerisinde ¢evirdikleri sdylenebilir. Elbette
burada dile getirilen somutlugun, katilimer izleyici kadinlarca igsellestirilmis
halleri farkli farklidir.

Ne var ki, dnce yakinlari ya da kendilerine ait bir derde ¢6ziim bulmakla baslayan
TV konuklugu, bir siire sonra ¢oziimlenen/ ¢oziimsiizliige terkedilen sorunun
tekrarlanarak dile getirilmesi (recall) vasitasiyla programlara katilim hakki
kazanmaya, oradan sevdikleri sanat¢ilart goriip konusabilme isteginin tatminine,
Anadolu kasabalarindan ara sira da olsa tasip anakent kentlere karisip havasin
solumaya dek giden tuhaf bir seyir izlemektedir. Biiyliksehirlerde yasayan
kadinlar ig¢in “bedava eglence”- “parasiz hammlar matinesi” bigiminde
algilanan programlara, ¢oluk- g¢ocuk gotiirme aligkanligiyla birlikte, TV-
simsarlar- kapitalist firmalar- katilimcilar ekseninde olusan “yanlis bilinci”
sorunsallagtiran Rahte’nin sundugu bilgiler, bu noktada hayli faydalidir:

“Programa katilan bir diger izleyici S. (K/S.I/ls.) diizenli olarak katildig1 Seda
Sayan’in sabah kusag programinda bir donem stiidyodaki danslariyla dikkat
¢cekmis, hatta bu nedenle Okan Bayiilgen’in gece talk show 'una bile katilmistir.
Daha énce giindiiz kusagi kadin programlarindan birinde 2 yasindan beri
gormedigini soyledigi annesi ile telefonda irtibat kurabilmeyi basarmistir. Flash
TV’deki programun da stiidyodaki siirekli izleyicilerindendir. Programa iki
cocuguyla birlikte gelmistir. Televizyon diinyasinin icinde olmaktan memnun
gortinmektedir ve en ¢ok da iinliilerle samimi olabilme ayricaligint sevdigini
soylemigstir. 10-12 yaslarindaki ¢ocuklart da stiidyo ortaminda kosusturmakta,
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evlerinde gibi rahat hareket etmektedirler. Hatta kavga edip birbirlerini
annelerine sikdyet ederler reklam aralarinda.” (Rahte, 2010, s. 72)

Kadin programlarinda yaratilan Marxist terminolojiyle soylendigi, “igdis edilmis
bilincin”, tele- gorsellik formunda evlere konuk olarak, yoksullugun toplumsal
boyutunun gbz ardi edilmesine yaradiginin altini ¢izen Tung, bdylelikle yoksul
yahut yoksun hayat tarzlarinin seyirlik metaya doniistiirildigiini
kaydetmektedir. Tung, Simmelgil metropoliten kentlerin, yalnmizlik-hiz-
belirsizlik- korkudan olusan ruh hali kargisinda, kitlelerin kendi 6zel tinlerinden
nesnel bir tine ulastiklarin1 vurgulamaktadir. Boylelikle hak, adalet, issizlikle
miicadele, demokrasi sorunlarina karsi toplumdan yiikselmesi gereken sesin,
insanlarda bikkinlik- hissizlik yarattigini belirten Tung’tan hareketle, asil
sorunlarinin  ¢ézliimiiniin ~ siradanlastirilmast  karsisinda, kadin programi
izleyicilerinin ya ekranlara konuk olma ya da ekrandan yansitilan tiiketim- tutum
kaliplart dogrultusunda genele uyum saglama/ saglatma eyleminin faillerine
doniistiikleri ileri siiriilebilir. Hatta bu noktada TV programlarini evde izleyen
kadinlarin bile, aslinda programi evlerine konuk etmekten ziyade, kendilerini TV
programinin sanal konuklar arasinda bulmaktan dogan, yersiz- yurtsuzlagsmanin
pengesinde, hibrit ve abalgam nesnelere doniistiikleri kaydedilmelidir. (Tung,
2011, s. 72-73)

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
7. MADDI DESTEK
Bu calismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.
8. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELiF HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve ilgili kurum ve
kuruluslardan gerekli izinler alinmisgtir.
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