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0z

Bu ¢alismada, uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslar: tarafindan 2013 Mayis ve 2017 Kasim
tarihlerinde kirilgan besli olarak ilan edilen iilke simiflandirmalarini dikkate alarak inovasyonun
kirilganliktan ¢ikmak igin bir ¢6ziim olusturup olusturamayacaginin cevabl aranmistir. Bu kapsamda,
calismada ikincil bir veri kaynag olan Kiiresel Inovasyon Endeksinin 2009-2018 yillik raporlarindan
derlenerek olusturulan inovasyon endeksi (GII), inovasyon girdi endeksi ve inovasyon ¢ikti endeksi
verileri kullanilmistir. 2013 ve 2017 siniflandirmalarinda kirilgan iilke statiisiinde olan 9 iilke i¢cin 10 y1llik
inovasyon endeksi degisimi incelenmistir. Bunun sonucunda, her iki siiflandirmada da kirilgan iilke
statiisiinde yerini koruyan Tiirkiye’'nin inovasyon endeksi degerlerinde %7’lik bir pozitif degisim oldugu
gbzlenmistir. Ote yandan, inovasyon endeksini olusturan alt kirthimlar dikkate alinarak inovasyon etkinlik
degerlerinin ekonometrik bir yontem ile elde edilerek yorumlanabilmesi i¢in ¢calismanin ampirik bulgular
kisminda Bootstrap Veri Zarflama Analizi kullanilmistir. Bu analizin sonuclarina goére, Tirkiye’'nin
inovasyon teknik etkinlik skorunun 0,795 oldugu goriilmektedir. 2013 kirilgan besli siniflamasina goére
Tiirkiye inovasyon etkinlik ortalamasi bakimindan ii¢iincii sirada, 2017 siniflamasinda ikinci sirada yer
almaktadir. Sonug olarak ulasilan bulgular ¢ercevesinde, inovasyonun tek basina kirilganliga bir esneklik
cevabi olamayacagi soylenebilir.

Anahtar kelimeler: inovasyon, Kirilgan Besli, Kiiresel inovasyon Endeksi, Bootstrap Veri Zarflama
Analizi

1 Bu ¢alisma 9. Uluslararasi Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresinde sunulmustur ve tam metin bildiri olarak
yayimlanmistir.
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CAN THE SOLUTION OF FRAGILITY BE “INNOVATION"?
FRAGILE FIVE ANALYSIS
ABSTRACT

In this study, the answer was sought whether the innovation could be a solution for getting out of
fragility by taking into account the country classifications declared as fragile fives by international credit
rating agencies between May 2013 and November 2017. In this context, the innovation index (GII),
innovation input index and innovation output index data created by compiling from the 2009-2018 annual
reports of the Global Innovation Index, which is a secondary data source, were used in the study. In the
classifications of 2013 and 2017, the change of 10-year innovation index for 9 countries, which have the
status of fragile countries, was examined. As a result, it was observed that both classifications in place that
protects the fragile country status in Turkey's innovation index is a positive change in value of 7%. On the
other hand, Bootstrap Data Envelopment analysis was used in the empirical findings part of the study in
order to interpret the innovation effectiveness values by using an econometric method by taking into
account the sub-fractures that constitute the innovation index. According to the results of this analysis, it
is seen that Turkey's technical innovation activity score of 0,795. According to the 2013 classification
fragile quintet Turkey ranks third in terms of average innovation activity takes second place in the 2017
classification. As a result, it can be said that innovation alone cannot be a response to vulnerability.

Keywords: Innovation, Fragile Fives, Global Innovation Index, Bootstrap Data Envelopment
Analysis

GIRIS
Drucker (1993) bilgi ekonomisinin 6ncii isimlerinden biri olarak temel ekonomik kaynaklari
tanimlarken ne sermayenin ne dogal kaynaklarin ne de is giiciiniin yeterli olmadigini, artik esas ekonomik

kaynagin bilgi oldugunu ileri siirmiistiir. Adina “bilgi” denilen sey yaraticiligin aracidir ve inovasyonun
kaynagini olusturmaktadir (Florida, 2012).

Inovasyon, firmalarin rekabette basarili olmak icin siirekli olarak yeni teknolojiler, yeni iiriinler
ve yeni organizasyon bicimleri olusturmasidir (Standford, 2008). Firmalarin inovasyon yapmak ig¢in
verdikleri miicadele ve elde ettikleri kazanglar iilkelerin biiylime potansiyelini ve ekonomik giiciinii
etkilemektedir. Kapitalist sistemde iilkelerin ekonomik anlamda biiyiimeye gidebilmesi yatirimlarla
olabilmektedir. Ozellikle kiiresellesmenin bir getirisi olarak yatirimin uluslararasi bir hareketlilige sahip
oldugu soylenebilir.

Arastirmacilarin ilgisini ¢eken sey uzun zamandir inovasyonu tilkelere “her derde deva nitelikte”
sunan bir yazinin gelismis olmasidir. Oyle ki bilgi ekonomisinin getirisi olarak basarinin inovatif
olabilmekten, yaratic1 davranabilmekten gectigi gosterilmektedir (Valliere ve Peterson; 2009; Urbano ve
Aparicio, 2016; Hasana ve Tuccic; 2010). Ancak gercekte inovatif olmanin, yani bir iilkenin inovasyon
yapma beceresinin artmasi ya da inovatif ¢ciktilarinin artmasi dogrudan onun ekonomik performansina
pozitif bir katki sunar m1 merak konusudur? Bu sorunsaldan hareketle arastirmacilar diinya genelinde
yatirimlara yon veren kuruluslarin yaptiklar1 siiflandirmalara odaklanmislardir. Kirilgan besli olarak
sayllan s6z konusu iilkeler 2013, 2016 ve 2017 yillar icin aciklanmistir ve ii¢ agiklamada da bir tiirli
kirilamayan ekonomisi ile Tirkiye dikkat cekmektedir.

Calismanin takip eden kisimlari su sekilde planlanmaktadir: Ikinci kisimda ilgili literatiir
dzetlenmektedir. Uciincii kisimda ¢alismada kullanilan veri seti ve yéntem ac¢iklanmaktadir. Dérdiincii
kisimda ¢alismanin sonuglar1 ve bulgular tartisiimaktadir. Son kisimda ise genel sonuclar ortaya
konularak politika énerileri sunulmaktadir.
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1. ALAN YAZIN iNCELEMESI

Ulkelerin simflandiriimasinda toplumda bilinen en temel ayrim zengin ve fakir iilkeler seklinde olsa
da giiniimiizde artan kurumsal cesitlilik beraberinde alternatif siniflandirmalar getirmistir: Ekonomik
kirilganliklarina, rekabet gliclerine, is yapma kolayligina, yasanabilirligine, girisimcilik ortamina,
inovasyon potansiyeline ve daha nicesine gore. Bu sekilde yapilan iilke siniflandirmalarinda iki temel seye
bakmak gerekmektedir. ilki bu siniflandirmay1 hangi kurumun yaptigidir, ki bu sadece agiklanan misyonu
ile sinirli kalmadan siki bir arastirmay gerektirir; ikincisi de bu siniflandirma yapilirken hangi kriterlerin
dikkate alindigidir, ki bu da yapilmak istenilen siniflandirma ile belirlenen kriterlerin ne denli uyum iginde
oldugunun degerlendirilmesini gerektirir.

Ulkelerin ¢ok farkhi kurumlarca ¢ok farkl sekillerde tanimlandiina sahit olmaktayiz (Nielsen;
2013). Ornegin, IMF ileri (advanced) - yiikselen piyasalar ve gelismekte (developing) olan iilkeler; UNDP
gelismis (developed) iilkeler- gelismekte (developing) olan tlkeler; WB yiiksek gelirli iilkeler - diisiik ve
orta gelirli ilkeler; WTO ise gelismis (developed) tlkeler - gelismekte (developing) iilkeler seklinde
siniflandirmalar kullanmaktadir.

IMF’'nin gelismekte olan iilkeleri kendi icinde de ikiye ayirdigin1 ve bunlara yiikselen piyasalar ile
gelismekte olanlar dedigini gormekteyiz. Tarihsel olarak bakildiginda yapilan her yeni siniflandirmanin, o
siniflandirma altinda olanlar arasinda gérmezden gelinemeyecek farkhliklarin dikkate alinmasiyla yeni
siniflandirmalara neden oldugu goriilmektedir. Aslinda yiikselen piyasa ifadesi ilk kez 1981 yilinda Diinya
Bankasina baglh bir kurulus olan Uluslararasi Finans Kurumu (IFC) tarafindan diisiik- orta diizeyde kisi
basina gelire sahip iilkeleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yiikselen piyasalar, iilkedeki adil olmayan gelir
dagilimi, zayif endiistriyel ve sosyal altyapi ve asiri niifus gibi problemleri ortadan kaldirmak igin
reformlar yapmaya karar veren ve uzun doénemli planlar olusturan, bu planlar1 uygulamaya koyan ve bu
faaliyetler sonrasi kisi basina GSYH'da artis kaydeden piyasalardir; bu tiir piyasalara sahip olan iilkelerin
ortak ozelligi ise hizli ekonomik biiylime saglamanin yaninda hizli bir tiiketim cografyasina sahip
olmalaridir (Ersin, 2014). Yiikselen piyasalar ile gelismekte olanlarin farki ise kisaca yiikselenlerin
biiytime konusundaki kararlilig1 olarak gosterilmektedir. Yani her ytikselen iilke gelismekte olan bir iilke
kabul edilebilir; ancak her gelismekte olan tilke ytlikselen ekonomi arasinda sayilmamaktadir.

Gelismekte olan iilkeler siniflandirmasinin icinden yiikselen ilkeler smiflandirmasi ¢iktigi gibi
yaklasik 28 iilkenin yer aldig yiikselen piyasalar siniflandirmasindan da BRIC-S iilkeleri siniflandirmasi
yapilmistir. Daha once de belirtildigi gibi farkli kurumlar farkli misyonlar ile sikhikla farkli tlke
siniflandirmalar1 yapmaya devam etmektedir. Bu siniflandirmalar listesine bir yenisini 2013 Mayis ayinda
Morgan Stanley eklemistir. Morgan Stanley 1999 yilindan bu yana olusturulan G20 tlkeleri arasindan
(Yiikseler 2017), FED'in yapmis oldugu agiklamadan en ¢ok etkilenecek iilkeleri agiklamistir ve listede
BRIC -S grubunda da yer alan iilkelerin bulundugu yepyeni bir siniflandirma yapmistir: Kirilgan Besli;
Hindistan, Endonezya, Brezilya, Tiirkiye ve Giiney Afrika. Kirilganlik/vulnerability kelimesinin anlami,
kelimenin Latince kokii olan “yaralanmaktan” gelmektedir ve Briguglio (2014) zarara maruz kalmak ile
giivencesizlik arasinda etimolojik bir iliski kurmustur. Bir iilke i¢in “ekonomik kirilganhk” terimi,
genellikle bu iilkenin dis ekonomik gii¢ler tarafindan zarar gérmeye karsi duyarlihigini belirtmek igin
kullanilir (Briguglio, 2014). Bu iilkeler ABD’'nin tahvil alimin1 azaltmasi ile birlikte parasi en ¢ok deger
kaybeden iilkeler olarak ilan edilmistir. Tabi bu duruma bagl olarak da cari aciklarinin, biitce agiklarinin,
biiylime performanslarinin da etkilenecegi yoniinde goriisler bildirilmistir. Burada belirtilmesi gereken
bir nokta da kirilgan beslinin gercekten besli mi yoksa sekizli mi oldugudur. Ciinkii beslinin agiklandigi
doénemde, basinda bunlarin sekizli olduguna dair haberler de yer almis ve listeye eklenenler yine BRIC-S
iilkelerinden olan Rusya ve yaninda Sili ile Arjantin sayllmistir
(https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1503361-kirilgan-besli-kirilgan-sekizli-oldu; 2014).
Hatta Morgan Stanley, 2016 yilinin sonunda kirilgan besli siniflandirmasini revize etmistir. Bu kez
Brezilya ve Hindistan gruptan ¢ikmayi basarmis bu kez gruba Meksika ve Kolombiya dahil olmustur. Bu
durumda yeni kirilgan besli Endonezya, Tiirkiye, Giiney Afrika, Kolombiya ve Meksika olmustur (Egilmez,
2017).
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2017 yih Kasim ay1 basinda kredi derecelendirme kurulusu Standart & Poors, uluslararasi
piyasalarda faiz oranlarindaki yiikselmeden olumsuz etkilenecek iilkeleri degerlendirerek, kirilgan besli
kapsamini yeniden belirlemistir. Bu belirlemeye gore, Tiirkiye kirillgan besli icinde yer almaya devam
ederken, kapsama Arjantin, Misir, Pakistan ve Katar dahil edilmistir. Daha 6nce kapsamda bulunan,
Hindistan, Endonezya, Brezilya ve Giliney Afrika Cumhuriyeti ise kirilgan besli kapsamindan ¢ikartilmistir.
Standart & Poors kredi derecelendirme notlar1 incelendiginde, yeni kirilgan besli icinde en ytiksek nota
Katar’in sahip oldugu gorilmektedir. Katar'in notu “yatirim yapilabilir” seviye olan AA- dir. Standart &
Poors yetkilisinin aciklamalarina gore, yeni belirlenecek kirilgan besli kapsamindan Katar'in ¢ikartilacagi
ve onun yerine yeniden Kolombiya'nin dahil edilebilecegi anlasilmaktadir. Yeni kirilgan besli
kapsamindaki tlkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri ve yapilar1 birbirlerinden olduk¢a farklilik
gostermektedir. Katar, niifus, ekonomik biiyiikliik ve gaz- petrole dayali ekonomik yapisi itibariyle bir
sehir devletini animsatmaktadir. Pakistan ve Misir ise niifuslar1 fazla ancak ekonomik biiyiikliikleri
yetersiz sayilabilecek iilkelerdir. Ayrica, Misir ve Pakistan'in kiiresel ekonomi ve sermaye piyasalari ile
biitiinlesmelerinin yeterli diizeyde olmadigi diisiiniilmektedir. IMF veri setleri incelendiginde, bu iki
iilkenin pek ¢ok giincel ekonomik ve finansal verisine bile ulasmanin olduk¢a zor oldugu goriilmektedir.
Yeni kirilgan besli kapsaminda yer alan Arjantin ve Tiirkiye ise G20 iilke grubunda yer alan ve ekonomik
bakimdan yeterli biyiklige ulasmig tlkelerdir. Daha oncede belirttigimiz gibi eski kirilgan besli
kapsaminda yer alan tiim iilkeler G20 iiyesi olup yeterli ve etkili ekonomik biiyiikliige sahip iilkelerden
olusmakta idi. Ayrica bu iilkeler, finansal piyasalarda birbirleri ile rakip konumda olan ve yatirimcilarin
ilgisini ceken tlkelerdir (Yiikseler, 2017). Yukarida bahsedilen yillar icerinde yapilmis olan kirilgan besli
siniflandirilmasi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Kirilgan Besli Siniflandirmalari

2013 Mayis 2016 Aralik 2017 Kasim
Morgan Stanley | Morgan Stanley | Standart & Poors
Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye

Hindistan Meksika Arjantin
Endonezya Endonezya Misir

Brezilya Kolombiya Pakistan
Giiney Afrika Giiney Afrika Katar

Peki bu siniflandirmalar ne kadar dogru? Yapilan siniflandirmalarda gruplarin belirlenmesinde
zorlama kararlar veriliyor olabilir mi? Aslinda bu sorunun cevabi tam da kirilgan besliyi agiklayan kurum
olan Morgan Stanley’den gelmistir. Kirilgan besliyi acikladiklar1 raporun iizerinden sadece birka¢ ay
gecmistir ki Morgan Stanley "kirilgan besli ne kadar kirilgan?" baslig1 altinda yeni bir rapor yayinlamistir
Rapora gore kiiresel piyasalarin sagligini her zaman i¢in tehdit edici unsurlar bulunmaktadir; bu nedenle
ozellikle kirilgan olarak tanimlanan s6z konusu iilkelerin, yabanci sermaye akimlarina daha fazla bagimh
kilan yiiksek ve yiikselmeye devam eden cari islemler agigina sahip olmalar1 dikkate alinarak ekonomi
nabizlarinin her daim kontrol edilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Ancak, bir yandan da bu iilkeleri
mechul bir grup halinde toplamanin elestirilebilir bir yaninin da olduguna vurgu yaparak, kendi iclerinde
de durumu degerlendirdiklerinde, her ne kadar bu iilkelerin en ¢ok etkilenen {iilkeler olsa bile kendi
ozelliklerinde sartlarinin farklilik gésterdiginin altini ¢izmislerdir (Morgan Stanley, 2013:4).

Kendi icinde malul olduklari, siralamayr ya da smiflandirmayr yapan kuruluslarca dahi
aciklaniyorsa bu smiflandirmalara niye ihtiyacitmiz oldugu sorusunun yanitlanmasi elzem hale
gelmektedir. Stiphesiz ki bu tip smiflandirmalara ihtiya¢ hali kiiresellesen finans piyasalarinin bir
sonucudur. Farkli kurumlar diinya genelinde c¢esitli parametrelere dayanarak iilkeleri
siniflandirmaktadir. Yapilan siniflandirmalar her iilke i¢cin ayni 6neme sahip degildir ve verilen notlarin bu
durumda yarattign sonuglar farklihk arz etmektedir. Ornegin uzun zamandir finansal istikrara sahip
iilkeler ile istikrar1 heniiz yakalamis ve hala yapisal degisikliklere ihtiya¢ duyan iilkeler aldigi notlar
iizerinden diinya finans diizeninde esit muamele gérmemektedir (Bissoondoyal-Bheenick, 2005:252). Bu
nedenle de yapilan siniflandirmalar, siralamalar {ilkelerin gelecekte alacaklar1 yatirimlar1 ve

38



Yorum-Yonetim-Yontem Uluslararasi Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi
oCilt: 8 eSayi: 1ess: 35-50

gosterecekleri biiyiime oranmm etkileyeceginden daha dikkatli yapilmali ya da yanilma payi
icerebilecekleri belirtilmelidir.

Finansal anlamda kirilganlik ne anlama gelmektedir? Kirilganligin ilk belirtisi ekonomik faaliyet
stirdiiren borg¢lu girisimcilerin, tiretim kararlarinin gerceklesmesi icin zayif kaynaklara sahip olduklari
anlamina gelir. Ekonomik yap1 kirilgan oldugunda, diisiik yatirim seviyesine yol agar ¢linkii kurulus ve
yonetim maliyetleri yliksek olur ve bu eksik rekabet de dahil olmak iizere pek ¢ok sikintiya sebep olur.
Ekonomik kararlarini bu kosullarda alan girisimcilerin bulundugu iilke savunmasizdir ve her an ekonomik
krize yol acan soklarla kars1 karsiya kalabilir (Unver ve Dogru, 2015).

Dis finansman ihtiyac1 yiiksek olan s6z konusu iilkeler i¢cin bu durumun biiylimenin ve
kalkinmanin dniinde dnemli bir engel teskil ettigi vurgulanmaktadir. Kirilgan besli iilkelerinin devam eden
siirecte hizli ekonomik biiylime saglamalar1 biiytik 6l¢iide kirilganliklarimi ortadan kaldirmalar ile
miimkiin olabilecektir (Hayaloglu, 2015). Kirilganliga kars1 esnekligi alternatif olarak sunan Briguglio ve
arkadaslar1 (2009), ekonomik esneklik terimini, bir ekonominin (a) dis ekonomik soklarin etkisini
absorbe etme ve (b) bu soklarin zararh etkilerine karsi koyma kabiliyetine iliskin olarak iki anlamda
kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Bir ekonominin dis soklar1 absorbe etme yetenegi, bir ekonominin
esnekligi ile iliskilidir ve bu onun bir sokun olumsuz etkilerinden sonra iyilesmesini saglar. Bir
ekonominin soklara karsi koyma kabiliyeti ise ekonominin sahip oldugu manevra giicii ile farkli bir sok
yaratarak bu siirecten ¢ikabilmesini ifade etmektedir (Briguglio, 2014). Hem Briguglio'nun sundugu iki
alternatifle olan ilgisinden dolay1 hem de arastirmacilarin iktisat ve girisimcilik alaninda uzman
olmalarinin da etkisiyle kirilganlifin ortadan kalkmasinda bir ¢6ziim olarak inovatif olmay1 diistinmeleri
hasil olmustur. Elbette ki arastirmacilar, sosyal bilimlerde bir sonucu tek bir nedene baglamanin ya da pek
¢ok nedeni bir arada ele alarak anlam karmasasi yaratan modeller gelistirmenin faydadan ¢ok zarar
dogurdugunun farkindadir. Bu nedenle arastirmacilar erisebildikleri nitelikli ikincil veriler lizerinden
inovatif olmanin kirilganliga karsi panzehir olarak kabul edilip edilemeyecegini arastirmaya karar
vermislerdir. Inovasyonun iilkelerin ekonomik biiyiimesinde nasil bir etkisinin olduguna dair olduk¢a
genis bir yazin bulunmaktadir. Ozellikle de kirilgan olma halinin él¢iimlendigi kriterler olan GSYH, cari
acik, issizlik, niifus gibi kriterler inovasyon alaninda yapilan arastirmalara da konu edilmektedir ve
aralarindaki iliskileri ortaya ¢ikaran calismalar yapilmaktadir.

Ulkeler acisindan bakildiginda inovasyona dayal girisimcilik faaliyetlerini tesvik eden iilkelerin
ekonomik performansinin yiikseldigini gosteren bulgulara erisilmistir (Valliere ve Peterson; 2009).
Girisimcilerin ekonomik siirecte inovasyon ile sok yaratabilecek ajanlar oldugu fikri Schumpeter (1934)
ile glindeme gelmistir. Schumpeter, girisimcilik faaliyetinin yarattig1 yaratici yikim siirecine dayanan bir
ekonomik gelisme teorisi gelistirmistir ve bu teoriden hareketle bazi yazarlar girisimcilik ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiye odaklandiklari, gelisim asamalarini dikkate alarak, isletme sahipliginin ve kisi
basina gayri safi yurtici hasilanin (KBGSYIH) arttigini tespit eden calismalar yapmislardir (Urbano ve
Aparicio, 2016).

Bir baska ¢alismada Galindo ve Mendez (2014) 2002- 2007 déneminde 13 gelismis iilke verileri
lizerine yaptiklari arastirmada Schumpeterian modelin {gliisii olan “inovasyon, ekonomik biiyiime ve
girisimcilik” arasindaki geri bildirim etkisini analiz etmislerdir ve li¢ degiskenin birbirlerinin tizerinde
olumlu etkiler yarattigi ve dairesel bir etkiye sahip olduklarini gostermislerdir. Ayrica daha fazla
girisimcilik faaliyeti ve inovasyonun ekonomik faaliyeti arttirdigini ve daha siki bir para arzinin inovasyon
ve girisimcilik faaliyetlerini olumlu ve 6nemli 6l¢iide destekledigi sonucuna ulagmiglardir.

Schumpeterian teoriden hareket eden arastirmalarda inovasyonun, biiylimenin belirleyicisi
oldugu yoniindeki iddialar ¢ok basit bir ampirik kurgu ile test edilmektedir. Arastirmacilar genelde Ar-Ge
harcamalar gibi girdi kalemlerine veya patentler gibi inovasyon cikti kalemlerine odaklanmaktadirlar
(Wong vd., 2005). Neo- klasik biiylime modelinde 6ncii isimlerden olan Solow (1956)’a gore ise tasarruflar
sermaye birikimini artirir ve niifus negatif etkide bulunur. Teknolojik gelisme ise modelde emegin
verimini artirarak sermaye birikimini artirir. Neo-klasik teoride teknolojik gelismenin nereden, nasil
geldigini agiklamadiklarim1 elestiren ve kendi modelini ileri siirenlerden biri de Igsel Biiyiime
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teorisyenlerinden biri olan Romer (1989)’dir. Romer, ekonomide gerceklesen artan getiri durumlariny,
aksak rekabeti, tekel kosullarini ve neo-klasiklerin dikkate almadig1 teknolojik gelisme ile beseri sermaye
faktoriinii dahil ederek agiklamistir. Kisaca Romer, teknolojik degismenin iilkelerin duragan duruma
ugramaksizin biiyliyecegini iddia etmektedir (akt. Dogan, 2014).

Yine 1980-2003 donemi i¢in 58 tilkeden olusan bir 6rnege dayanarak, ampirik sonuglar elde eden
Hasana ve Tuccic (2010)’a gore ytiksek kalitede patentleri olan firmalara ev sahipligi yapan iilkeler daha
yliksek ekonomik biiylime oranina sahiplerdir.

Inovasyon ve biiyiime arasindaki iliski inovasyonun olmamasi durumunda iilke ekonomilerinin
kar orami ile verilen sabit oranda biiyliyecegi ongoriilebilir lakin kapitalist diizende teknik ilerleme,
iilkelerin biiylime temposunu arttirici nitelikte olsa da siirekli bir inovasyon akisi, biiyiime i¢in zorunlu bir
kosul da degildir. Burada unutulmamasi gereken ekonomik biiyiime ve gelismenin 0ziiniin, teknik
degisiklik degil kapitalist birikim oldugudur (Guha, 1969).

Literatiirdeki bu ¢alismalardan hareketle iilkelerin inovasyon yapabilme diizey ve potansiyelleri
ile biiylime oranlari arasinda bir iliski oldugu séylenebilir. Bir iilkenin inovatif olabilmesi egitimli insana,
uygun ekosisteme ve firsatlar1 degerlendirmelerine imkan veren finansal olanaklarin varligina baghdir.
Yukarida belirttigimiz kiiresel finans sistemi tilkelerin ihtiya¢ duydugu yatirimlar1 almasinda siralama ve
siniflandirmalara ihtiyag duymaktadir. Bildigimiz {lizere bu c¢alismaya konu edilen kirilgan besli
simiflandirmasim diinyaca tinlii iki kredilendirme kurulusu yapmistir. iki kurum da ashinda kirilgan sifat
ile niteledikleri bu iilkelerin yatirimcilar agisindan riskli oldugunu ifade etmektedir.

Metodoloji kismina ge¢meden o6nce bu c¢alismanin temel arastirma sorusunun “inovasyonun
kirilganhigin panzehiri olarak yani esneklik unsuru olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir?” oldugu
ifade edilebilir. Bu minvalde de cevaplanmasi 6ngoriilen alt sorular ise su sekildedir:

a) “2013 kirilgan begsli listesinde yer alip, 2017 listesinde olmayan tilkelerin 2009-2018 arasindaki
inovasyon performanslari nasildir? Bu performans diinya ortalamasinin neresindedir?

b) Tiirkiye'nin ikidir listede yer almasi, yani “kirilamayan kirilgan” olmasinda (kirilamayan kirilgan
ya da ucube esnek) inovasyonun etkisi nasil yorumlanabilir?”

Tiirkiye neden hala ayn1 grup icerisinde yer aldiginin sorusunun cevabi Egilmez (2017)’e gore su
sekildedir: “2013 ve 2017'de Tiirkiye’'nin tablolar1 karsilastirildiginda, 2016 disinda potansiyel
biiylimenin Uzerinde bir ortalama yakalamig olmasina kargihk Tirkiye'nin diger ekonomik
gostergelerinde iyilesme olmadig1 ortaya cikiyor. Hatta issizlik, enflasyon, faiz, butce dengesi ve dig borg
stoku/GSYH gostergelerinde bozulma var. Cari agik da 6nce azalmig olmasina karsilik son yilda yine artisa
ge¢mig goriniiyor. Ote yandan déviz agik pozisyonda son iki yilda yasanan disis 2017 yilinda yeniden
hizli bir yiikselise déniismiis bulunuyor. Bu iilkelerin béyle bir grubun icinde degerlendirilmesinin
nedenleri olarak yiiksek cari agik oranlary, ytiksek enflasyon oranlari ve biiytime performansindaki inig ve
cikislar gosteriliyor. Uluslararasi alanda egemen olan genisleyici para politikasinin terk edilmesi halinde
bu ekonomilerin dig finansmana erigsmekte zorlanacaklar1 tahmin ediliyor. Tiirkiye'nin son yillarda stirekli
olarak kirilgan ekonomiler arasinda gosterilmesi dig finansman bulabilmek agisindan aleyhe isleyen bir
unsur olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu olumsuz etki bir yandan dig finansman kaynagl bulmakta sikintiya
neden olurken bir yandan da kaynak saglayicilarin daha yiiksek faiz talep etmesine yol acarak maliyet
artirici etki yaratiyor.”

Inovatif iiriinlerin agirlikh olarak yiiksek teknoloji iiriinlerinden olustugu diisiiniildiigiinde ilk
yapilmasi gereken sey siiphesiz Tiirkiye’'nin yiiksek teknolojik tiriinlerdeki durumu gézden gecirilmelidir.
Tiirkiye G20 tlkeleri arasinda yiiksek veya ileri teknoloji iirtinleri ihracati bakimindan en geride kalan
iilkelerden biridir. 1995-2015 doneminde en istikrarli cikis1 kaydeden Cin, yiiksek teknoloji tiriinii
ihracatim1 % 10’dan % 25’in Uzerine tasirken, Brezilya da iki katina ¢ikartmayi basarmistir. Yiiksek
teknoloji {irtinii ihracatini artiran iilkelerden Giiney Kore, AR-GE’ye GSYiH’sinin % 4’iinii ayirirken, Cin’de
bu oran % 2, Tiirkiye'de ise % 1 civarinda oldugu bilinmektedir. ihrag ettigi irtinlerin sadece % 2,2’si ileri
teknoloji tiriinii olan Tiirkiye, bu oran ile G20 tilkeleri arasindan Suudi Arabistan’in ardindan sondan ikinci
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sirada yer almaktadir. Bu siire¢te imalat sektoriiniin toplam ihracat i¢indeki pay1 % 10 seviyesinden %
90'm uzerine gikmigtir. Ancak, tlkemiz katma degeri diigik, ucuz mal ihracatinda artig saglarken yiksek
teknolojili tiriinlerde yerinde saymaktadir. Bu tablo dahi kirilgan besliden ¢ikmayi basaran iki iilkede
yliksek teknoloji iirtinlerini yani inovatif iirlin iiretebilmenin énemini géstermesi bakimindan degerlidir.
Ekonomistler i¢in cari agigin, nitelikli sermaye girisleri ile finanse edilmedigi durumlarda iilkelerin dis
dengesi sorunlu hale gelebilmektedir. Bundan dolay1 uluslararasi kuruluslar Tirkiye i¢in dis denge riskini
stirekli 6ne ¢ikarmaktadirlar (Kog vd. 2018).

2. VERI SETi VE YONTEM
2.1.Veri Seti

Calismada Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO), Cornell Universitesi ve Avrupa Isletme Enstitiisii
(INSEAD) tarafindan hazirlanan Kiiresel inovasyon Endeksi (GII) verileri kullanilmaktadir. Kiiresel
Inovasyon Endeksi (GII), 2007 yilindan itibaren her yil yaklasik 120 iilkenin verisini kapsayan bir
endekstir. Bu endeks, ¢ok boyutlu inovasyon yonlerini yakalamay1 ve uzun vadeli ¢ikti1 blylimesini,
iyilestirilmis tretkenligi ve is bliylimesini tesvik etmek icin politikalar1 uyarlamada yardimci olabilecek
araclari saglamay1 amag¢lamakta ve tilkelerin inovasyon performanslarinin diger tilkelerle karsilastirilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. GII Raporunun 06zii, diinya ekonomilerinin inovasyon yeteneklerinin ve
sonuglarinin bir siralamasindan olusmasidir. Endeks, sadece iilkelerin goreceli kapasitelerini belirlemek
icin degil, ayn1 zamanda bir iilkenin inovasyon ile ilgili politika ve uygulamalar: aracihifiyla giiclii ve zayif
yonlerini acik¢a ortaya koymak amaciyla tasarlanmistir (INSEAD, 2017).

Endeks, inovasyon girdileri ve inovasyon ciktilar1 olmak tizere iki alt endeksten ve bu iki alt
endekste toplam yedi alt bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler altindaki gostergelerle puanlar
hesaplanarak farkl iilkeleri karsilagtirma imkani sunan bir GII siralamasi ortaya ¢cikmaktadir. Inovasyon
endeksi icin olusturulan veriler inovasyon Girdi Alt Endeksi ve inovasyon Cikti1 Alt Endeksi olmak iizere iki
alt eksene dayanmaktadir.

Inovasyon Girdi Alt Endeksi 5 temel bilesen iizerinden degerlendirilmistir. Bu bilesenler asagida
verilmistir.

Kurum ve Kuruluslar: Politik ¢evre, dlizenleyici gevre, is ¢cevresi
insan Kaynag1 ve Arastirma: Egitim, yiiksekogretim, ar-ge
Altyapi: Bilisim, genel altyapi, siirdiiriilebilir cevre

Pazar Gelismisligi: Kredi, yatirim, ticaret ve rekabet

Is Gelismisligi: Bilgi iscileri, inovasyon cevresi, bilgi birikimi

v W e

inovasyon Cikti Alt Endeksi ise 2 temel bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler asagida ifade
edilmistir.

1. Bilgi ve Teknoloji Ciktilari: Bilgi liretimi, etkisi ve yayilimi
2. Inovatif Ciktilar: Maddi olmayan varliklar, yenilikgi {iriin ve hizmetler, cevrimici yaraticilik

Bu ¢alismada 2009-2018 yillar1 arasinda 100 iilkeye? ait, inovasyon girdi endeksi ve inovasyon ¢ikti
endeksi verileri kullanilarak bu iilkelerin ortalama inovasyon degerlerindeki degisim incelenmistir.

2 2009-2018 yillari arasindaki 10 yillik periyotta agiklanan verilerdeki ortak 100 Glke ¢alismaya dahil edilmistir. Bu dlkeler
Brezilya, Hindistan, Endonezya, Giiney Afrika, Tirkiye, Misir, Arjantin, Pakistan, Katar, Arnavutluk, Cezayir, Ermenistan,
Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahreyn, Banglades, Belgika, Bolivya, Bosna Hersek, Botsvana, Bulgaristan, Burkina Faso,
Kambogya, Kamerun, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ekvador, El
Salvador, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gircistan, Almanya, Yunanistan, Guatemala, Honduras, Hong Kong, Macaristan,
izlanda, irlanda, Israil, italya, Jamaika, Japonya, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Giiney Kore, Kuveyt, Letonya, Litvanya,
Luksemburg, Madagaskar, Malezya, Mali, Meksika, Mogolistan, Fas, Namibya, Hollanda, Yeni Zelanda, Nijerya, Norveg,
Umman, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan,
Singapur, Slovenya, Ispanya, Sri Lanka, isveg, isvigre, Tacikistan, Tanzanya, Tayland, Tunus, Uganda, Ukrayna, Birlesik Arap
Emirlikleri, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Zambiya seklindedir.
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Veriler, ikincil bir veri kaynagi olan Kiiresel inovasyon Endeksinin 2009-2018 yillik raporlar kullanilarak
hazirlanmistir.

2.2.Yontem

Calismada ampirik bulgularin elde edilmesinde Bootstrap-Veri Zarflama Analizi (BVZA)
kullanilmaktadir. Geleneksel Veri Zarflama Analizinin (VZA) parametrik yontemlere gore bazi tistiinliikleri
olmasina ragmen, ozellikle kiiciik 6rneklemlerde etkinlik skorlarinin sapmali tahmin edilmesine yol
acmaktadir VZA'nin diger bir dezavantaji da istatistiksel test siireglerini géz ardi etmesidir (Simar ve
Wilson, 1998). Geleneksel yaklasimin aksine Bootstrap-Veri Zarflama Analizi (BVZA), etkinlik
skorlarindaki sapmalar1 diizelten ve etkinlik degerlerine ait giiven araliklar1 veren bir yaklasima
dayanmaktadir (Simar ve Wilson, 1999). Bootstrap-VZA yaklasiminin temel mantigl, orijinal érneklem
verisinin sayisal simiilasyonunu yapmak suretiyle, liretilen ¢ok sayida simiile edilmis érnekleme VZA
etkinlik 6l¢lim siirecinin uygulanmasina dayanmaktadir (Simar ve Wilson, 1998). Bootstrap tahmin siireci
birinci asamas1 geleneksel VZA tahmin siireci olmak iizere bes adimda tamamlanmaktadir (Simar ve
Wilson, 2000). Orneklem dagihmi elde etmede kullanilan Bootstrap metodu ile orijinal érneklem
tahmincisinin dagilimini simiile edilerek sapmali etkinlik degerleri diizeltilmektedir.

Sapma(@k) = E(@k) — 0y, (1)
B
sapma(8) = B ) (8i) = O @)
b=1

Sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlari:

B
0y = 0), — Sapma(8,) = 26, — B! Z(éféb) 3)
b=1

Katsayilara ait @ giiven araliklar1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
Pr(—ba <0;,—0,< —&a) =1-a
Pr(-by <8, -0, <-a,)=1-a (4)
O, + @, < 0 <0y + by,

Yukaridaki siirecin sonunda, diizeltilmis etkinlik skorlar1 ve bunlara ait % 95 ile giiven araliklari
elde edilmektedir. B degerleri bootstrap tekrar sayisin1 gostermekle birlikte literatiirde bu deger B =
1000 olarak belirlenmektedir (Simar ve Wilson, 2000).

3. AMPIRiK BULGULAR
3.1. Trend Analizi

Calismada oncelikle iilkelerin inovasyon yaratma potansiyellerinin agiklanabilmesi amaciyla
kirilgan besli siniflandirmalarini olusturan iilkelerin inovasyon endeksi degerleri trend analizi3

3 inovasyon endeksi degerlerinin yorumlandigi trend analizine ek olarak s6z konusu inovasyon endeksi degerleri ile kirilgan
besli sinifinda yer alan dlkelerin Kredi Risk Primi (CDS) degerleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Spearman’nin sira
korelasyon testi ile Kendall Tau korelasyon testinden yararlaniimistir. Her iki testin bos hipotezi degiskenlerin birbirinden
bagimsiz oldugu seklindedir. Tahmin edilen olasilik degerlerine gore bos hipotez reddedilip alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Buna gore kirilgan Ulkelerin CDS degerleri ile inovasyon endeksi degerlerinin birbirinden bagimsiz olmadigi
anlasilmaktadir. Spearman’nin sira korelasyon testine gére CDS ve inovasyon endeksi degerleri arasindaki korelasyon 0,36
iken; Kendall Tau korelasyon testine gore 0,24 tur. Degiskenler arasindaki pozitif bir korelasyon olmakla birlikte iligki
zayiftir. Sonug itibariyle CDS degerleri ve inovasyon endeksi degerleri arasindaki her iki testin sonuglarina gore de zayif bir
iliski oldugu gorilmistir.
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kullanilarak yillar itibariyla karsilastirllmistir. Amag, 2013 yili siniflandirmasinda kirilgan iilke olarak yer
alan ancak 2017 smiflandirmasinda kirilgan statiisiinden ¢ikmis veya yeni kirilgan statiisiine dahil olmus
tilkelerin endeks degerlerindeki ylizde degisimin incelenmesidir.

Asagidaki grafikte Morgan Stanley 2013 Mayis ay1 kirilgan beglisinin ve tiim tlkelerin (100 iilke
icin) ortalama inovasyon endeksindeki degisim verilmistir.

Grafik 1: 2013 Mayis Kirilgan Besli Ulkeleri ve 100 Ulkenin Ortalama inovasyon Endeksi Degerleri
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Sekilde, 2013 kirilgan besli sinifinda yer alan {ilkelerin inovasyon endeksindeki degisim
incelendiginde 2013 yilindan 2017 yilina gelindiginde inovasyon endeksi verisi pozitif ayrisan tek tilkenin
% 7,8 ile Tirkiye’de oldugu gorilmektedir. Brezilya, Hindistan, Endonezya ve Giiney Afrika'nin ise
inovasyon endeksi degerlerinde diisiis oldugu gériilmektedir. inovasyon endeksi verileri hesaplanan 100
iilkenin ayni yillar arasindaki ortalama inovasyon endeksi degerleri ise % 2,8 oraninda diistis gostermistir
ki bu da diinya genelinde inovasyon endeksi puanlarinda gerileme oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuca
ragmen, 2017 Kasim Standart & Poors siniflandirmasinda yer alan yeni kirilgan begli sinifinda sadece
Turkiye yer almaktadir. Diger dort tilke ise kirilgan besli siniflandirmasindan ¢ikartilmistir.

Grafik 2: 2017 Kasim Kirilgan Besli ve 100 Ulkenin Ortalama inovasyon Endeksi Degerleri
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Grafik 2'ye gore 2017 Kasim kirilganlik siniflandirmasina yeni dahil olan Misir, Arjantin, Pakistan
ve Katar iilkeleri i¢in 2013-2017 inovasyon endeksi degerlerindeki degisim Pakistan disinda azalma
egilimindedir. Pakistan yaklasik % 2 oranindaki artis ile birlikte bu azalma durumunun disinda yer
almaktadir. Tiirkiye'nin inovasyon endeksi degerlerinin ve siralamasinin ise pozitif yonde hareket ettigi
goriilmektedir.

3.2. Etkinlik Analizi

Calismada kirilgan sinifinda yer alan iilkelerin inovasyon endeksleri icin yapilan trend analizinin
yani sira Ulkelerin inovasyon siralamasindaki yerinin belirlenebilmesi amaciyla ekonometrik tahmin
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Burada analiz yontemi olarak girdi ve ¢ikt1 kullanimina dayanan Veri
Zarflama Analizi (Cooper vd, 2007) tercih edilmektedir. Etkinlik skorlarinin tahmin edilmesinde ¢ikt1
eksenli ve olcege gore degisen getiri varsayimlari kullanilmistir (Banker vd. 1984). Ayrica yontem
kisminda belirtilen dezavantajlari1 nedeniyle ¢calismada, geleneksel Veri Zarflama Analizi yerine Bootstrap
Veri Zarflama Analizi kullanilmaktadir. Boylece sapmali etkinlik skorlar1 bootstrap yaklasimi ile
diizeltilmistir. (Simar ve Wilson, 2000). Analizde kullanilan girdi ve ¢iktilar, veri seti boliimiinde yer alan
inovasyon girdi ve c¢cikt1 endeksleri dikkate alinarak olusturulmustur. Veri Zarflama Analizinden elde
edilen kirilgan besli gruplarina ait etkinlik skorlar1 Grafik 3,4 ve Tablo 2,3’de gosterilmektedir.

Grafik 3: 2013 Mayis Kirilgan Besli Siniflandirmas i¢in Bootstrap inovasyon Etkinlik Skorlar
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Grafik 4: 2017 Kasim Kirilgan Besli Siniflandirmasi I¢in Bootstrap inovasyon Etkinlik Skorlari
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Grafik 3’de 2013 Mayis siiflandirmasinda yer alan kirilgan besli grubuna ait inovasyon teknik
etkinlik skorlar1 yer almaktadir. Grafik 3’te yer alan etkinlik skorlar1 incelendiginde Tiirkiye'nin
inovasyon teknik etkinlik skorunun ¢alismanin baslangi¢c dénemi olan 2009 yilinda diger iilkelerle ayni
seviyede oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte 2013 yilindan sonra bu grupta yer alan iilkelerden
o6nemli 6l¢lide bir pozitif ayrisma sergiledigi goriilmektedir.

Grafik 4’de yer alan ve 2017 yili siniflandirmasina gore olusturulan iilke gruplarina ait inovasyon
etkinlik degerleri incelendiginde baslangic itibariyla diger iilkelerin altinda yer alan Tiirkiye'nin 6zellikle
2013 yilindan sonra etkinlik degerinde énemli oranda bir artisin oldugu dikkat cekmektedir. Ulkeler
arasinda inovasyon performansinin Kkarsilastirilmasi amaciyla tahmin edilen etkinlik skorlar1 bir
siralamaya tabi tutularak Tablo 2 ve Tablo 3 de yillar ve iilkeler itibariyla raporlanmistir. Literatiirde
sinirlt  sayida c¢alisma Veri Zarflama Analizi kullanarak ilkelerin inovasyon performansini
degerlendirmeye ¢ahsmistir (Nasierowski ve Arcelus, 2012). Bunlardan birisi Cicek ve Onat (2012)
tarafindan Veri Zarflama Analizi kullanilarak yapilan ve yenilik (inovation) faaliyetlerinin firma
performansi lizerindeki etkisini arastiran g¢alismadir. Baska bir ¢alismada Cai (2011), BRICS ve G-7
tilkeleri dahil olmak iizere toplam 22 iilke i¢in Veri Zarflama Analizi ile inovasyon performansini dlgmeye
calismistir. Yine Herimalala ve Gaussens (2012) c¢alismasinda, Fransa'daki kiiciik ve orta olgekli
isletmelerdeki inovasyon siireclerinin etkinligini 6l¢mek i¢in Veri Zarflama Analizinden yararlanmistir.
Broekel ve dig. (2013), 1999-2003 ve 2004-2008 yillar1 i¢in Almanya’nin belirli bdlgelerinin inovasyon
etkinligini direncli Veri Zarflama Analizi ile arastirmistir.

Tablo 2: 2013 Mayis Kirilgan Besli Stmiflandirmasi i¢in Bootstrap Etkinlik Skorlari

Yillar Tiirkiye Brezilya Hindistan Endonezya | Gliney Afrika
2009 0.707 (3) 0.729 (2) 0.693 (4) 0.752 (1) 0.642 (5)
2010 0.686 (4) 0.707 (1) 0.687 (3) 0.697 (2) 0.584 (5)
2011 0.666 (4) 0.856 (1) 0.831 (2) 0.757 (3) 0.511 (5)
2012 0.760 (3) 0.738 (4) 0.956 (1) 0.829 (2) 0.566 (5)
2013 0.777 (3) 0.640 (4) 0.913 (1) 0.897 (2) 0.564 (5)
2014 0.975 (1) 0.735 (4) 0.826 (3) 0.969 (2) 0.669 (5)
2015 0.872 (2) 0.716 (4) 0.875 (1) 0.862 (3) 0.716 (5)
2016 0.696 (2) 0.586 (4) 0.660 (3) 0.766 (1) 0.557 (5)
2017 0.968 (1) 0.700 (4) 0.818 (3) 0.905 (2) 0.686 (5)
2018 0.843 (1) 0.649 (4) 0.763 (2) 0.739 (3) 0.652 5()
ortalama 0.795 0.705 0.802 0.817 0.615
sira 3 4 2 1 5

Not: Parantez icindeki degerlerler ilgili yillara ait etkinlik degerlerine ait siralamay1 gostermektedir.

Tablo 2’de 2013 siniflandirmasinda yer alan iilkelerin inovasyon teknik etkinlik siralamalari yer

almaktadir. Bu veriler iilke bazinda degerlendirildiginde kirilgan besli iilkeleri arasinda Tiirkiye'nin
ortalama etkinlik skorunun 0,795 degeri ile liglincli sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore
Tirkiye'nin inovasyon girdi degiskenleri veri iken inovasyon ¢ikt1 liretme siirecinde potansiyel olarak %
20,5’lik bir artis saglayacag1 yorumu yapilabilir. Grupta yer alan en etkin iilke Endonezya iken en etkin
olmayan tilke ise Gliney Afrika’dir. Yillar itibariyla bakildiginda 6zellikle 2013’den sonra Tiirkiye etkinlik
skorlar1 bakimindan birinci ve ikinci sirada yer almaktadir. Bu da inovatif olma agisindan Tiirkiye'nin
kirilgan yapidan ayristifl anlamina gelmektedir. Bu analiz sonucu, yukarida ifade edilen trend analizi
bulgulari ekonometrik tahminlerle desteklemektedir.
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Tablo 3: 2017 Kasim Kirilgan Besli Siniflandirmasi i¢in Bootstrap Etkinlik Skorlar

Yillar Tiirkiye Misir Arjantin Pakistan Katar
2009 0.707 (5) 0.816 (3) 0.821 (2) 0.717 (4) 0.850 (1)
2010 0.686 (5) 0.770 (3) 0.781 (2) 0.834 (1) 0.703 (4)
2011 0.666 (5) 0.716 (4) 0.837 (2) 0.933 (1) 0.778 (3)
2012 0.760 (2) 0.716 (4) 0.726 (3) 0934 (1) 0.556 (5)
2013 0.777 (3) 0.618 (4) 0.837 (2) 0.939 (1) 0.604 (5)
2014 0.975 (1) 0.781 (4) 0.791 (3) 0.935 (2) 0.587 (5)
2015 0.872 (2) 0.778 (4) 0.823 (3) 0.959 (1) 0.663 (5)
2016 0.696 (3) 0.761 (2) 0.625 (4) 0.839 (1) 0.543 (5)
2017 0.968 (1) 0.848 (3) 0.735 (5) 0.918 (2) 0.757 (4)
2018 0.843 (2) 0.838 (3) 0.668 (4) 0.965 (1) 0.665 (5)
ortalama 0.795 0.764 0.764 0.900 0.671
sira 2 4 3 1 5

Not: Parantez icindeki degerlerler ilgili yillara ait etkinlik degerlerine ait sirlamay1 géstermektedir.

Tablo 3’de 2017 siniflandirmasinda yer alan iilkelerin inovasyon teknik etkinlik siralamalari yer
almaktadir. Burada ise, Tiirkiye ortalama etkinlik skorlar1 bakimindan 2013 siniflandirmasina gore bir
puan daha yiikselerek ikinci sirada yer almaktadir. Yine 2013 yilindan sonra Tiirkiye'nin etkinlik
siralamasinda birinci ve ikinci siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Tabloda en etkin iilke Pakistan iken, en
etkinsiz lilkenin Katar oldugu goériilmektedir.

SONUC

Inovasyon, iilkelerin rekabet edebilirligi, tiretim kapasiteleri ve istihdam performanslarinin
altinda yatan temel faktorlerden biri olup inovasyon degerleri iilkelerin ekonomik anlamda gelismislik
dizeylerini belirlemede ve karsilastirmada bir o&lgiit olarak kullanilmaktadir (Beckeikh vd. 2006,
Johannessen, 2009).

Bu calismada ilk olarak kirilgan iilke siniflandirmasinda yer alan iilkelerin inovasyon
degerlerindeki siralamalarinin belirlenmesi amaglanmaistir. Bu ¢ercevede ¢alisma kirillganligin asilmasinda
inovatif olmak bir ¢6ziim olabilir mi? sorusuna yanit aramistir. Bu kapsamda 6ncelikle diinya genelinde
yapilmakta olan iilke siiflandirmalarinin ne kadar dogru oldugu tartismasinin géz ardi edilmemesi
gereken bir konu oldugu vurgulanmistir. Bu siniflandirmalardan belki de en gilincel tartisma konularindan
biri olan ve yillar icinde degisiklik gosteren kirilgan besli grubu ve kirilganliga karsi panzehir olarak
inovatif olmaktan bahsedilebilir mi? sorusu bu ¢alismanin sorusunu olusturmaktadir. Bu amagla 2013 ve
2017 yillarinda yapilmis olan kirilgan besli siniflandirmalarina dahil olan iilkelerin inovasyon endeks
degerleri incelenmistir. Yapilan oransal karsilastirmalar ve trend analizi sonucunda inovasyon endeksi ve
kirillgan olma arasinda negatif yonlii bir iliski kurulabilecegi goriilmiistiir. Yani Tirkiye hem 2013 hem de
2017 yilindaki kirilgan tilke siniflandirmasinda yer alan tek kirilgan iilke olmasina ragmen bu stiregte ayni
sinifta yer aldig iilkeler arasinda inovasyon endeksi tek artis gosteren tlilke olmasi agisindan da dikkat
cekicidir.

Calismanin analiz asamasinda ise, tlkelerin inovasyon siralamasindaki yerinin inovasyonu
olusturan girdi ve ¢ikti degiskenleri dikkate alinarak belirlenebilmesi ve s6z konusu bulgulari
ekonometrik bir bakis ag¢isiyla degerlendirebilmek icin Bootstrap Veri Zarflama Analizinden
yararlamlmistir. Béylece inovasyon etkinlik degerlerinin bulunmasi amaglanmistir. inovasyon girdi ve
cikti degiskenleri kullanilarak elde edilen etkinlik skorlari degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin ortalama
inovasyon etkinlik skorunun 0,795 oldugu goériilmektedir. Buna gore Tirkiye'nin inovasyon ¢ikt1 liretme
siirecinde potansiyel olarak % 20,5’lik bir artis saglayacag1 6ngoriilebilir. Ampirik bulgular kisminda yer
alan grafik ve tablo degerleri incelendiginde Tiirkiye'nin 6zellikle 2013’den sonra inovasyon etkinliginde
onemli bir artis sagladig1 ve kirilgan beslide yer alan diger iilkelerden ayristigi goriilmektedir. 2013
siniflandirmasinda t¢iincii sirada yer alan Tiirkiye 2017 smiflandirmasinda ikinci sirada bulunmaktadir.
Yani, Tirkiye'nin inovasyon konusunda genel durumu degerlendirildiginde, inovasyon etkinlik
degerlerine gore genel olarak iyi bir gelisme kaydettigi goriilmustir. Ancak, bulunan sonugclarin aksine
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2013 ve 2017 smiflandirmasi karsilastirildiginda kirilgan besli icerisinde kalan tek {ilkenin Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, inovasyon faaliyetlerinin ayrintili olarak sektorler bazinda etki analizleri
yapilarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Aksi halde inovasyon siralamasindaki iyilesmenin {ilkelerin
sosyoekonomik gostergelerine etkisi sinirli olmaktadir.

Ulkelerin inovasyon degerleri yiiksek olsa da inovasyonun etkinligi konusundaki raporlar ve
iilkelerin diger sosyoekonomik gostergeleri dikkate alindiginda inovasyon faaliyetlerinin siirdiiriilebilir ve
etkili bir sekilde gerceklesmesini olumsuz yonde etkileyebilecek etmenlerin oldugunu géstermektedir. Bu
cercevede 6zellikle inovasyonun etkinliginin artirilmasi amaciyla Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila’nin egitim ve
Ar-ge faaliyetleri gibi uzun dénemli ancak etkinligin saglanabilecegi inovasyon faaliyetlerinin gelismesini
saglayacak yatirimlara yonelik payimnin artirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, beseri sermayenin ve
mevcut istihdam profilinin inovasyona yonelik gelistirilmesi ve {tniversite sanayi is birliklerinin
artirilmasi 6nemlidir. Bu yapisal doniistimlerle inovasyonun etkisi goriilmeye baslanacak ve yiiksek katma
degerli tiriinlerin tretildigi bir yap1 saglanarak kiiresel rekabette daha giiclii olabilecek nitelikte bir
ekonomik performans sergilenebilecektir.

Bu arastirmada sadece inovasyon endeksi degerleri lizerinden iilkelerin 2013’den 2017’ye kadar
kirillgan besli grubundan ¢ikma durumu degerlendirilmis; daha sonrasinda ise bu elde edilen trend
analizini desteklemek adina ekonometrik bir ¢alisma yapilmistir. Calismada elde edilen bulgular,
inovasyonun iilkelerin kirilganlig1 tizerindeki etkisi hususunda bize ipug¢lari sunmaktadir. Sonug olarak
elde edilen veriler dogrultusunda kirilganlik siniflandirmasindan ¢ikabilmenin inovatif olmaktan
gecmedigi sOylenebilir. Bu ¢alismanin iilkelerin inovatif olma ve kirilgan iilke sinifinda yer alma iliskisi
hususunda gelecek calismalar icin yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda ise
o6zellikle bu siniflandirmadan c¢ikabilen iilkeler i¢in bu iilkelerin inovasyon degerlerinin, biiyiime ve
gerceklestirilen yatirim oranlar1 gibi ekonomik gostergelerle iliskisinin tespit edilmesiyle politika
yapicilara katki sunulabilecegi diisiiniilmektedir.
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