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OZ' Bu ¢alismamizda Chantal Mouffe’un

‘Sol Popiilist Stratejisi’ baglaminda, demokrasinin
radikallestirilmesi ~ imkanina  odaklanilacaktir.
Mouffe, 2. Diinya Savast sonrasinda demokrasi ve
liberalizm  arasindaki  agonistik  gerilimin,
Thatcherizmle birlikte demokrasinin aleyhine olacak
sekilde dagildigin1 ve siyasal olanin, teknokratik
siyasetle yer degistirdigini ifade etmektedir. Mouffe,
post-politik vasatin, merkez sag ve merkez sol
politikalar ~ arasindaki  farkliliklart  yok eden
konsensiisiiniin, 2008 yilinda patlak veren kiiresel
mali kriz ile sorgulanmaya basladigii iddia
etmektedir. Neoliberal krizin ‘popiilist bir moment’
meydana getirdigini belirten Mouffe, neoliberal
hegemonyanin, halk ve siyasal elitler karsitlig:
iizerinden sag popiilist bir formda kitlesellesmesine
miidahale etmek i¢in sol popiilizmin bir firsat
sundugunu ileri siirer. Mouffe, sol popiilizmin bir
ideoloji olmadigini, yeni bir karsi-hegemonyanin
inga silirecinde bir siyasal mantik ve strateji oldugunu
belirtir. Ayrica 6zcli bir yaklagimla, popiilizmi,
demokrasi  karsithgr  iizerinden degerlendiren
pejoratif literatiiri reddeder. Ancak Mouffe, sag
popiilizmin alternatifinin sol popiilizm olamayacagi
ve her popiilist modelin dikey bir demokrasiyle

sonuglanacagina  yonelik  elestirilere  maruz
kalmaktadir.
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ABSTRACT |Thi5 study will focus on

the possibility of radicalizing democracy in the context
of Chantal Mouffe's "Left Populist Strategy”. Mouffe
states that after World War Il, the agonistic tension
between democracy and liberalism dissipated against
democracy with Thatcherism and that the political one's
was replaced by technocratic politics. Mouffe claims
that the consensus of post-political mediocre, which
eliminated the differences between center-right and
center-left policies, has been questioned by the global
financial crisis that erupted in 2008. Mouffe states that
the neoliberal crisis created a 'populist moment'. This
moment suggests that left populism is an opportunity to
intervene in massification in a right-populist form
through anti-popular and political elites. Mouffe states
that left populism is not an ideology, but a political logic
and strategy in the process of building a new counter-
hegemony. It also rejects pejorative literature that
evaluates populism through anti-democracy with an
essentialist approach. However, Mouffe is subjected to
criticism that the alternative to right populism cannot be
left populism and that every populist model will result
in a vertical democracy.
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1. GIRIS

Cambridge sozIliginiin 2017 yilinda en ¢ok kullanilan kelimenin
‘popiilizm’ oldugunu agiklamasi, 19. yy.’1n son ¢eyreginde, ortaya ¢ikan popiilist
meydan okumanin ve popiilist teorinin giiniimiiz kosullarinda da Gnemini
korudugunu gostermektedir. Dogus kosullari bakimindan, yozlagsmis elitlerin
karsisinda koyliiyti ve ¢iftciligi idealize eden popiilist hareketler, ‘halka gitmeyi’
ve halkin temsil ettigi dogruluk ve erdemi vurgulamistir. Ancak popiilizmin
kirsallikla iligkisi 1970’li yillardan itibaren yapisal anlamda degismis ve
toplumun modernlesmesiyle madunlarin, dislanmislarin ve daha ziyade tutucu
siniflarin kentsel bir isyanina evirilmistir (Miiller, 2017, s.35). Ancak Mudde’nin
belirttigi gibi siyaset sahnesinde ve akademik diinyada yiizii agkin tanim
bulunmasina ragmen popiilizm kavramu {izerinde bir uzlas1 saglanamamaktadir.
Ayrica her siyasal gelismeyi popiilizm ile aciklamaya calismak da kavramin
anlagilmasini zorlastirmaktadir (Mudde, 2017, s.1). Politik bir gosterge ve
ifade/tepki formu olmasi bakimindan popiilist hareketlerin tasnifi de ¢esitlilik arz
etmektedir. Popiilist hareketleri siniflandirma cabasindaki bircok arastirmada,
sosyo-ekonomik faktorler, uzak ge¢mis ve mitlere dayali etnik milliyetci
duygular ve Mouffe’da oldugu gibi i¢ politikaya hitap eden ‘stratejik araglar’
baglaminda iiglii bir yaklagim benimsemektedir (Kaya, 2016, s.4).

Calismanin kuramsal temelini sol popiilist hareketlerin bilgisini iireten
Chantal Mouffe’un ‘sol popiilizm stratejisi’ olusturacaktir. Zira Mouffe
popiilizmin dogas1 geregi sag egilimler tasidigi goriisiine itiraz etmekte ve
popiilizmi; egitimsizlik, irrasyonalite ve anti-demokratiklesme g¢ercevesinden
okuyan pejoratif literatiirii reddederek, hem Bati Avrupa’da hem de popiilist
hareketler {izerine yapilan ¢aligmalarda ilgi uyandirmstir. Fakat 6zellikle Latin
Amerika’daki sol popiilist tecriibe, demokratik kontrol mekanizmalarinin baypas
edilerek, dogrudan demokrasi sOylemi cergevesinde halk iradesinin liderin
bedeninde tecessiim etmesinin anti-demokratik sonuglar dogurabilecegini,
dolayisiyla sag popiilizme yiiklenen negatif anlamin Gtesinde, sol popiilizm ve
demokrasi arasinda da olumsal bir iliskiden s6z etmenin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Bu bakimdan popiilizmin sol versiyonunun da demokrasinin
derinlestirilmesi/radikallestirilmesi hedefine hizmet edip etmedigine yonelik
literatlirdeki kuramsal tartigmalar giincelligini korumaktadir (Miiller, 2017;
Mouffe, 2019; Weyland, 2013).

Mouffe’un, popiilizmi sol bir perspektiften ¢oziimleyerek, demokrasinin
radikallestirilmesindeki islevselligine dikkat ¢ekmesi bizi bu c¢alismaya
yoneltmistir. Bu baglamda ¢alismamizda sol popiilist kuramin pozitif ve ilerici
imkanlarin yani sira belirli riskleri de barindirdigi ileri siiriilecektir.
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2.LIBERAL OLMAYAN BiR DEMOKRASI BiCiMi: POPULIZM

Latin Amerika’daki sol kanat popiilist liderlerin yiikselisi ve 2008 yilinda
patlak veren kiiresel mali krizin ardindan, prekarizasyon, liberalizmin temsil
mekanizmalarina yonelik gilivensizlik ve kemer sikma politikalarina bir tepki
olarak ortaya ¢ikan Occupy wall street, fndignados, Syriza, Podemos ve Boyun
Egmeyen Fransa gibi sol popiilist hareket ve partiler, ‘Biz 2699 suz’ ve ‘Oyumuz
Var Sesimiz Yok’ seklinde sloganlari politiklestirerek, Avrupa kamuoyunun
giindemini isgal etmeye basladi. Ancak 1. Diinya Savasi akabinde fasist
rejimlerin popiilist yontemleri kullanmalari, o6zellikle Avrupa’nin kollektif
hafizasinda popiilist yontemlere karst bir endise yaratmis ve miiesses nizamin
temsilcileri olarak Troyka(Avrupa Birligi-Avrupa Merkez Bankasi ve
Uluslararas1 Para Fonu) ve AB’nin siyasal elitleri, sol popiilist hareketlere karsi
temkinli bir politika yiriitmiis ve sol popilistleri, liberal diizeni kaosa
stiriikleyebilecek bir tehdit unsuru olarak gormiislerdir (Stavrakakis &
Katsambekis, 2014, s.120). Diger taraftan Yunanistan, Ispanya ve Fransa’daki sol
popiilist hareketler ise go¢menlerin kabuliine karst 1limli bir politika
izleyeceklerini, kemer sikma politikalarin1  reddedeceklerini, istihdam
kosullarinin  esneklestirilmesi nedeniyle insanlarin gelecek umutlarini
kaybederek giivencesizlestirildigini, sendikalarin gii¢lendirilmesi ve konut
politikalar1 gibi konulart dile getirerek Troyka ile wuzlagsmayr kabul
etmeyeceklerini bildirmislerdir (BBC, 2015). Bu anlamda Avrupa kamuoyunu iki
kampa ayiran popiilizmin, demokrasi i¢in bir umut mu yoksa bir tehlike mi
oldugu meselesine nasil yaklagmamiz gerekir. Bu soruyu cevaplayabilmek igin
oncelikle yeni popiilizmin yapisal doniislimiinii dikkate almak zorundayiz.
Krastev’in de belirttigi gibi popiilizm kavrami giincelligini korumakla birlikte
eskisi gibi acik degildir. Zira popiilizm, tarimsal radikalizm anlamindaki orijinal
manasini kaybetmistir. Ayrica 1930’lu yillarin asirilik yanlisi partilerinden farkl
olarak yeni popiilizm, 6zgiir segimler veya ¢ogunlugun egemenligi baglaminda
anlasilan demokrasiye meydan okumayi temsil etmez. Aksine, modern
demokrasilerin temsili dogasina ve insanlarin egemenligine yonelik kisitlamalara
itiraz eder ve en belirgin niteligi olarak toplumu, ‘halk’ ve ‘yozlasmis seckinler’
seklinde iki homojen ve antagonistik gruba ayirmasidir. Bu popiilistlere gore
siyaset, halkin genel iradesinin (volonté générale) yansimasidir ve toplumsal
degisim ancak elitlerin radikal degisimiyle miimkiindiir (Krastev, 2007, s.1,3).

Popiilizmi, demokratik olmayan bir liberalizme kars1 liberal olmayan bir
demokratik cevap olarak tanimlayan Mudde, kavramin hem tek¢i hem de ahlake1
bir igerige sahip (“temiz halk’’in karsisinda “yozlasmis oligarsi” gibi), toplumu
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kendi icinde tiirdes ve birbiriyle diigman iki gruba ayiran, fazilet ve erdemin salt
halkin temsilinde oldugunu varsayan bir ideoloji oldugunu belirtmektedir
(Mudde, 2017). Canovan, detayli bir popiilizm listesi sunarak kavrami 8 baslik
altinda siniflandirir ve popiilizmin evrensel iki temel 6zelliginin halka bagvurmak
ve seckincilik karsitligi oldugunu ileri siirer (Aktaran/Laclau, 2007, s.19).
Popiilizmin en temel arglimaninin, ahlakilestirilmis bir ¢cogulculuk karsitlig ve
sadece toplumun belirli bir kesiminin halkin ger¢ek degerlerini yansittigina
inanma oldugunu belirten Miiller, kavrami, teorik ve doktriner biitlinlikkten
yoksun ve fakat belli bir i¢ mantig1 olan bir iddialar biitiinii olarak
tanimlamaktadir (Miiller, 2017, s.25,37). Mouffe’un yaklasimmna da ilham
kaynagi olan Laclau ise kavramsal ¢ogullugun yarattigi ‘belirsizligi’ asabilmek
i¢in popiilizm kavraminin tanimlanabilir olmaktan ¢ok betimlenebilir bir kavram
olduguna dikkat ¢eker. Ayrica Laclau, daha koktenci bir yaklagimla popiilizmi
kiigiimseyen literatiirii, sosyoloji biliminin ‘metodolojik bireysellik’inin tesiri
altinda kalmakla elestirmektedir. Clinkii ona gore bu anlayig bigimi, rasyonelligi
topluma degil salt bireye yakistirmaktadir (Laclau, 2007, s.9,11). Popiilizmin
antagonistik igerigine dikkat ¢eken Laclau, politik olan1 anlamak i¢in popiilizmi
anlamak gerektigini ve ekonomizm ve is¢i smifim merkeze alan 6zcii
yaklasimlardan kaginarak popiilizmi, halki insa eden bir iradi hamle olarak tasvir
etmektedir. Popiilizmin 6znesi olarak halkin ingasini olanakli kilan sey politik ve
ideolojik ogelerden daha ziyade toplumsal Ozneler arasindaki eklemlenme
mantiginin ortaya ¢ikmasidir (Aykutalp, 2020, s.67). Laclau boylece ideolojik
ylkiinden armdirilmis bir popliler kimligin, igerisine toplumsal taleplerin
yerlestirilebilecegi ‘bos gosterenler’ olarak islev gérmesinin popiilizmi, daha
demokratik, biitiinciil(holistic) ve devrimci kilacagini ileri siirer (Aktaran/Bostan,
2015, s.42). Diger bir ifadeyle formel bir yapi, bir tarz ve sdylem olarak her
siyasal hareket nispeten popiilist bir mantig1 isletmektedir ve bu kapsamda
popiilizm, ne neo-liberal hegemonik diizenin itham ettigi gibi akil digidir ne de
hing etrafinda kiimelenmis dislayici sagct bir sdylemi benimsemek zorundadir
(Yildiz, 2015, s.294).

Belgikal1 siyaset bilimci Chantal Mouffe, popiilizme ‘sol’dan bakan,
Yannis Stavrakakis, Francisco Panizza, Giorgos Katsambekis ve Ivan Krastev
gibi entellektiiellerle ayni ¢izgide diigiinerek, giiniimiizde, neo-liberal hegemonik
diizenin yagadigi krizin, popiilist bir momenti miimkiin kildigini, bu sebeple
popiilizmi demokrasinin radikallestirilmesi baglaminda, bir ideolojiden ziyade
siyasal bir strateji olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Diger bir ifadeyle
popiilizm bir taktik radikal demokrasi ise bir stratejidir. Mouffe’a gore popiilizm,
akademik bir tanim sorunu olmaktan 6te bir sifattir ve idealize edilen bir rejim
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bigimine gondermede bulunmayan ancak meydana gelen popiilist momente,
konjonktiir icinden bir miidahaledir (Mouffe, 2019, s.105).

Mouffe’ye gore sorun, siyaset sahnesindeki popiiler aktorleri ve popiilist
hareketlerin doyurulmamus taleplerini, ilkellik ve demokrasi karsitligi iizerinden
degerlendiren indirgemeci liberal gelenegin popiilist momenti yorumlamasindaki
sigliktan kaynaklanmaktadir. Bir praksis diisiiniirii olarak Mouffe, popiilist
dalgaya islevselci bir sekilde yaklasilmasini savunarak toplumsal taleplere sol bir
anlam yiiklemeyi Onerir. Zira talepleri sol kilan, talebin anlamlandirilmasi ve s6z
konusu talebin ne ile antagonize edildigidir. Hegemonik bir hale gelen neo liberal
sistemle mi yoksa sag popiilizmde oldugu gibi yabanci diismanligr ve irke¢ilikla
mi1? (Yanik, 2019) Ayrica popiilist talepler neden parlamento, sendika ve siyasal
partiler gibi temsil mekanizmalar1 ve ara kurumlar1 baypas ederek bir tiir sokak
siyasetine bel baglamaktadir? Mouffe, siyasetteki bu tikanmanin ve sag-sol
ayrimi yerine ahlaki bir dil kullanan popiilist aktorlerin giiclenmesinin temelinde,
siyasal olanin siyasete/yonetime irca edilmesiyle agiklar. Pepsi ve Coca-cola
metaforu lizerinden, merkez sag ve sol politikalar arasinda herhangi bir farkin
kalmadigin1 belirten Mouffe, refah devleti sonrasi olusan neo-liberal
konsensiisiin, post-politika ve post-demokratik bir vasati dayattigini ve bu
nedenle klasik parti politikalarindan umudunu kesen kitlelerin popiilist bir
momenti meydana getirdigini ifade ederek, popiilist momente yonelik sol bir
miidahalenin, agonistik siyaseti ve demokrasiyi derinlestirebilmeyi miimkiin
kilabilecegini belirtir (Aktaran/Jéger & Borriello, 2019, s.1). Neo-liberalizmin
‘bagka alternatif yok’ sdylemi, liberalizm ve demokrasi arasindaki agonistik
gerilimi liberalizm lehine bozarak, miizakereci ve diyalojik bir siyaseti onermis
ve sag-sol ayrimi temelli politik karsitlik yerini iyi ve kotii arasindaki ahlaki
ayrima birakmigtir.

Demokrasinin  ¢atismasiz/uzlagmaci bigimini bir gelisme olarak
degerlendiren yaklagim, aslinda halk egemenliginin 6nemli bir unsuru olan farkli
toplumsal taleplerin agonistik miicadelesini kisitlamaktadir. Post-politik sistemin
merkezdeki konsensiisii, ileri bir demokratik model olarak sunmasi bir¢ok tilkede
merkez sol ve sag partilerden miirekkep iki partili bir politik hayati mecbur
kilmistir (Mouffe, 2019, s.29). Agonistik kanallar1 kapatan post politik diizenin
rasyonel ve ahlaki uzlagsma c¢agris1 ise paradoksal bir sekilde sag egilimli
partilerin elini giiglendirmis ve is¢i sinifi da dahil olmak tizere toplumsal duygu
ve tutkulart mobilize eden sag popiilizm, toplumsal 6fkeyi, miisliiman, gégmen,
siyahi ve gey gibi farkli kimliklere dogru manipiile etmeyi basarmistir (Tekdemir,
2016, s.1228). Mouffe, igcinden gecilen popiilist momentte, sol popiilizmin,
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antagonize edilen hedefin degistirilmesi araciliiyla sag popiilizmin durdurularak
demokrasinin radikallestirilmesi igin bir firsat sundugunu ileri slirmektedir
(Mouffe, 2019, s.34). Bu bakimdan sol popiilizmin 6ncelikli gérevi ahlaki(iyilere
kars1 kotiiler) bir retorik yerine siyasal olani insa etmektir.

3.SIYASAL OLANA DONUS

Mouffe, Ernesto Laclau ile birlikte yayinladiklart1 Hegemonya ve
Sosyalist Strateji adli eserinde Ortodoks Marksizmin yeni sorunlar ¢ergevesinde
yeniden degerlendirilmesi ihtiyacinin, Marksizmin yapi-bozuma ugratilmasina
yol actigin1 ve bu nedenle Marksizmin simif temelli 6zcii anlayisini ya da
kapitalist gelismenin tarihsel yonelimi ve antagonizmalarin ortadan kalktig
komiinist bir toplumdan bahsetmenin miimkiin olamayacagini belirtmistir
(Laclau ve Mouffe, 1992, s.10-11). Artik sosyalist projeye demokrasinin
derinlestirilmesi ~ ve  liberalizmin  demokratiklestirilmesi  araciligiyla
ulasilabilecektir. Mouffe’a gore, aslinda sol popiilizm de demokrasinin
derinlestirilmesi amacina hizmet etmektedir. Ciinkii demokrasinin temel amaci,
siyasal olanin c¢atismaci dogasini kabul ederek antagonizmalarin agonizmaya
doniistiriilmesidir (Mouffe, 2013, s.28). Mouffe, oncelikle toplumlarin
antagonistik boyutunu merkeze almak igin siyasal ve siyaset kavramlari
arasindaki farka dikkat c¢ekerek siyasala doniisiin regetesini sunmaktadir.
Mouffe’a gore ‘siyasal’ toplumsal iligkilerde muhtelif bigimlerde kargimiza ¢ikan
antagonizma boyutu iken ‘siyaset’, siyasalin tesiri altinda, belirli bir diizen
kurmay1 ve insanlarin birlikte yasamasini orgiitlemeyi hedefleyen sdylemler ve
pratikler biitiiniidiir (Mouffe, 2015, 5.23).

Mouffe, siyasal olani tanimlamak igin diislince sisteminin merkezine
antagonizma kavramini yerlestirmektedir. Zitlik, karsitlik, uzlasmazlik ve
diismanlar aras1 miicadele manalarinda kullanilan antagonizma, taraflar1 siddet
ortamina ¢eken bir catisma durumunu ifade eder ve antagonizma boyutunda
taraflar arasinda mekansal bir aidiyet yoktur. Popiilist momenti yaratan
liberalizm, rasyonel bir uzlasmanin miimkiin olmayacagi antagonizmalari
kavrama konusunda yetersiz kalmaktadir. Zira bireyci ve akla dayanan evrenselci
bir konsensiisiin varligina inanan liberalizm, iginde catigmalar1 da barindiran
toplumsalin ¢ogulcu dogasimi idrak etmekten yoksundur. Oysaki siyasal olan,
uzmanlarin yiiriitebilecegi bir belediyecilik faaliyeti degildir. Gercek siyasal
sorunlar, c¢esitli ve celigkili alternatifler arasinda se¢im yapmaya mecbur
kaldigimiz kararlardir ve bu durum, toplumsal béliinmenin kurucu niteligini ve
nihai uzlagmanin imkansizligini kabul etmemizi saglar (Mouffe, 2015, s.17, 23,
35).
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Mouffe, antagonizma kavramini Alman hukuk¢u ve siyaset kuramcisi
Carl Schmitt’ten etkilenerek gelistirmistir. Schmitt de 6zgiil farkliliklara karsi kor
olan liberalizmin bireyci aksiyomununun, Kollektif kimliklerin dogasini
kavramaktan yoksun oldugunu ve fakat ontolojik bir degere sahip olan siyasalin
Ol¢iitliniin, her zaman dost-diisman ayrimi {lizerinden belirlenmesi gerektigini
ifade eder. Diismanlik, bireysel degil gruplar arasinda miimkiindiir ve insanlar
salt bireysel varliklarini korumak niyetiyle hareket etmediklerinden otiirii biz ve
onlar ayrimina dayanan kimlik kurucu ve 6zdeslesim saglayici bir isleve sahiptir.
Ancak insanlarin ontolojik kosullarindan olan diigmanlarina karst dostlarim
koruma giidiisii her hangi bir tehdit altinda catigsmay1 siirekli hale getirebilir
(Bezci, 2006, s.35, 36, 45). Mouffe, siyasalin kavranmasinda Schmitt’in dost-
diisman dikotomisini kabul etmekle birlikte, ¢catigmalarin demokratik yontemler
kullanilarak ¢oziilmesi gerektigini savunarak, Derrida’dan miilhem ve ilk defa
Henry Staten tarafindan kullanilan ‘kurucu dissallik’ kavramiyla kuramini
zenginlestirir.

Kurucu dissallik, ‘6tekine’ karst bir dislama felsefesini igerimlemekte ve
herhangi bir kimligin, disarisini1 olusturmaya ve 6tekini fark etme ¢abasi iizerine
temellendirilmesidir. Bu anlamda Mouffe, antagonizmanin dogusunu
anlayabilmek i¢in her bir kimligin iliskisel karakterine dikkat ¢ekmekte ve bir
kimligin ontolojik kosulunun farkliligin onaylanmasiyla saglanabilecegini
vurgulamaktadir (Mouffe, 2008, s.15). Temel sorunun, kurucu bir nitelige sahip
olan biz/onlar ayriminin, ayni zamanda c¢ogulculuga da imkan saglamasi
gerektigini belirten Mouffe, ¢oziim olarak agonistik demokrasi modelini
onermektedir. Etimolojik koken bakimindan Antik Yunancada ‘agon’
kelimesinden tiiretilen kavram, belirli niians farkliliklariyla birlikte c¢atisma,
miicadele ve rekabet anlamlarinda kullanilmaktadir. Mouffe, dost/diisman
ayrimina dayali siyasalin antagonistik dogasinin, politik birligin yikimina neden
olabilecegini ancak agonizma durumunun, dost/diisman iliskisiyle degil
birbirlerinin taleplerinin mesrulugunu taniyan rakiplerin varligina olanak
saglayacagimi ifade eder (Mouffe, 2015, s.158). Agonistik modelde mubhalifler
kendi hakikatlerinin savunulmasini tartismasiz kabul ederler ve karsilikli
taleplerin mesrulugu sorgulamazlar. Catigmali konsensiis olarak tasvir edilen bu
politik zeminde taraflar, diismandan ziyade, rasyonel bir uzlasmanin miimkiin
olmadigmin bilincinde olan ve hegemonik hale gelmeye c¢alisan hasimlardir
(rakip). Catismali konsensiise katilmanin ilk kosulu; liberal demokrasinin etik-
politik ilkelerinin degeri konusunda bir uzlagmanin varligidir (Celik, 2019, s.
1079).

Mouffe, agonistik siyaset ile sadece Schmitt’in yaklagimiyla degil ayni
zamanda konsensiise yiikledikleri asir1 anlam nedeniyle, toplumda demokratik
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katilim istegini azalttigimi disiindiikleri John Rawls, Seyla Benhabib ve J.
Habermas gibi diger radikal demokrasi kuramcilarindan da ayrigmaktadir. Bu
miizakereci kuramcilar, toplulastirict  (aggregative) demokrasi modeli
cergevesinde,  siyasetin  genel hatlarnnyla  ekonomi  perspektifinden
degerlendirilmesinden kaynakli bir temsil krizinin ortaya c¢iktigim ileri
siirmektedirler. Toplulastirict modele itiraz eden miizakereci/katilimc1 demokrasi
modeli ise ahlak ve siyaset arasinda bir baglant1 kurmay1 hedefleyerek aragsal
rasyonalite yerine iletigimsel rasyonaliteyi koyar ve siyaset alaninda, serbest
tartigma zemininde rasyonel, ahlaki bir mutabakatin kurulabilecegine inanir. Bu
modelde de siyaset, iktisat degil etik/ahlaki temelde anlasilmaktadir (Mouffe,
2013, 5.20-21). Moulffe ise temsili demokrasinin asil krizinin yeterince agonistik
olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ayrica Mouffe’a gore popiilizmi
de besleyen post-demokratik vasatin ¢6ziimii, Hardt ve Negri’nin ileri stirdiigi
gibi kacis (exodus) ve gog¢ gibi stratejilere siginarak, temsili demokrasinin
¢okiisiinii? ilan etmekle de ¢oziilmeyecektir. Temsili kurumlarin 6nemine dikkat
ceken Mouffe, cogulcu demokrasilerde parlamentolarin, politik sdylemlerin
sekillendirilmesinde Onemli bir yere sahip oldugunu ve krizin, agonal
yiizlesmelerin yoklugundan kaynaklandigini ifade eder (Mouffe, 2019, 5.64,66).

4BIR STRATEJI/DUZELTEN OLARAK SOL POPULIST
MUDAHALE

Ortodoks marksizmin, ig¢i sinifin1 merkeze alan ekonomizmi ile halk ve
oligarsi karsitlig1 ayrimina dayanan popiilizmin yapisal farkliliklarina ragmen sol
eksenli bir popiilizmi savunan entelektiieller de bulunmaktadir. Ancak popiilizm
kavram iizerindeki tanimsal belirsizlik, sol popiilizm icin de gecerlidir. Genel
hatlariyla sol popiilizmi, ekonomik temelli ‘sol” kaygilar ile doktriner saflik ve
sinif bilinciyle daha az ilgili olan halk-yozlagsmis elit dikotomisine dayali lider
temelli Orgiitsel niteliklerin harmonizasyonu olarak tanimlayabiliriz. Yannis
Stavrakakis, Francisco Panizza, Giorgos Katsambekis, ivan Krastev ve Chantal
Mouffe gibi sol popiilist kuramcilar, sag popiilizmin ekseriyetle “yabanci
diismanligr” temelinde diglayici ve sdylemlerindeki halk vurgusunun etnik
gondermeler icermesine karsilik, sol popiilizmin daha “kapsayic1” ve sOylemin
merkezindeki halk imgesinin ezilenler, maziumlar, gogmenler ve kaybedenleri
cagristirdigim1 vurgulamaktadirlar (Aktaran/Uslu, 2019, 5.258,264). Sag ve sol
popiilizm arasindaki temel ayrim ise sag poptilizmin ‘aalk 1nin homojen olmasidir
ve sag popilistler halk adina konusurlar. Fakat sol popiilizmin ‘halk’
heterojendir ve halkin adina konusma yerine konusani/6zneyi insa etmenin yolu

2 Michael Hardt ve Antonio Negri, Duyuru, Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, 2013, s.13.
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aranir.*Ancak sol popiilizmin demokratiklestirici hedeflerine yonelik itirazlarmn
(Miiller, 2017; Weyland, 2013) yani1 sira, bizzat kavramlagtirmanin kendisinin
yetersiz oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Telek ve Korkmaz, yeni
alternatif hareketlerin salt halk ve oligarsi karsitligi zemininde kurgulanmadigini
ve toplumsal adalet, prekarya ve esitlik vurgularindan 6tiirii popiilizm kavraminin
yetersiz ve s1g kaldigini, gercekte ise bu dalganin ‘sol doniisiim hareketleri’
olarak tanimlanmasi gerektigini belirtirler:
“Alternatif hareketlerin esas ayirt edici yonii siyasette “biz-onlar”
catismast yaratmasi, ya da megsruiyeti tek basina sahiplenigi
degildir. Bundan daha genis bicimde, bu alternatiflerin siyasal ve
ekonomik sistemi bir biitiin olarak esitsizlik tireten jenerator gibi
gormeleri  ve bunu tam ortasindan kirabilecek,  sistemi
doniistiirebilecek bir adalet anlayist ve ilkeler biitiinii ile siyaset
yapmalaridir. Buna “adalet” politikast diyoruz. Bu hareketlerin
sadece ¢atismact siyaset anlayisina sahip olmalarindan otiirii
popiilist olarak adlandirilmalart hareketlerin biiyiik doniistiiriicii
potansiyellerini hice saymak anlamini tasiyor. Bundan dolayi,
Mouffe’un  yaklagimimi  indirgemeci  buldugumuzu  ifade
etmeliyiz’’(Telek ve Korkmaz, 2017).

Mouffe’a gore popiilist bir mantik olarak sol popiilizm, liberal
demokrasiyi solcu ilkeler ¢ergevesinde dontistiirerek, liberalizm ve demokrasiyi
eklemleyebilecek yeni bir hegemonik olusum potansiyeli tasimaktadir. Zira neo-
liberalizmin yarattigi gerilim, halk ‘egemenligi ve esitlik’ baglaminda
demokrasiyi ikincil konuma diisiirmiis ve liberalizm ve demokrasi arasindaki
dengeyi dagitmistir. Boylece siyasetin agonistik kanallarimi tikamis ve Kkitleyi
klasik parti politikalarin digindaki alternatiflere (sag popiilizm) itmistir
(Aktaran/Tekdemir, 2018, s.3).

2. Diinya savagi sonrasi hegemonik bir olusum olarak Keynes¢i refah
devleti, bir dizi iktisadi esitlik talebine mesruiyet kazandirmustir. Birg¢ok iilkede
giiclii sendikalar sosyal haklarin teminat altina alinmasinda 6nemli bir rol
oynayarak esitsizligin biiylimesini kontrol altina almistir. Mouffe, bu yillarda
demokrasinin ciddi kazanimlar elde ettigini, sermaye ve emek arasinda bir uzlast
saglanarak, kapitalizm ve demokrasinin gergin (agonistik) birlikteliginin
miimkiin hale geldigini belirtir (Mouffe, 2019, 5.29). Ancak Thatcherizm, sosyal
demokrat hegemonyay1 parcalamayi bagsarmis ve islerini kaybeden insanlar ile
gocmenler arasinda baglanti kuran popiilist bir dil kullanmistir. Ayrica hayran

3Aybars Yanik, Sol-Popiilizm: Chantal Mouffe’un Sdylemleri ve Siyaset, Medyascope Ozel Yaym,
05/07/2019,  https://www.youtube.com/watch?v=L vVW7B-0cMCk&t=128s,  Erisim  Tarihi:
29/12/2019
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oldugu Friedrich Hayek’in, bireysel 6zgiirliigii arttiran ve devlet miidahalesini
minimize eden doktrinine sadik kalarak demokrasiyi ozgiirliige tabi kilmusgtir.
Mouffe’a gore yeni bir hegemonik olusum meydana getiren M. Thatcher’in
basarili olmasinda, iktisatg1 ve dzcii bir paradigmay: siirdiiren Is¢i Partisi’nin
hegemonik bir politikaya olan ihtiyaci kavrayamamasi 6nemli bir etken olmustur
(Mouffe, 2019, s.40,42). Ciinkii her politik diizen hegemoniktir yani bir
dislamaya dayanir ve belirli iktidar iliskileri tarafindan sekillendirilir. Bu ise kars1
konulabilecegi, doniistiiriilebilecegi ve baska segeneklerin de her zaman var
olabilecegi anlamina gelmektedir (Mouffe, 2019, s.151).

Mouffe’ye gére M. Thatcher’in yarattig1 neo-liberal hegemonik diizen,
2008 kiiresel krizi ile kendi simirlarina ulagti ve neo-liberal hegemonyanin
magdurlari, iktisadi ve politik doniistimlere kars1 ‘popiilist moment’ olarak
adlandirilan bir dizi direnis hareketinin aktorleri haline geldiler. ‘Post-demokrasi’
olarak adlandirilan s6z konusu doniisiimiin, demokrasinin iki temel diregi olan
esitlik ve halk egemenligini asindirdigini belirten Mouffe, Thatcherizmden
dersler cikararak, popiilist bir strateji ile liberal demokrasinin iki gelenegini
eklemleyebilecegimiz yeni bir hegemonik olusumun aciliyetine dikkat
¢cekmektedir (Mouffe, 2019, s.24,26).

Bu iki gelenek, bir tarafta hukukun tistiinliigi, giicler ayrilig1 ve bireysel
Ozgiirliik olarak siyasi liberalizm, diger tarafta ise temel ilkeleri esitlik ve halk
egemenligi olan demokratik gelenektir. Mouffe tipki Schmitt gibi aslinda
liberalizm ve demokrasi arasinda olumsal/zorunlu bir iligkinin olmadigini ve
hatta bir catismayr iceren tarihsel bir eklemlenmenin bulundugu savina
katilmaktadir. Bu baglamda sol popiilizm, ‘oyumuz var sesimiz yok’ diyen
madunlarin, post-demokratik diizene meydan okuyusunu temsil etmektedir
(Mouffe, 2019, s.52). Ancak post-politik elestiri 6ncelikle sag partiler tarafindan
dile getirilmistir. Mouffe’a gore sistemin halkin kargisinda daha ziyade elitlerin
kontroliine gecmesi, kendilerini halkin sesi olarak tasvir eden sag partilere, ‘halk
ve miiesses nizam’ arasinda bir sinir ¢ekerek hakim konsensiisiin diginda
birakilan kimselerin taleplerini milliyet¢i bir dile terciime etmekte basari sagladi
ve post-demokratik durumdan sag popiilizm kazangh ¢ikt1 (Mouffe, 2019, s.30).

Sag ve sol popiilizm tiirlerinin her ikisi de halk ve oligarsi arasinda bir
siyasal smir ¢ekmeyi savunmalarima ragmen Mouffe, antagonize edilen
hedeflerin farkli oldugunu ileri siirmektedir. Fark, ‘biz’in terkibinde ve hasmin
yani ‘onlar’m nasil tamimlandigi, halkin ne sekilde insa edildigindedir. Sag
popiilizm, halk egemenligine vurgu yapmakla beraber s6z konusu egemenlik,
ulusal egemenlikle smirhidir ve memleketin ‘asi/’ sahiplerine geri iade
edilmelidir. Bu bakimdan ulusal egemenlige karsi tehdit olarak algilanan diger
toplumsal gruplari(gé¢menler, Miisliimanlar, feministler) disarida birakan
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homojen bir halka gonderimde bulunur ve esitlik taleplerine kars1 duyarsizdir.
Ayrica sag poplilizm neo-liberal giigler tarafindan manipiile edildigi i¢in halkin
hasimligini temsil etmez. Ancak Mouffe, antagonize edilen hedeflerin yeniden
sekillendirilmesiyle miiesses nizam karsiti soylemin ilerici bir formla (sol
popiilizm) durdurulabilecegine inanmaktadir. Demokrasiyi derinlestirme ve
gelistirme talebindeki sol popiilist strateji ise ortak bir hasmin (oligarsi) karsinda
heterojen bir yapiya sahip ‘halkii’ insa etmek igin demokratik talepleri bir
kollektif irade altinda birlestirmeyi amaglamaktadir. Mouffe, bunun igin
giivencesiz caligma kosullarindan muzdarip (prekarya) orta smiflarn,
gocmenlerin, iscilerin ve LGBT topluluklarinin da arasinda bir esdegerlilik
zinciri kurulmasi gerektigini vurgular. Bu esdegerlilik zinciri ise demokrasiyi
radikallestirecek bir hegemonyaya imkan saglayacaktir (Mouffe, 2019, s.73).
Ayrica Mouffe, politik kimliklerin insa edilmesi siirecinde duygularin roliiniin de
belirleyici oldugunu belirtmektedir. Zira Mouffe’a gore siyaset rasyonel bir
zeminde icra edilmez, sol ise psikanalist kuramlar1 goz ardi ederek kollektif
iradenin biiylitiilmesinde duygulanimsal enerjinin 6nemini kavrayamamis, 6zcii
saplantilara takili kalarak, kitlesel duygu ve tutkulari, kirsallik, egitimsizlik ve
irrasyonalite ile izah etme kolayligini tercih etmistir (Mouffe, 2019, s.82).
Mouffe, tarihsel ornekler iizerinden, halkin liderle biitlinlestigi, ara kurumlari
baypas eden lider merkezli siyasal pratiklerin fasizme ve otoriterizme yol agacagi
tezini (Finchelstein, 2019) reddederek, demokratik talepleri birlestiren sembolik
bir liderin Onemine vurgu yapmaktadir. Karizmatik liderlerin halkin
duygulanimsal enerjisi i¢in onemli bir etken oldugunu kabul eden Mouffe, her
zaman miimkiin olan otoriterlesme egilimine kars1 esitler arasinda birinci olarak
disiiniilebilecek ¢ok dikey olmayan farkli bir iligki tlirliniin - mimkiin
olabilecegini ifade eder (Mouffe, 2019, 5.80,113).

Agonistik kanallarin tikanmasiin neticesinde popiilist bir moment
ortaya ¢cikmistir. Bu konjonktiir i¢inde batili demokrasiler, despotik, oligarsik
yonetim big¢imlerine doniistiikleri siirece, popiilizm, yeniden demokratiklesme
icin uygun bir arag olarak goriilmeye devam edecektir (Krastev, 2007, s.124).

5.SOL POPULIZM COZUM MU?

Prekaryalagma, halk ve oligarsi karsitligi, temsil kurumlarina yonelik giivensizlik
demokratik katilim isteksizligi ve sag-sol temelli ideolojik ayrim yerine ahlaki
ayrimlar1 glin yiiziine ¢ikartan populist moment kosullarinda, ylikselen sag
popiilizme kars1 sol popiilizmin bir panzahir olarak kullnilarak demokrasinin
radikallestirilebilecegini savunan Mouffe gibi sol populist kuramcilar
bulunmakla beraber, sol popiilizmin agmazlarina ve otoriterlesme ihtimallerine
yonelik elestirel yaklasan entellektiiellerin de varligi yadsinamaz. Zira sol
populist kuramcilardan olan Katsambekis and Stavrakakis’e gore sosyal
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bilimcilerin bugiinkii rolii, ne popiilizmi reddetmek ne de onu idealize etmektir.
Gaye, her iki popiilizmi de elestirel bir analize tabi tutmak olmalidir (Aktaran &
Tekdemir, 2015, s.4).

Federico Finchelstein, popiilist doniigiim siireglerinin liderlerle 6zdes
oldugunu belirtir. Mouffe’a, gecmiste Laclau ile birlikte parlamenterizme karsi
giiclii liderligin ve temsili kurumlarin baypas edilerek dogrudan demokrasinin
O6nemine vurgu yaptigini hatirlatan Finchelstein, Mouffe’un yeni kitabinda(sol
popiilizm) Latin Amerika’daki otoriter tecriibelerden s6z etmedigini ifade eder
(Finchelstein, 2019). Benzer hatirlatma ve sorunsal iizerinden Tanil Bora da sol
popiilizmin Latin Amerika’dan ilham aldigim1 ve Latin Amerika olmadan
popiilizmin degerlendirilemeyeceginin altin1 ¢izer ve Mouffe’un popiilizminin
bati Avrupa ile siirhi tutulmasimi elestirir (Bora, 2019). Lider merkezli
elestirilere destek veren Ahmet Insel, sol popiilizmde sadece iktisadi degil
orgiitlenme boyutunun da bulundugunu ve sol popiilizmin de tipki sag popiilizm
gibi lider merkezli ve dikey bir demokrasi modelini pratize ettigine dikkat
cekmektedir. Sendika, sivil toplum ve siyasal parti gibi ara kurumlarin es
gecilerek halkin dogrudan lider ile biitiinlestigi bir siyasal modelin plebisiter bir
demokrasiyle sonuglanacag: uyarisinda bulunur (Insel, 2019). Sol popiilizmi
Latin Amerika 6zelinde analiz eden Weyland ise sol popiilizmin sag popiilizmden
daha ciddi bir tehdit oldugunu iddia eder. Ciinkii sag popiilizm kriz gibi istisnali
bir durumdan kaynaklanmasima ragmen sol popiilizm daha kalic1 bir temele
sahiptir. Sag popiilizm neo-liberal egiliminden dolay1 devletin aleyhine ve
piyasanin lehine olacak sekilde iktidar1 kisitlayict mekanizmalarin miidahalesine
aciktir. Oysa sol popiilizm, devlet miidahalesini ve kontroliinii benimser ve bu
yaklagim ek bir iktidar kaynag yaratir. Yine neo-liberal regeteler nedeniyle sag
popiilistlere karsi uluslararasi baski ve manipiilasyon daha etkiliyken sol
popiilistler, ulusal bagimsizlik ve ekonomik milliyet¢ilik sdylemi ile iktidarlarina
yonelik baskilar1 zayiflatabilirler. Bu baglamda Weyland’a gore sol popiilizmin
tehlikesi, popiilist aktorlerin niyetlerinden ziyade sol popiilizmin sahip oldugu
yapisal iktidar kapasitesiyle ilgilidir (Weyland, 2013, s.21,27).

Werner Miiller, popiilizmin sol versiyonunun tipki sag eksenli popiilizm
gibi demokrasiyi tahrif edici bir yapiya sahip oldugunu ve sol popiilizm i¢in
‘liberal  olmayan  demokrasi’  tanimlamasmin  otoriter  rejimlerin
mesrulastirilmasina neden olacagini ileri siirmektedir. Popiilizmin ¢éziimiiniin,
popiilist hareket ve taleplerin muhatap alinmasi oldugunu sdyleyen Miiller,
seckin giidiimlii hale gelmis demokrasiler ig¢in poplilizmnin ‘iyi bir diizeltici’
olmadigmmi ve elitler tarafindan ihmal edilen ‘sessiz ¢ogunlugun’ secilmis
siyasetcilere karsi one ¢ikartilmasinin-2. diinya savagsi akabinde bir ¢ok iilkede
demokratik bir kontrol mekanizmast olarak gériilen anayasa mahkemelerinin
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kurulma nedeni ¢ogunluk iktidarini simirlamaktir -demokrasiyi gelistirmeyecegi
gibi demokrasi i¢in tehlikeli sonuglar da dogurabilecegini belirtir (Miiller, 2017,
5.25,68).

Shadi Hamid, Avrupa cografyasinda go¢ ve terérizm gibi konularin en
temel endise kaynagi oldugu savindan yola ¢ikarak, halk egemenligine vurgu
yapan popiilizmin go¢men akini gibi bir meseleye duyarsiz kalamayacagini ve bu
bakimdan popiilist momenti anlamada ekonomiden ziyade demografi ve kiiltiir
faktoriiniin elzem hale geldigini belirtir. Hamid’e gore bat1 siyasal sistemlerinde,
ekonomik bdliinmelerden kiiltiirel olanlara dogru daha derin bir degisim
yasanmaktadir ve ‘dogast geregi kiiltiirel’ olan popiilizm, her zaman, bir bakima,
saga dogru evrilecek ve sol'u kalict bir dezavantaja sokacaktir (Hamid, 2018,
5.188,197). Son olarak Miiller’le paralel bir yaklasima sahip olan Bernard E.
Harcourt’gdre, Mouffe tarafindan gelistirilen halk sdyleminin daha kapsayici
heterojen bir igerikle doldurulma ¢abalarina ragmen ‘biz ve onlar’ dikotomisinin,
diger tarafi gayri mesru goren, diglayici, hosgorisiiz ve anti ¢ogulcu(anti-
pluralism)politikalara neden olmaktadir (Harcourt, 2019).

6.SONUC

Siyasalin antagonistik dogasinin yitimi ve neo-liberalizmin hegemonik
giicli, demokrasiyi liberalizme tabi kilan post-demokratik bir durumu yaratmaistir.
Demokrasinin esitlik ve halk egemenligi ilkelerinin dislanmasiyla siyasal olanin,
teknokratik siyesetle yer degistirdigini belirten Mouffe, bu durumun, sag ve sol
temelli ideolojik boliinme yerine, sag ve sol partileri merkezde birlestirerek,
‘iyiler’ ve ‘kotiiler’ seklindeki ahlaki bir ayrima yaslanan post-politik bir vasati
dogurdugunu belirtir. Mouffe’a gore siyasetin halkla iliskiler faaliyetlerine
indirgenmesi, kitlelerde temsil mekanizmalarina ve siyasal elitlere karsi olan
giivenini sarsmig ve boylece toplumlar, sag popiilistlerin siyasal tutkulari basarilt
bir sekilde mobilize etmesiyle ekonomik ve politik talepleri igin ¢areyi, klasik
kanallarin disindaki alternatiflerde(sag popiilizm) bulmuslardir. Ancak Mouffe,
Popiilist bir momenti meydana getiren konjonktiiriin, demokrasinin
radikallestirilmesi ig¢in uygun bir zemin sundugunu ileri siirmektedir. Farkli
kimlik, talep ve beklentiler, esdegerlilik zinciri marifetiyle insa edilen heterojen
bir halk ve halkin karsisinda olan oligarsi arasinda bir siyasal sinir ¢izilmesine
olanak saglayacak ve bireysel 6zgiirliik ve hukuk devleti gibi liberal degerler ile
demokrasi geleneginin iki temel diregi olan halk egemenligi ve esitlik arasindaki
eklemlenme yeniden tesis edilebilecektir. Bu bakimdan sol popiilizm, neo-liberal
hegemonik diizenin zayiflatilmasi ve demokrasinin radikalize edilmesi
hususunda kayda deger kuramsal imkanlar i¢ermektedir. Ancak sol popiilist
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stratejinin, Latin Amerika Ornekleri dikkate alindiginda dikey bir demokrasi
modeli neticesinde otoriterlesme egilimine kaydig1 ve popiilizmin dogas1 geregi
sagct bir yonelime sahip olmasi hasebiyle demokrasi icin iyi bir diizeltici
olmadigina yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Ayrica Avrupa’daki sol popiilist
partilerin iktidardaki performanslari, AB biirokratlariyla uzlasmak zorunda
kalmalar1 ve 6zellikle Mouffe’un 6nemli bir aktor olarak niteledigi Corbyn’nin
Brexit siirecindeki basarisizligi, sol popiilizmin uzun vadeli bir proje olarak
stirdiiriilebilme ihtimaline siiphe diisiirmektedir.

7. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
8. MADDI DESTEK
Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.
9. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELiF HAKLARI

Caligmada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve ilgili kurum ve
kuruluslardan gerekli izinler alinmisgtir.
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