In Memoriam

Immanuel Wallerstein: Bir Diisiince insani

(1930- 2019)

31 Agustos 2019'da kaybettigimiz Immanuel Wallerstein’i (1930-2019) bir
yandan disunceleriyle, diger yandan da duslnds bicimiyle hatirlayabiliriz. Hala
bizimle birlikte olan, 6grenmeye ve kullanmaya devam ettigimiz/edecegimiz
dislinceleri elbette 6nemli ve degerli. Fakat ben bu yazida Wallerstein’in
disitincelerinden daha g¢ok duslincelerini miimkin kilan ve var eden disiinis
bicimi Gzerine durmak istedim. Wallerstein’in bliylk 6l¢lide goz ardi edildigini
disindigim bu ozelliginden de c¢ok sey Ogrenebilecegimizi dislinlyorum.
Belki en sonda sdylemem gerekeni en basta sdylersem: Gegmis, simdi ve
gelecek lizerine Immanuel Wallerstein kadar ciddi diisinmus ¢ok az disunir
vardir.

Bu iddiami gerekcelendirmeye baslarken, ilk 6nce “ciddi dislinmek”ten ne
anladigimi agiklamam gerekiyor. Bundan, her seyden 6nce ve her seyden
cok, duslinceden ve disilintsten blylk bir haz duymayi; yaratici diislincenin
aciklayici, derinlestirici ve donUstirict glicline inanmayi; kisinin hayatini
distince etrafinda 6rmesini ve yaratmasini; glindelik hayatinin, arkadasliklarinin,
mesleginin odagina disinceyi koymasini; kisacasi, dislince hayati sirmesini
anhyorum. Kagit tstinde okundugunda bir sosyal bilimci icin gayet normal
gibi goriinebilecek bu hayat tarzinin, sosyal bilimcilere yakindan bakildiginda
gayet nadir bir hayat tarzi oldugunu gorebiliriz. Dislince hayati sirmemek,
yani hayatin odagina dislinceyi koymamak, yaratici disinceyi engelleyen

Unlii B (2019). Immanuel Wallerstein: Bir Diisiince insani. Miilkiye Dergisi, 43 (3), 657-665. 657



ve sinirlandiran engellerin fark edilme ihtimalini de azaltiyor. Engellerin fark
edilebilmesi, kisinin kendi héalihazirdaki distincelerinin ne tlrden bireysel
ve kolektif sirecler icinde olusmus olduguna dair bir bilincin olusmasiyla
mumbkiin olabiliyor. Ayrica disinmeyi engelleyen faktorler sadece anaakim
disiinceyi degil, muhalif dislnceyi de sinirlandiriyor. Bu engellerden bazilari
sunlar olabilir: Sistemin kurumlarinin ve bilgi/dislnce yapilarinin ¢cogu zaman
farkinda olunmadan sistem-karsiti dusiinceleri/bilgileri de sekillendirmesi;
sosyal bilimin farkh disiplinlere bélinmis olmasi, disiplinlerin ¢ikar gruplari
halinde kurumsallasmasi ve bu nedenle sistemin bditlinsel bir analizinin
yapilamamasi; benimsenen disiincelerin belli bir konfor saglamasi (baska
bir deyisle dogmatiklik) ve konfor alanindan olasi bir ¢ikisin kaygi yaratmasi;
farkh muhalif distincelere karsi ancak duygu dizeyinde anlasilabilecek (yani
zor anlasilabilen ve (zerine zor konusulabilen) bir tepkisellik; ve belki bltin
bunlarin sonucu olarak, gercek diisinmenin biyk bir caba gerektirmesi, ¢linki
bu cabanin hem sisteme/kurumlara/yapilara karsi hem de kisinin kendisine
karsi yurutilmek zorunda olmasi.

Wallerstein’in distince hayatina baktigimda, bu tiirden engelleri gérmeyi
basararak gercekten diistinebildigini; bu dlisiinebilme becerisinin arkasinda ise
bir baska beceri olan eklektik olabilmenin, baska bir deyisle birbirinden ¢ok
farkh duslnir ve gruplardan 6grenebilme becerisinin yattigini distiniiyorum.
Ornegin Wallerstein, kapitalizmin yapisal 6zellikleri ve celiskileri hakkinda daha
iyi disiinmeyi sosyalist Marx’tan ve “kapitalizmin savunuculari arasinda en
sofistike olani”? olarak tarif ettigi Joseph Schumpeter’dan; zaman lzerine daha
iyi disiinmeyi de tarih¢i Fernand Braudel ve fizikgi-kimyaci llya Prigogine’den
ogrendi. Eklektiklik, diisiince dinyasinda genellikle olumsuz bir sifat olarak
kullanilmasina ragmen, aslinda kendi dislince sistemini olusturabilen yaratici
disindrlerin hepsinde olan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikiyor. Farkli fikir ve
kavramlari tutarl, yeni, kendine 6zgi bir tarzda bir araya getirebilen eklektik
duslintrler, kendilerini hicbir distnlre timuyle bagh ve sadik hissetmiyor.
Wallerstein, belki de eklektik duslintrlerin en yaraticilarindan olan Karl Marx’a
soyle bakilmasi gerektigini soyler: “Marx, modern dislinsel ve siyasal tarihte
anitsal bir kisidir. ... Bununla birlikte Marx, Marksist olmadigini séylediginde
kendisini ciddiye almali, buna bir [saka] gozlyle bakip gegmemeliyiz. Marx,
yandas! oldugunu aciklamis pek cok kisinin bilmedigi bir seyi, kendisinin
bir on dokuzuncu yizyil insani oldugunu ve ufkunun kaginilmaz bir bicimde
bu toplumsal gergeklikle sinirlandigini biliyordu. ... Bu nedenle, Marx’in
yazilarini anlamh olabilecek tek bicimde —bildigi kadarini bilen bir kavga
yoldasinin yazilari olarak— kullanalim.”? Burada Marx 6rneginden bahsetmesi
Marx’a boyle bakmanin ¢ok zor olmasiyla ilgilidir ve bu zorluk Marx’tan degil
ortodoks Marksistlerden kaynaklanir. Yoksa Wallerstein sadece Marx’a degil,
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onemsedigi butiin distnirlere boyle yaklasti: Bazi seyleri ok iyi gorebilmis ve
diistinebilmis, ama bazi seyleri gorememis ve diisinememis kisiler olarak.

Peki Wallerstein bu becerileri nasil gelistirebildi? Temeller rastlantilarla atilmis
olmali: Dliinyanin merkezi olmakta olan New York’ta dogmasi, diislinceyi modern
diinyada belki de en ¢ok ciddiye almis dini gelenek olan Yahudiligin mensubu
olmasi, ¢ok iyi bir egitim almasi® ve erken yasta kazandigi yabanci dil bilgisi gibi.
Bu temeller Uzerinde insa etmeye basladig diislince hayati, Afrikanist olmaya
karar verdigi doktora yillarindan baslayarak hep enternasyonal bir diisiince
hayatidir. Zamaninin nemli bir bélimunu Afrika’da gecirdigi 1950’lerin ikinci
yarisi ve 1960’lar, Afrika’da somirgelerin ardi ardina bagimsizliklarini kazandigi;
yeni devletlerin ulus-devletlesmeye, kalkinmaya, Bati gibi olmaya calistig
iyimserlik yillaridir. Ancak, ulusal kurtulus hareketlerinin devlet iktidarini ele
gecirisini ulusal kalkinmanin takip edecegine dair bu iyimserlik havasi, —kolonyal
bagimlilik ve sémrd iliskilerinin bagimsizlik déneminde neo-kolonyal bigcimler
alarak devam etmesi, sosyalist ve milliyetci liderlerin hizla otoriterlesmesi,
sovenlesmesi ve yer yer yozlasmasi ile birlikte— cabuk dagilacaktir.

Wallerstein’in 6grenme becerisiyle ilgili bana ilging gelen bir diger nokta,
eger Ogrendigi kisilerle ayni cagda yasiyorsa, onlarla kisisel/entelektiel
arkadasliklar kurmak ve kolektif bir distinis baslatmak icin 6zel bir caba sarf
etmesidir. Ornegin Frantz Fanon ile 1960 yilinda Gana’da tanisir, ulusal kurtulus
hareketlerinin potansiyelleri ve yeni yeni goriinmeye baslanan sinirlari Gzerine
onunla uzun sohbetler eder. Fanon bir yil sonra yayimlanan, kan kanserinden
o6lmeden oOnce hizla bitirdigi Yeryliziiniin Lanetlileri kitabinda bu vaatleri ve
tehlikeleri analiz edecektir. Wallerstein, Washington’da 6lim doéseginde ziyaret
ettigi Fanon’un kendisine, ama bizzat kendisini hedef almadan, Amerikallarin
diyalog degil monolog yaptigini soyledigini hatirlar.* Wallerstein Fanon’dan
cok sey 6grendigini hep soyledi, ama ne 6grendigi en azindan benim i¢in tam
olarak acik degil. Irkgilik, anti-kolonyal siddet, proletarya disindaki toplumsal
gruplarin (6rnegin limpen proletarya) devrimci potansiyeli, ulusal kurtulus
hareketlerinin yozlasmasi gibi konular (izerine distiinmeye calisirken elbette
0grendi. Fakat ben, Washington’daki karsilagsmalarindan kalma hatiraya belli
bir zorlamayla retrospektif bir anlam da ylklersem, Fanon’dan her seyden
once dinlemeyi 6grendigini distiniyorum: Siyahlarin, sémirgelestirilmislerin,
ezilenlerin, milkstzlerin soylediklerini dinlemek, seslerini duymak ve bunlari
ciddiye almak. Avrupa-merkezci bir diinyada bunu yapabilmek hi¢ de kolay
olmayabilir. Nitekim sayisiz Batili distiniir bu sesleri dinlemeyi 6grenememis
gibidir clinkli zaten her seyi en iyi kendilerinin bildigine dair ¢ok derinlere
islemis bir inancglari vardir. Wallerstein istisnalardan biri olur ve en ¢ok Fanon’la
olan entelektliel ve kisisel baginda cisimlesen bu diyalogu kiiresel Gliney’in
baska isimleriyle de 6mriniin sonuna kadar strdurdr.
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Wallerstein 1960’larda, ulusal kalkinma ve modernlesme hedeflerinin bizzat
kapitalist/liberal jeoktlturiin tesvik ettigi hayaller oldugunu gérmeye baslar.
Dogu’nun ve Gliney’in yoksul Ulkelerinin Bati gibi olmasi, Bati'y1 yakalamasi
mimkin degildir, ¢linkii kapitalizm bizatihi merkez ve gevre Ulkeler arasindaki
esitsiz gelisimi yaratan, slirdlren ve bu esitsizlik olmadan yasamasi mimkdin
olmayan kiresel bir sistemidir. Wallerstein hem bizzat kendi gozleriyle
gordiklerinden hem de Radl Prebisch, Andre Gunder Frank, Samir Amin ve
Arghiri Emmanuel gibi sosyal bilimcilerden merkez/cevre esitsizligi, esitsiz
mibadele, azgelismisligin gelisimi gibi olgular Uzerine diinya Olgeginde
diisinmek gerektigini 6grenir.

Yine ayni dénemlerde, Fransiz tarihgi Braudel’den bir sosyal gercekligi analiz
etmek icin gerekli olan dogru analiz birimini saptamanin 6nemi Uzerine
disinmeyi 6grenir. Braudel, tarihsel bir olguyu incelerken zamansal analiz
birimi anlaminda (¢ temel zamansallik éneriyordu: Uzun zaman, déngusel
zaman ve olaylarin zamani. Braudel’e gore tarihgiler tipki gazeteciler gibi genelde
Uglincl zaman tipiyle ilgilenirdi. Oysa bu zaman tipi toz gibiydi, hem ugusuyor
hem de analistin goziine kagarak gérmesini engelliyordu. Tarihsel agidan asil
aciklayici olan ise, degisimin ¢ok yavas gerceklestigi uzun (yapisal) zaman ve
uzun zamanin igindeki dongulerdi (salinimlar). Braudel mekansal analiz birimi
anlaminda ise, yine toplumsal ve siyasal olgulari anlamak icin devletler ya da
imparatorluklardan ziyade bu siyasal yapilari kapsayan diinya-ekonomilerine
bakmak gerektigini distinlyor ve bunun nasil yapilacagini Akdeniz lizerine olan
devasa kitabinda gosteriyordu. Braudel ve mensubu oldugu Annales tarih ekoli
bir dnemli sey daha yapiyordu: Sosyal bilimler arasindaki duvarlari yikmak ve
boylece incelenen olgunun biitlnsel bir analizini yapabilmek.

Wallerstein sadece disunurlerden degil, sistem-karsiti hareketlerden de hep
cok sey 6grendi ve bunu sadece disaridan bir gozlemci olarak degil, hareketlerin
parcasiolarak yapti. Ornegin, 1968’de 6grenci hareketlerinin diinyada en aktif ve
giiclii oldugu kampislerden biri olan Columbia Universitesi’nin bir dgretim tyesi
olarak, “olaylar”in baslamasindan itibaren harekete destek verdi, destegin de
otesinde kendisini devrimin icinde buldu.> Wallerstein’e gore 1968, birbirleriyle
ilgili dort temel sey basararak bir diinya devrimi olmustur: a) Kapitalist-
emperyalist sistemle birlikte reel-sosyalizm, sosyal-demokrasi ve ulusal kurtulus
hareketleri gibi varolan sistem-karsiti hareketleri de, yozlasmisliklari, sistemle
girdikleri suc ortakliklari, ezilen cesitli gruplari ihmal ettikleri gibi nedenlerden
otlir radikal bir elestiriye tabii tutmak; b) daha 6nceleriihmal edilen ve devrim
ertesine ertelenen irkgilik, cinsiyetgilik ve ekolojik yikim gibi meseleleri birincil
meseleler olarak sahneye cikarmak; c) gercek bir ilerleme i¢in devlet iktidarini
ele gecirmenin sart oldugu (ister devrimle ister segimle) inancini sorgulamak ve
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boylece liberalizmin temellerini sarsmak; d) ve ilerlemenin birbirini takip eden
tarihsel asamalar halinde gergeklestigine dair inanci yikarak ilerlemenin kesin
olmadigini, 6rnegin kapitalizmin 6nceki sistemlere karsi bir ilerlemeyi temsil
etmedigini, dolayisiyla sosyalizmin de ilerici olabilmesi icin daha iyi distinmesi
gerektigini ortaya koymak.

Wallerstein 1960’larda 6grendiklerini 1970’lerin  baslarinda sentezleyerek
sistematik bir yaklasim haline getirdi® ve kapitalizmin bir dinya-sistemi
olarak ortaya cikisini, gelisimini, yapisal nitelik ve gerilimlerini analiz ettigi
Modern Diinya-Sistemi kitabinin ilk cildini 1974’de yayimladi. Wallerstein, Karl
Polanyi’nin karsiliklilik/takas (reciprocity), yeniden dagitim ve pazar ekonomileri
ayrimini alarak, bunlari sirasiyla ¢ temel toplumsal sistem ve analiz birimi
olarak kavramsallastiriyordu: mini-sistemler, diinya-imparatorluklari ve diinya-
ekonomileri. Kapitalist dlinya-sisteminin ayirt edici ozelligi, sinirsiz sermaye
birikimini birincil dncelik yapan ilk diinya-ekonomisi olmasi, bu éncelikigin gerekli
olan kurumlari olusturabilmesi, baska oncelikleri olan diinya-imparatorlugu
kurma cabalarini engelleyebilmesi ve zamanla basta eski diinya-imparatorluklari
olmak Uzere bitln yerylzine yayilabilmesiydi. Fakat kapitalist diinya-sisteminin
egemen (merkez) ideolojisi olan liberalizmin etkisiyle kurumsallasan sosyal
bilimler, bizzat bu dilinya-sisteminin analiz edilebilmesini de engelliyordu.
Modern toplumsal yapi kompartimanlara bolinmds ve her bir kompartiman icin
ayri bir sosyal bilim gorevlendirilmisti: Gegmis icin tarih, devlet i¢in siyaset bilimi,
toplum icin sosyoloji ve piyasa i¢in ekonomi. “Pre-modern” toplumsal sistemleri
analiz etmek icinse iki sosyal bilim gorevlendirildi: Uygarlasmis ama uygarlik
icinde donup kalmis, yani degisemeyen ve ilerleyemeyen Dogu imparatorluklari
icin oryantalizm ve ilkel topluluklar (kabileler) icin antropoloji.” iste Wallerstein
1970’lerin basindan itibaren bu boéliinmeye karsi gesitli bicimlerde micadele
etmeye basladi ve disiplinler-arasi bir yaklasim degil, tek bir tarihsel sosyal bilim
(historical social science) disiplini gelistirmeye calisti. 1974’de soyle diyordu:
“Toplumsal sistemlerin analizi icin cok-disiplinli bir yaklasim degil, tek-disiplinli bir
yaklasim cagrisi yapiyorum. Umuyorum ki bu kitabin temel icerigi bu ifadeden
ne anladigimi ve onu ne kadar ciddiye aldigimi gosterecektir.”®

Yazdiklarina ilave olarak, Wallerstein’in diisiinceyi ve kendi disiincelerini ne
kadar ciddiye aldigini gosteren énemli bir 6rnek kurumsal alandan verilebilir.
Cok daha prestijli bir Gniversitede rahatga calisabilecekken, 1976’dan itibaren
Binghamton Universitesi'nde yakin arkadasi Terence K. Hopkins’le birlikte
kendilerine ait bir sosyoloji béliimii (alternatif, muhalif, demokratik, tek-disiplinli)
insa etmeyi tercih ederler.® Wallerstein, ayni lniversitede ayni yil kurduklari
Fernand Braudel Merkezi’'nin de mudurlGgund yuritmeye baslar. Bu iki kardes
kurumda (bolim ve merkez) diinyanin pek ¢ok yerinden gelen entelektieller,

Unlii B (2019). Immanuel Wallerstein: Bir Diisiince insani. Miilkiye Dergisi, 43 (3), 657-665. 661



aktivistler ve doktora 6grencileri —bireysel ve kolektif olarak— kapitalist diinya-
sisteminin gesitli boyutlarini ve farkli bélgelerde aldigi cesitli bicimleriincelerler.
Binghamton’daki arastirma glindemi, Wallerstein’in liberal sosyal bilimler
ortodoksisine karsi bliylk direnis veya protesto perspektifleri olarak gordigu
Marksizm ve Annales basta olmak tzere,* Siyah hareketleri ve feminizm gibi
toplumsal hareketlerden de etkilenmistir. Merkez ve bolimiin diinya-sistemleri
analiziyle sekillen 6zellikle ilk yirmi yili, distnsel Gretkenligiyle ve katilimcilarin
bu dislnsel direnis hareketinin pargasi olmaktan dolayr deneyimledikleri
coskuyla tnlidr.?

Wallerstein’in etkisi en cok olmus eseri kapitalist dlinya-sisteminin uzun tarihini
inceledigi dort ciltlik Modern Diinya-Sistemi'dir, fakat kendisi bu tarihsel cabaya
paralel olarak “simdiki zaman” Uzerine dislinmeyi de hi¢ birakmadi. Ne var
ki, simdiki zaman asla sadece “simdi” degildir; yapisal zaman iginde ve yapisal
zaman icindeki dongilerin (hegemonya dongileri ve Kondratiyef dalgalari)
icinde belli bir ana tekabiil eder. Ornegin Wallerstein’e gore, bir siiredir icinden
gectigimiz simdiki zamanlarda ABD hegemonyasinin gerileyisine, ama bundan
daha onemlisi kapitalist dlnya-sisteminin yapisal zamaninin sonuna, yani
bir tarihsel sistem olarak 6limiine tanik oluyoruz. Bu baglamda, 1990’larin
baslarinda Dogu Bloku’nun ¢oklisinden hemen sonra, liberaller seving
sosyalistler karamsarlik icindeyken, Wallerstein’in 1991’de ¢okenin sosyalizm
degil liberalizm oldugunu iddia etmesi'? ve buglinden geriye bakildiginda —bana
gore— hakl ¢cikmasi diistincelerindeki sasirtici isabetle, bu isabet ise distinceyi
ciddiye almasiyla aciklanabilir. Wallerstein’e gore, 1968 diinya devrimi liberal
jeokltliri temelden sarsmisti, fakat binanin hala ayakta olmasi temellerindeki
derin catlaklarin —hem liberaller hem sosyalistler tarafindan— fark edilmesini
engelliyordu. Ta ki, blylk olciide sahtelesmis bir sistem-karsithgl yuruten
reel-sosyalizmin 1991’deki ¢okisi, liberalizmin 1968’de baslayan mesruiyet
kaybina son civiyi cakana dek. Wallerstein boyle distindgu icin 1990’1 yillarda
karamsarliga kapilmadi ve yeni ortaya ¢ikan Zapatista, kiiresellesme-karsithigi
ve Diinya Sosyal Forumu gibi sistem-karsiti hareketleri gok 6nemsedi, onlarla
iletisimini hep stirdGrda.

Wallerstein’e gore simdi (6nUmuzdeki birka¢ on yil icinde), yeni bir tarihsel
sisteme gegis caginda, normal sartlarda olmayan tirden tarihsel bir firsatla karsi
karstyayiz. Ozellikle de gergek sistem-karsithiginin bir bakima yeniden dogdugu
1968’den sonra. Wallerstein, Hopkins ve Giovanni Arrighi, 1848’e 1789’un
astimasi ve 1917’in provasi; 1968’e ise 1917’in asilmasi olarak bakiyorlar ve su
soruyu soruyorlardi: “Peki 1968 neyin provaslydi?”** Sorunun cevabl, baska bir
tarihsel sisteme gecisin provasi olmahdir. Ne var ki, gegisin sonucu (ilerleme mi
gerileme mi?) asla kesin degildir. Baska bir deyisle kapitalist diinya-sisteminin
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yerini daha kotl bir sistem (ya da sistemler) de alabilir daha iyi bir sistem de.
Wallerstein’in Prigogine’den 6grenerek gelistirdigi duslincelerine gore, yapisal
zamanin gorece ongorilebilir akisinin aksine, gecis zamaninda kesinlikler
yoktur; belirsizlikler ve kaos hiikiim stirer. Kaotik zamanlarda, yolun ¢atallandigi
zamanlarda, bireysel/kolektif faillikler ve ahlaki secimler hi¢ olmadigi kadar
onem kazanabilir. Fakat Wallerstein’e gére dogru zamanlarda dogru eylemlerde
bulunabilmek icin hazirlikh olmak;** hazirhkl olmak icin de —hem ge¢mise
hem gelecege yonelik olarak ve es zamanl olarak— kisa, orta ve uzun vadeli
disinmeyi bilmek gerekir.'®

Wallerstein yaklasik atmis yil boyunca bu beceriyi gelistirmeye, gelistirdikce
de dinya soluna yaymaya calisti.’® Bunu hem diinyayr anlamak hem de onu
degistirmek igin yapti. Entelektiellik nosyonu hakkinda yaptigi su tanimi ciddiye
aldi ve buna uygun bir diisiince hayati yasadi: “Entelektiiel zorunlu olarak (g
diizeyde is gorir: Bir analizci olarak hakikat arayisindadir, ahlakh bir kisi olarak
iyi ve glizel olanin arayisindadir, siyasi bir kisi olarak ise dogru olani, iyi ve glzel
olan ile birlestirme ugrasindadir.”’

Baris Unlii
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Liberation Reader, 3 Cilt, (Londra: Zed Press, 1982).
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kitabini (The Modern World-System’in birinci cildini ve The Essential Wallerstein'i)
ona ithaf ederek gosterir. Dlnya-sistemleri analizinin gelisimini ve temel kavramlarini
inceledikleri ortak bir calismalarti igin bkz. Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein,
World-Systems Analysis: Theory and Methodology, (Beverly Hills: Sage Publications,
1982).

0 Wallerstein, Fernand Braudel Merkezi'nin dergisi Review'in ilk sayilarinda
onlerindeki kolektif dislinsel gorevi kisaca ortaya koyar ve yolda 6nlerine gikabilecek
cesitli tehlikelerin (6rnegin sistemin kendilerini édillendirerek icermesi, yani yavasca
yok etmesi) uyarisini yapar. Bkz. Immanuel Wallerstein, “The Tasks of Historical Social
Science: An Editorial”, Review, v. |, n. 1 (Yaz, 1977), s. 3-7; Immanuel Wallerstein,
“Annales as Resistance”, Review, v. |, n. 3/4 (Kis-Bahar, 1978), s. 5-7.

1 Hopkins ve Wallerstein’in yaratmis oldugu bu entelektiiel atmosferi, 6zellikle
Hopkins’in katkisina odaklanarak anlatan bir yazi icin bkz. Mohammad H. Tamdgidi,
“The Utopistics of Terence K. Hopkins, Twenty Years Later: A Postscript”, (https://www.
okcir.com/the-utopistics-of-terence-k-hopkins-twenty-years-later-a-postscript/ erisim
tarihi: 22.09.2019)

2 Jmmanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, cev. Erol Oz, (istanbul: Metis Yayinlari,
1998).
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1% Wallerstein’in sik sik yaptigi bir uyariya gore, hazir olmak gerektigi gibi kapitalizmin
cOkecegini bilen bazi sag siyasetlere karsi da uyanik olmak gerekir, 6zellikle de “hicbir
seyin degismemesi icin her seyi degistirme” stratejisine (di Lampedusa stratejisi) karsi.

15 Wallerstein, Utopyalarin yerylziinde hicbir zaman var olmamis/olmayacak cennet
tasarimlari olduklarini ve bu hayaller gerceklesmediginde dogal olarak biylk hayal
kirikhigina yol actiklarini disliniyordu. Kendisinin —itopya ve politika sdzcuklerinden
tireterek—icat ettigi Gtopistik terimi ise, miikemmel olmayan ama daha iyi ve olasi olan
alternatif tarihsel sistemler tizerine diisiinebilme becerisini anlatir. Utopistik bilimden,
ahlaktan ve siyasetten 6grendiklerimizi sentezleyip gelecek igin yaratici bir disiinceye
donlstirme faaliyetidir. Ahlaki ve politik secimlerin o6zellikle hayati oldugu gecis
zamaninda, yani simdi, Gtopistik de hayati bir 6nemdedir. Bkz. Immanuel Wallerstein,
Utopistics: Or the Historical Choices of the Twenty-First Century, (New York: The New
Press, 1998), s. 1-3.

6 Bu yayma ¢abasinin sayisiz ornegi vardir. Verso’'nun, Wallerstein’in 6limiinden
hemen sonra Fransizcadan ingilizceye cevirdigi bir 6rnek icin bkz. Immanuel Wallerstein,
“The Global Left: Past, Present, and Future”, (https://www.versobooks.com/blogs/4429-
the-global-left-past-present-and-future erisim tarihi: 23.09.2019).

7" Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi: Giiciin Retorigi, ¢ev. Aziz Ufuk Kilg,
(Istanbul: bgst Yayinlari, 2010), s. 91.
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