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Entelektiiel 6zgecmisim, cagdas gercekligi yeterli diizeyde aciklamaya yonelik
uzun bir arayistir, dyle ki ben ve baskalari onu kendimize dayanak kabul edebildik.
S6z konusu arayis hem entelektiiel hem de siyasiydi ve hep -benim icin ya da bir
baskasi icin- biri olmadan digerinin mimkiin olamayacagini disinmuisimdur.

Saniyorum bu arayisim New York City’de ikinci Diinya Savasi sirasinda lisedeyken
basladi. Ailem siyasi bakimdan son derece bilingliydi ve evimizde diinya
meseleleri hep tartisilirdi. Pearl Harbor’dan ¢ok dnce de Nazizm ve fasizme karsi
verilen miicadele baslica kaygimizdi. Ayrica diinya solunda, ikinci ve Ugiincii
Enternasyonaller arasinda yasanan blyuk boélinmenin de farkindaydik. Savas
zamaninin yol actigi sakin birlik ortaminda bile, iki Enternasyonali birbirinden
ayri distiren meseleler barizdi ve bunlar yerel diizeyde New York Eyaleti'nde
benimigin Liberal Partiile Amerikan isci Partisi arasindaki siyasi farklar tizerinden
goriandr oluyorlardi. 1947’de Columbia Koleji’'ne girdigimde, okuldaki ilk yilimda
kampusteki en canli siyasal 6rglit Amerikan Gaziler Komitesi (AGK) idi. Bir gazi
olmak icin ¢cok geng olsam da AGK’nin toplantilarina katilacak ve bu 6rgitin de
ayni ayrismadan mustarip olduguna (zarar gordiigiine) taniklik edecektim.

Tartismalara (ve cekilen nutuklara) verdigim tepki ve bunun bir sonucu
olarak yaptigim bitiin okumalar diinyadaki ¢ok kigilk bir topluluk tarafindan
paylasiliyordu. Sosyal Demokratlar beni Komdnistlerle ilgili neredeyse
soyledikleri her seyin dogru olduguna ikna etmekteydiler -Stalinizm’in ve
terdrin kotaltkleri, dinya partisi hattindan verilen ilkesiz 6dinler, hurafeler.
Ancakaynisekilde Komiinistler de beni Sosyal Demokratlarlailgili sdyledikleri her
seyin dogru olduguna ikna etmekteydiler -Bati milliyetgiliklerine mitemadiyen
teslim olmalari, kapitalist kutuplasmaya muhalefetlerinin inanilmaz zayifligi, irk
esitsizligi konusunda ciddi bir karsi durusa sahip olmamalari.

Bu durum benim i¢in siyasal olarak o zamandan beri miicadele etmek zorunda
kaldigim cok sayida ikileme yol acti. Entelektlel olarak ise yazdiklarimda yillar
icinde olgunlastirdigim bir soruya yonelmeme neden oldu: sistem karsiti
hareketler olarak adlandirdigim hareketlerin dogasi ve bunlarin kendilerini
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tamamen kurtarmayi hicbir zaman beceremedikleri sistemik kisitlarin
yapilandirdig1 faaliyetleri. Kisacasi, sadece vyaptiklari seyi nasil yaptiklarini
daha iyi anlamak icin degil, ayni zamanda mevcut durumda hakikaten elde
olan siyasi secenekleri daha iyi formiile etmek icin de s6z konusu hareketleri
tarihsellestirmeye basladim.

Savas sonrasidéneminilk yillariolan 1945-50 arasi, her seyin mimkiin goriindigu
bas dondiriicli zamanlardi. Bu yillar benim i¢in (¢ok sayida baska insan igin)
Kore’deki savasla son buldu. Birlesik Devletlerde birdenbire Komiinizm karsithigi
baskin hale geldi ve McCarthycilik gliclenmeye basladi. 1951-53 arasinda ABD
Ordusu’nda askerlik yaptim, Columbia’ya dondigimde yilksek lisans tezimi
ABD siyasal kiltiriinin bir gorlinglst olarak McCharthycilik izerine yazmaya
karar verdim. McChartyciligin is bitirici saga ait, ashinda Komdinistlerle ¢cok az
ilgili, daha ¢ok oncelikli olarak ¢ok yonli muhafazakarlara yonelen bir program
oldugunu gerekcelendirebilmek icin Wright Mills’in New Men of Labor'da (Yeni
Emekgi Siniflar) cok yonli muhafazakarlarla is bitirici sag arasinda yaptigi ayrimi
esas aldim. ilgiyle karsilanan, o zaman epey atif alan bir makaleydi. 1950’lerin
diliyle kendimi bir “siyaset sosyologu” kabul etmem gerektigi yonlindeki hissimi
dogrulamisti.

Bununla birlikte ABD siyasetini dncelikli entelektiel ilgi alanim kilmamaya karar
verdim. Lise yillarimdan beri Avrupa disi diinyaya derin bir ilgi duyuyordum.
Ozellikle cagdas Hindistan’daki gelismeleri takip ediyor, Gandi ve Nehru iizerine
cok okuyordum. 1951’de, bir uluslararasi gencglik kongresine katildim ve orada
Afrika’dan cok sayidadelegeile tanistim, coguyasca bendenbiiytkti ve tlkelerinin
siyasetlerinde 6nemli konumlara sahiplerdi. 1952’de Senegal, Dakar’da baska bir
genclik kongresi diizenlendi. Birdenbire, bu ¢ok erken dénemde, kendimi, bir
slre sonra (bu durumda Fransa’nin egemen oldugu Bati Afrika’daki) kurtulus
hareketleri halini alacak ¢alkantinin ortasinda buldum.

Dayanisma ¢abamin bir eseri olarak Afrika’yi entelektiel ilgilerimin odagi kilmaya
karar verdim. Fransizca’ya hakim oldugumdan ve bu eski baglantilarim nedeniyle
Avrupa dil engellerini asip Afrika ¢alisan az sayidaki akademisyenden biri oldum.
1955’te Altin Sahili (Gana) ile Fildisi Sahili’ni, iki Glkedeki milliyetci hareketlerin
ortaya ¢ikisinda gonilli derneklerin oynadigi rol bakimindan karsilastiracak bir
doktora tezi yazmak ve Afrika Uzerine ¢alismak lizere bir Ford Vakfi Afrika Bursu
kazandim. Artik yirmi yil boyunca Ustlenmeyi stirdiirecegim entelektlel bir role
sahiptim, bir Afrika arastirmacisi olmustum. Afrika konulu ve Afrika’nin sorunlari
hakkinda ¢ok sayida kitap ve makale yazdim ve 1973’te (ABD) Afrika Calismalari
Dernegi’nin baskani oldum. Yirmi yili askin slire boyunca bitlin Afrika’yi, belki de
devletlerin ayri ayri dortte Uglini ziyaret etmeyi basardim.
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Eger entelektiiel arayisim beni kendi Gilkemin asina oldugum topraklarindan, ilk
gittisimde ve lzerine ¢alismaya basladigimda hala somirge bir kita olan ¢agdas
Afrika’ya suriklediyse, bunun sebebi 1950’lerde yirminci ylzyihin en 6nemli
olayinin Bati’'nin diinyanin geri kalani Gizerindeki denetiminin ortadan kaldirilmasi
icin verilen miicadele oldugu yoniindeki icglidlsel hissimdi. Bugiin bunu Kuzey-
Guney iliskilerine ya da merkez-gevre iliskilerine ya da Avrupa merkezcilige iliskin
bir mesele olarak goriyoruz.

Sunu ifade etmek gerekir ki 1950’lerde, hatta sonrasinda da uzun bir zaman, en
onemlimeseleninneoldugunailiskin degerlendirmemeinsanlarin gcogu katiimadi;
zamanimizin asli meselesini tarif etmek icin bazilari demokrasi ve totaliteryanizm
arasindaki Soguk Savas tabirini, baskalari (ikisi de epey dar anlamda tanimlanan)
burjuvazi ve proletarya arasindaki miicadele tabirini kullaniyordu (esasen
¢ogu insan icin de boyle kaldi). Bu bakimdan benim arayisim sadece siyasal ve
akademik diinyadaki genis bir uzlasmaya karsi verilen amansiz bir savas degil, ayni
zamanda bu baskin goristen tireyen igsellestirilmis kavramlara karsi zihnimde
verdigim bir savastl. Bundan sonra Afrika’yr calismalarimin ampirik odagi
olmaktan ¢ikardim, ancak gozlerimin hem c¢agdas diinyanin yakici sorunlarina
hem de modern diinya-sistemin3 tarihini analiz etmedeki akademik sorunlara
aciimasini Afrika Uzerine yaptigim galismalara borgluyum. Egitimimin gorece
kligUk districl taraflarinin telafi edilmesini saglayan Afrika’ydi.

Entelektlel arayisim boyunca, 6nceleri tartismanin esasen cagdas gercekligin
ampirik analizi Gzerine oldugunu disliniyordum, ama kisa slre sonra asll
meselenin analiz araglariyla ilgili oldugunun farkina vardim. Bana 0&gretilen
araglarin  ampirik analizlerimizi  kisitladigini,  yorumlarimizi  ¢arpittigini
distndyordum. Yirmi yili askin stire boyunca, goruslerim yavas yavas olgunlasti,
1970’lerden sonra diinyaya “diinya-sistemler analizi” dedigim bir perspektiften
bakmaya calistigimi soylemeye basladim. Bu, iki temel entelektiiel karar
iceriyordu. ilki “analiz birimi” tercihinin hayatiyet arz ediyor olmasiydi. Tim
modern sosyal bilimlerin devletlerin sinirlarinin “toplumlarin” da sinirlarini
teskil ettigini varsaydigini fark etmeye basladim. Bunun ¢ok yaniltici bir varsayim
olduguna zamanla ikna oldum. Dahasi, akla yakin tek analiz biriminin “diinya-
sistem”, daha da genel olarak “tarihsel toplumsal sistem” oldugunu iddia eder
oldum.

ikinci entelektiiel karar ise tim modern sosyal bilimlere temel teskil eden
ve onlari -idiografik hiimanizm ve nomotetik bilim olarak- ayiran meshur
Methodenstreit'in tamamen yanhs bir tartisma olduguydu. Herkesin beni tesvik
ettigi gibi tartismaya taraf olmaktansa, tuttugum yolda israr ettim, icglidusel
olarak, sonra da daha mesnetli yollarla eger gercek dinyanin ciddi diizeyde
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tasviri ve agiklamasi icin ¢abalayacaksa tim analizin esanh olarak tarihsel ve
sistemik olmasi gerektigine ikna oldum.

O zamandan beri galismalarimin iki temel 6n kabull, bir analiz birimi olarak
diinya-sistemi ve tim sosyal bilimlerin ayni anda tarihsel ve sistemik olmasi
konusundaki israrim olmustur. Savundugum dénemde bu iki 6n kabul de ragbet
gdrmiyor ve coskuyla karsilanmiyordu. ilk 6n kabul benim alamet-i farikam halini
aldi ve ¢ok buyuk bir etkiye sahip oldu. Diinya-sistemi en agik haliyle Modern
Diinya-Sistem’in ilk cildinde, ikinci olarak da “Kapitalist Diinya Sisteminin Yikselisi
ve Miistakbel Cokisii: Karsilastirmali Analiz icin Kavramlar” makalesinde bir
analiz birimi olarak ileri sirdigimde (ki iki calisma da 1974’te yayinlanmistir),
bircok insan bunu olumlu karsiladi. Bazilari tamamen ikna oldu, digerleri ise
sadece iddianin ciddiye alinmasi gerektigini sdyledi. iddiaya en siki bicimde karsi
koyanlar bunu ampirik gerekcelerle (olgusal olarak dogru olmamasi nedeniyle)
degil de daha c¢ok epistemolojik gerekcelerle (s6ziim ona yanhslanabilir bir
onerme olmamasi nedeniyle) yaptilar.

Bu nedenle gercek dinyanin tasvirinin daha Once yapilandan farkli olmasi
gerektigini iddia etmenin yeterli olmayacagini fark ettim. Asil kavganin gergek
diinyanin tasvirlerinden hangisinin dogru ya da daha dogru yahut daha makul ya
da daha kullanish oldugunu nasil bilebilecegimiz tGzerine yapilan kavga oldugunu
fark ettim. Benim ve digerlerinin entegre, karmasik bitinler olarak toplumsal
slireglere iliskin analizlerimize devam edebilmemiz icin epistemolojik meselelerle
bogusmam gerekiyordu. Bu epistemolojik tartismalarin toplumsal gercekligin
farkl tasavvurlarini ima ettiklerini higbir zaman gézden kagirmaksizin, dikkatimi
gittikce artan bir bicimde epistemolojik meselelere yonelttim.

Bunlarin tamamini entelektliiel manada faydali isler olarak gérdiim. Bu iki 6n
kabull kullanarak, bir¢ok eski tartismayi yeniden yorumlayabilecegimi, bana
gore aslinda glinimiiz gercekligine 1sik tutacak onemli ve yeni tirde veriler
toplayabilecegimi fark ettim. Bilhassa, toplumsal gerceklige bakmanin bu gézden
gecirilmis yolu, mevcut dlnya-sistemimiz kadar yakin gelecekte halef diinya-
sistemi (ya da sistemleri) olusturmak icin yapmak zorunda kalacagimiz tarihsel
tercihleri de acikliga kavusturdu. Dilinya-sistemler analizi, somut meselelere
¢ok cesitli agilardan yaklasmami mimkdn kildi, ancak her zaman isin sonunda
tiim pargalarin birbirine uydugu bir yolla. “Hakikati gérmemi” saglayan diinya-
sistemler analizi degil. Dinya-sistemler analizi, daha ziyade, toplumsal gercekligin
akla yatkin yorumlari olarak kabul ettigim seyi, siyasal ve ahlaki kararlar alirken
hepimiz i¢in daha yararl olduguna inandigim yollarla yapmami sagladi. Ayrica
uzun Omdirli yapilar ile son zamanlarda s6ziim ona “kiresellesmeye” iliskin
yazilan devasa miktardaki yazida oldugu gibi yeni olanin ne oldugu hakkindaki
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moda kuramlarda dizenli olarak somut hale getirdigimiz anlk ifadeler arasinda
ayrim yapmami sagladi.

Enerjimi bir kapitalist diinya-sistem oldugunda israr ettigim modern diinya-
sistemin tarihsel isleyisinin ve gelisiminin tarif edilmesine hasrettim. Kurumsal
dayanaklarini, tarihsel kokenlerini ve neden sistemik bir kriz ve yeni bir diizene
kaotik gecis asamasinda oldugunu disindigimin nedenlerini ortaya koymaya
calistim. Bu kapitalist diinya-sistemin baslica kurumsal yapilarinin —Kondratiev
dalgalari, meta zincirleri, geliri birlestiren hane halklari, devletlerarasi sistem ve
hegemonik cevrimler ile jeokiltir- analitik tasvirlerini elde etmeye ¢alistigim
kadar ulusal kalkinmanin ve kalkinmaciligin agiklayici bir model (modernlesme
kurami) olarak neden yaniltici olduklarinin da ayrintili bir elestirisini yapmaya
cahistim.

Dinya sistemi ¢ogu zaman denge varsayimlarinin ve uzlasma kuramlarinin
tahayydullerini akla getirir. Bu aslinda zihnimdekine en uzak sey. Esasen sistemler
hakkindaki en ilging sey, timiiniin de kurumsallastirarak sinirlamaya calistiklari
yariklara sahip olmalaridir. Georg Simmel, Lewis Coser ve Max Gluckman uzun
zaman once bu iddiay dile getirdiler. Ancak sistemlerin kendi igsel catismalarini
ortadan kaldirmada, hatta bunlari yikici bigimler almaktan alikoymada bile
her zaman basarisiz olduklari da ayni diizeyde dogrudur. Bu anlayis, Karl Marx
killiyatinin bize kalan baslica mirasi olmayi strdiruyor.

Ancak son yirmi otuz yilda hep beraber oldukga agik bir bicimde farkina vardigimiz
gibi, herhangi bir tarihsel sistemde birden ¢ok yarik vardir. Bu ylizden modern
diinya-sistemdeki baslica yariklarin hangileri oldugunu, bunlarin birbirlerinden
nasil ayrildiklarini, birbirleriyle nasil iliskilendiklerini ve her yarigin bir digerinin
etkilerini nasil sinirladigini analiz etmeyi denemeye enerji harcamaya basladim.
Modern dlinyamizin baslica bes vyarigl oldugunu disindiGgim unsurlari
birbirinden ayirmak icin ¢cabaladim: irk, ulus, sinif, etnik kdken ve cinsiyet.

Son olarak, hepimizi en ¢okilgilendiren soruya déndiim: Ne yapmali? Bu konudaki
fikrimi “direnis, umut ve aldanma” kelimeleriyle ifade ediyorum. Bu (¢ kelime
bana modern diinya-sistemin sistem karsiti hareketleri olarak adlandirdigim seyin
hikayesini anlatir. Bu hareketlerin hikayeleri ile daha genis jeopolitik tertibati
oldugu kadar, hem gercekligi hem de gergeklige iliskin arzularimizi tarif etmek
icin olgunlastirdigimiz siyasal kavramlari iliskilendirmeye calisiyorum.

Diinya-sistemler analizi olarak adlandirdigim [entelektiel] durus (zerine
disinmeye yonelmeden Once, etnik kdkenle kast edilenin ne olabilecegi
sorusuyla cebellestim. Frantz Fanon’un heyecan verici ve etkili yazilarinianlamaya
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¢alistim. “Liberal bir toplumdaki radikal entelektiiellerin” dogru siyasal tavirlari
konusunda 1968’den sonuglar ¢ikarmaya c¢alistim. Afrika’ya yonelik erken dénem
ilgimi, bir butlin olarak modern diinya-sisteme yonelik sonraki calismalarim icine
yerlestirmeye gayret ettim. Ve ilk kez Modern Diinya-Sistem’in girisinde bilginin
yapilarina iliskin sorunlarla yiizlesmeye cabaladim.

Okumaya, gozlemeye, analiz etmeye ve yazmaya devam ettikce, entelektiiel
¢abamin yinelenen ve temelde yatan temalarinin neler olduklarini, benim igin
actklama getirmesi en zor sorularin hangileri oldugunu fark eder oldum. Boyle
dort tema one ciktl. Bunlarin ilki acik¢a, hepimizin israrla yapmayi slirdtrdig
tikel degerlendirmelerden kaynakli iddialara karsi kendimizi kesfine izinli
kildigimiz evrensel ugraslara verilen agirliktir. insanin kendi gériislerini evrensel
olanin ifadeleri, digerlerinin goérislerini ise muhtelif tikellerin ¢ok sayidaki
ifadelerinden biri olarak kabul etmesi her zaman kolay olanidir. Ancak eger
benmerkezci evrenselcilik Scylla ise benmerkezci fark, yani her toplumsal ifadenin,
her akademik iddianin, her diinya kavrayisinin esit derecede gecerli/yararli/etkili
oldugu ve ne entelektliel ne de ahlaki ayrimlarin bir 6neminin olmadigi iddiasi ise
Charybdis’tir.# iki ihtimal de son derece makul, son derece demokratik bir diinyayi
ortaklasa analiz etmenin, kavramanin ve ona dogru yol almanin imkanini ortadan
kaldirmak anlamina geliyor.

Guncelligini koruyan ikinci mesele ise gergek diinyanin gergekligi ile bizim
gercek diinyanin gercgekligine iliskin algimiz arasindaki iliskidir. Yeni bir soru
olmasa da gectigimiz on yillarin asli tartismalarindan biri olmustur. Yine kendi
zihnimde benim durusum oldukca acgiktir. Bizim akademik gozlemlerimizin
nesnesi olan bir gercek diinya vardir. Aksi halde, gercek diinya hakkinda yazma
zahmetine neden giriliyor olsun ki? Her haliikarda hepimiz her giin bu gergek
diinyada yaslyoruz ve yaptigimiz her seyde onu hesaba katmamiz gerektiginin
timuyle farkindayiz. Eger bunu yapamiyorsak, mitemadiyen karsimiza gikarilan
sorunlarla gerektigi gibi bas edemiyor olusumuz manasinda bize “psikozlu” denir.
Diger yandan bu gercek diinyayi sadece bir ¢ift gozlik camiyla gériyormuscasina
algiladigimiz ve bu camlarin kesilis biciminin gordigiimizi distindigimiz seyi
bliyik oranda belirledigi benim icin ayni diizeyde acik. S6z konusu gercekligin
toplumsal olarak insa edildigini soylemek bana gore tartisma gotiirmez, yeter
ki bu insanin gercekten toplumsal -yani bireysel degil de ortaklasa- oldugunu
hatirlayalim. Ancak ayni sekilde gergek bir diinyanin var oldugunda ve onu sadece
taktigimiz toplumsal gozliklerle gorebildigimizde 1srar etmek ciddi bilginler i¢in
stireklilik arz eden bir agmaz yaratir. Bu kabul, gozliklerimizin bakisimizi nasil
bozdugu ve 1s18in kirllmasinin kalitesini nasil gelistirebilecegimiz lizerine siirekli
distnmeyi gerektirir. Kendi lizerimize dusiindigumuz her sefer, ayni geliskiyle
karsi karsiyayizdir. iste beni epistemolojik meseleleri analizlerimin merkezine
yerlestirmeye sevk eden de bu agmazdir.
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Yine yeni olmayan, tekrar edilen (g¢linci tema, entelektliel analizin siyasal
eylemle iliskisi, yani kadim kuram ve praksis meselesi olmustur. Burada bir
catisma gormedigimi zaten ifade etmistim. Tam tersi! Ancak tekrar etmek
gerekirse, bunlari uzak durulmasi gereken tehlikeli kiyilar olarak gériiyorum. Bir
tarafta bilimselligin gostergesi farz edildigi yaygin bir bicimde dile getirilen slogan
olan yanlis tarafsizlik iddiasi durur. Diger tarafta ise akademisyenin siyasal bir
otoriteye, devletin ya da siyasal partilerin otoritesine siyasal baglilik gerekcesiyle
teslimiyeti durur. Bana gore akademisyenin gorevi genel kabul géren dogrulari
siyasal ve entelektlel olarak alt Gst etmektir, ancak s6z konusu alt Ust edisin
toplumsal olarak faydali olmasi, bunun gercek dilinyayi elimizden geldigince
kavramaya ve anlamaya doniik ciddi bir gaba olmasina baglidir.

Son tema, diinyanin siiregiden yapilara sahip oldugu ve siirekli olarak degismekte
oldugu olgusunun nasil tek bir analiz cercevesine yerlestirilecegidir. Bu elbette
glncelligini koruyan ve benim basindan beri dikkat kesildigim ikinci bir
epistemolojik meseledir. Bu, bir cozimiiniin oldugunadigerinsanlariikna etmenin
zor oldugu bir mesele. Cogumuz, ifadelerini az cok sonsuza kadar gecerliliklerini
koruyacak hakikatler biciminde ya da emsalsiz durumlarin tasvirleri olarak
dile getirir. Ancak hicbir durum emsalsiz olarak tarif edilemez, zira s6z konusu
durumu tarif etmede kullandigimiz kelimeler daha genis gruplarin, dolayisiyla
streklilik arz eden istikrarl yapilarin ortak 6zelliklerinin teskil ettigi kategorilerdir.
Ayrica ayni zamanda highir hakikat sonsuza kadar gegerliligini koruyamaz, ¢linkii
diinya hi¢ kuskusuz kaginilmaz ve sonsuz bir bicimde degismektedir. Esasen
binyelerinde kendilerini yeni yapilara/kategorilere donustiirecek siregleri
tasiyan gecici olarak yararli olan yapilarla/kategorilerle calismak zorundayiz.

Yazdigim zaman boyunca ileri strdigim gorislerde epey tutarli olduguma
inaniyorum. Yine de siyasal ve entelektiiel gelisimimde (¢ donim noktasi
oldugunu kabul etmek zorundayim. Zaten dile getirmis oldugum ilki, 6rgltsel
tarihi boyunca solun basina bela olan -ikinci ve Ucgiincii Enternasyonaller
arasindaki savasim- meselelerle miicadelemdi. ikincisi, esasen ve dncelikli olarak
Avrupa’nin hikim slrdigi diinyada yapilan ve kapitalist diinya-ekonominin
devam eden kutuplagsmasini dikkate almayan Enternasyonaller tartismasini,
dogru baglamina oturtmami saglayan Afrika ve ulusal kurtulus hareketleri ile
karsilasmamdi. Ugiinciisii ise, dogrudan Columbia Universitesi'nde yasadigim
ve liberalizmin inatgl yanilsamalarinin ve sistem karsiti hareketlere iliskin toz
pembe bakisin dislincemden kazinmasina yardim eden 1968 diinya devrimiydi.
1968 devrimi aklimi bagima getirdi.

Elbette tiim bu zaman zarfinda yararl seyler 6grenmis oldugumu ve bu nedenle
kacinilmaz olarak gorislerimin kimi dnemli bakimlardan tekamil etmis oldugunu
umut ediyorum. Bunu yardimsiz yapmadim. Marx, Freud, Schumpeter ve Karl
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Polanyi'ye eksilmeyecek bir entelektiiel borcum oldugunu kabul ediyorum.
Kisisel olarak tanidigim ve oldukca kapsamli bir bicimde okudugum kisiler
arasinda (paralel bir akil yirGtme bigcimini derinlestirmek yerine) akil yiiritme
bicimimin degismesinde en ¢ok etkisi olan (g kisi Frantz Fanon, Fernand Braudel
ve llya Prigogine olmustur. Kuskusuz Gzerimdeki etkileri de bu kronolojik sirayla
vuku bulmustur. Fanon benim icin modern diinya-sistemde dislanan kisilerin,
kendilerinin de bir sesi, bir bakis acisi ve sadece adalete degil ama entelektiiel
olarak takdir edilmeye donik bir taleplerinin oldugu konusundaki israrlarinin
doruk noktasidir. Beni zamanin ve mekanin toplumsal insasinin asli dnemi
ve bunun analizlerimiz Uzerindeki etkisi hakkinda bilinglendiren Braudel’den
baskasi degildi. Prigogine ise beni kesinliklerin olmadigi ama bilginin var olmayi
sirdlrdiga bir diinyanin olasi tiim sonuglariyla ylizlesmeye sevk etti.

Diinya-sistemler analizinin bir kuram degil de gdrmezden gelinen meselelere ve
yaniltici epistemolojilere karsi bir protesto oldugunu iddia etmistim. Entelektiel
degisim icin bir cagri, aslinda kitaplarimdan birinin basliginda da dile getirdigim
lizere on dokuzuncu ylzyil sosyal bilimlerinin 6n kabullerini “disinmemek” i¢in
bir cagridir. Entelektiiel oldugu kadar siyasal olan ve olmasi gereken bir gérevdir,
clinkd -i1srar ediyorum- hakikat arayisi ve iyilik arayisi bir ve ayni arayistir.
Weber’in kast ettigi manada temelde rasyonel olan bir diinyaya dogru hareket
edeceksek, entelektiiel ve siyasal zorluklari gormezden gelemeyiz. Ve bunlari
tek tek hava gecirmez muhafazalara yerlestirip ayiramayiz. Ancak zorlanarak
da olsa her birine daha ¢ok yaklasmak lizere esanli olarak ileriye dogru hareket
ederek miicadele edebiliriz.

Sonnotlar

1 Bu yazi, https://www.iwallerstein.com/intellectual-itinerary/ adresinden alinarak
cevrilmistir. Yazinin sonunda bu metnin The Essential Wallerstein (New Press, 2000)
kitabinin giris makalesinin ¢ok az degistirilmis hali oldugu belirtilmektedir.

2 Langue de bois karsiligi kullanilmistir; apacik olani gizlemeye doniik belirsiz, soyut

ve agdali dil, ¢n.

3 Turkce'ye genel olarak “diinya sistemi” olarak cevrilen world-system kavrami,

Wallerstein’in kavramsal ¢ergevesine uygun oldugu (kast edilenin esasen bir diinya
oldugu) disilincesiyle “diinya-sistem” ifadesiyle karsilanmistir, ¢n.

4 Yunan mitolojisinde Scylla alti basli bir deniz canavari, Charybdis ise asilmasi

imkansiz bir girdaptir. Deyim, ¢ok dar bir gecidin iki yaninda Scyulla ve Charybdis ile
karsi karsiya kalan denizcilerin agmazini ifade eder, ¢n.
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