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Ergenlerde Gézlenen Boyun Egiciligin Onlarin Kisiler Arasi
Problem Cézme Yaklagimlar: Uzerindeki Etkisi'

Ahmet Selguk YILMAZ? ve Mehmet Engin DENIZ?

Oz

Yapilan aragtirmanin amact; ergenlerde gézlenen boyun egici davranslarin onlarin problem ¢6zme yaklagimlari
iizerindeki etkisi stnamaktir. Iliskisel tarama yonteminin kullanildigi calismaya %56,7si kiz, %43,3%i erkek 763
ortabgretim 6grencisi katilmistir. Veri toplama aract olarak Kisiler arast Problem Cézme Envanteri ve Ergen Boyun
Bgicilik Olgegi kullanilmis, verilerin analizinde yapisal esitlik modellemesi yéntemi kullanilmustir. Arastirmanin
sonunda ergen boyun egiciligi ile problem ¢6zme yaklasimlari arasinda pozitif anlamli iliski gézlenmistir (3=.474;
p<.05). Ergen boyun egiciliginin problem ¢6zme yaklagimlart puanlarindaki toplam degisimin %22’sini
aciklamaktadir. Bununla birlikte; ergen boyun egiciligi problemlere olumsuz yaklasimin (3=.582; p<.05), kendine
guvensizligin (3=.687; p<.05) ve sorumluluk almamanin (3=.351; p<.05) anlamli yordayicisidir. Buna karsilik ergen
boyun egiciliginin israrci-sebatkar yaklasimi (3=-.009; p>.05) ve yapict problem ¢ézmeyi (8=-.039; p>.05) anlaml
dizeyde yordamadigs gérilmustir.

Anabtar Kelimeler: Ergenlik, Boyun egicilik, Problem ¢6zme yaklagimlari

The Effect of Submissiveness Observed Among Adolescents on Solving Interpersonal
Problems

Abstract

Purpose of the study is to check the effect of submissive behavior observed in adolescents on their approaches to
solving problems. 763 secondary school pupils (56.7% female and 43.3% male) participated in the research which
was done by the relational screening method. Interpersonal Problem-Solving Inventory and Adolescent
Submissiveness Scale were used to collect data and to analyze them they used structural equation modeling method.
At the end of the study, a positive relationship was observed between adolescent submissiveness and problem-
solving approaches (B = .474; p <.05). Adolescent submissiveness is 22% out of the total change in problem-solving
approach scores Nevertheless, adolescence submissiveness is a significant predictor of a negative approach to
problems (3 = .582; p <.05), self-confidence (B = .687; p <.05), and lack of responsibility (8 = .351; p < .05).
However, it was seen that adolescent submissiveness did not significantly predict insistent-persistent approach (8=-
.009; p>.05) and constructive problem-solving (8=-.039; p>.05).
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Girig

Insanlarda tic tir davranis ézelligi gozlenmektedir. Bir ucta boyun egici davranis varken, diger ucta
saldirgan davrans yer alir. Bu iki davranis tipinin ortasinda ise hakkint koruyan ve sahip ¢tkan bir davranis
oruntiisti yer alir. Boyun egici davranis ayni zamanda pasif ve ¢ekingen davranis olarak da ele alinmistir
(Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2001, s. 135-152; Dénmez ve Demirtag, 2009, s. 445-456). Boyun egme teknik
bir terim olarak Milgram’in (1974, s. 58-61) calismalari ile psikolojide poptiler hale gelmistir. Boyun egme,
bireysel davranist glicsel kararliliga baglayan psikolojik mekanizmadir, insanlart otoriteye baglayan egilimsel
bagliliktir. Giinlik yasama ait vaka hikayeleri gosterir ki; bircok insan icin, boyun egmek yogun olarak
yerlesmis bir davranis egilimidir ve etik, anlayis ve ahlaki davranislar izerinde asir1 egitimin sonucu olusan
bir i¢ tepkidir.

Boyun egici davranslar, baskalarini kirmamaya ve incitmemeye 6zen gdsteren, herkesi memnun
etmeye calisan ve iyiliksever olmaya egilimli, hayir demekten ¢ekinen, hoslanmadigi durumlart ifade
etmekte ve Ofkesini géstermekte zorluk ceken, stirekli onaylanma gereksinimi duyan, diistincelerini ve
haklarini  savunamayan ve benzeri davraniglarla gézlenebilen bir kisilik 6zelligi  kiimesi olarak
tanimlanmaktadir (Gilbert ve Steven, 1994: 295-306). Insanlarin boyun egici davranis gostermelerindeki en
o6nemli kaynagin otoriter, disiplinli, denetimli, baskict, asirt kisitlayict anne ve baba tutumlart oldugunu
belirtmistir. Asirt baski ile yetisen bireylerde genellikle ice kapanitk veya boyun egici davranis
sergilemektedirler (Tekin ve Filiz, 2008, s. 27-37; Gander ve Gardiner, 1998, s. 126-140; Tuzcuoglu ve
Korkmaz, 2001, s. 135-152). Mackinnon, Henderson ve Andrewese (1992, s. 135-140) ebeveynlerin
cocuklarini  blyime niteliklerini  gérmezlikten gelerek davranmalari, psikolojik — gereksinimlerini
karsilamamalart ve ¢ocugu siklikla kontrol altinda tutarak boyun egici davranmaya mecbur birakmalarinin,
cocuklarda bir takim psikolojik zarara sebebiyet verdigi ifade etmistir. Boyun egici davranislarin
kazanilmasinda anne babalarin birinci derecede sorumlu olmalarinin yaninda égretmenlerin, Sgrencilere
yaklasimlarinin ve onlarla kurduklar iletisim bicimlerinin de etkili oldugunu, en azindan Ogretmen
yaklagimlarinin bu davranglarin  sirdirilmesine ya da birakilmasina etki edecegini sbylemek yanlis
olmayacaktir.

Bireylerin boyun egici tutumlar sergilemek zorunda kalmalart ruh saglikliligs yoniinden bazi olumsuz
etkiler ortaya ¢tkarmaktadir ve bu durum depresyon ile dogrudan iliskilidir (Kog, Bayraktar ve Colak, 2010,
s. 257-280). Ayni zamanda boyun egici davraniglar bireyin biligsel, duyussal ve davranissal becerileri
kazanmasini etkilemekte ve sosyal yasam icin gerekli olan paylasma, is birligi ve sorumluluk gibi 6zellikleri
kazanmasint engellemektedir (Ttimkaya, Celik ve Aybek, 2011, s. 77-94).

Boyun egicilik ile ¢ok sayida degisken arasinda iliski arayan arastirmalar yapilmis olmasina karsilik
kisiler arast problem c¢6zme yaklasimlari ile boyun egicilik arasindaki iliskiyi sinayan arastirmaya
rastlanmamustir. Ozellikle ergenlerde gdzlenen boyun egiciligin onlarin problem ¢6zme yaklagimlari
tzerindeki etkisi hentiz ele alinmamis bir konudur. Yapilan arastirmanin bu agidan 6zgiin oldugu ve alana
katki yapacagt umulmaktadir.

Kisilerarast problem, Iki veya daha fazla insanin iliskisinde olusan davranissal isteklerin veya
beklentilerin engellenmesi durumunda ortaya ¢ikan bir ¢eliski olarak tanimlanmisti (Jacobson ve Margolin
1979, s. 81-90). Bu baglamda, kisilerarasi problem ¢6zme, ilgili tim taraflar i¢in kabul edilebilir veya tatmin
edici olan ¢6zimiind tanimlamayi, catismanin ortadan kalkmasini saglayan ve kesfetmeyi amaglayan bilissel
bir kisilerarast stire¢ olarak tanimlanabilir.

Problem ¢6zme, bir birey, ¢ift ya da grubun, bir problem karsisinda etkili ¢cbztiimler tanimlamasini ve
bu ¢6ztimlerden uygun olant segmesini kapsayan bilissel ve davranissal siirectir. Isaksen ve Aerts (2011, s.
7-38) problem ¢6zmeyi, genellikle sorulart cevaplayan, bireyin sahip olduklart ile arzu ettikleri arasindaki
boslugu kapatmay1 gerektiren, zorluk arz eden buna karsilik yeni firsatlar sunan ve bazi endige verici bir
durumla karsilastimasi durumda tatmin edici yollar1 tasarlamay1 iceren bir siire¢ olarak tanimlamislardir.

Kisiler arasi problemin farkinda olan birey, mevcut durumla erisilmek istenen amacin yol actigt
gerginlikten kurtulmak icin farklt yollara basvurur. Bircok arastirmaci, kisiler arast problem ¢6zme
yaklagimlart olarak isimlendirilen bu yontemleri cesitli sekillerde siniflandirmiglardir. Yapilan arastirmada
Cam ve Tumkaya’nin (2007, s. 95-111; 2008, s. 1-17) yaptig1 siniflama temel alinmistir. Yazarlar kisilerarasi
problem ¢6zmeyi; Probleme olumsuz yonelme, yapict problem ¢ézme, kendine giivensizlik, sorumluluk
almama ve 1srarci-sebatkar yaklasim olarak boyutlandirmistir.
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Probleme olumsuz yaklasim, kisilerarast bir problemle karst karstya kalindiginda yasanan caresizlik,
karamsarlik ve hissedilen Gztnti gibi agir olumsuz duygu ve diistincelerle ilgilidir. Yapict problem ¢6zme,
kisilerarasi bir sorun yasandiginda kisilerin etkili ve yapict bicimde problemi ¢ézmesine katk: sunan duygu,
distince ve davraniglarla iliskilidir. Israrci-sebatkar yaklagim kisinin kisileraras: iliskilerinde problem
¢6zUmt icin 1srarh bir sekilde ¢aba harcamayi ortaya koymaktadir. Kendine giivensiz yaklasim ise, herhangi
bir problemi ¢dzebilme konusunda kisinin sahip oldugu giiven eksikligini ifade ederken, sorumluluk
almama ise; problem ¢6zme konusundaki sorumluluk almamayi ifade etmektedir (Cam ve Ttumkaya, 2007,

5. 95-111).

Yapilan calismada ergenlerde gézlenen boyun egici davranislarin onlarin yukarida sayilan problem
¢6zme yaklagimlar tizerindeki etkisi stnanmuistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. Ergen boyun egiciligi problem ¢6zme yaklasimlarnin toplamint (genelini) ne dizeyde
actklamaktadir?

2. Ergen boyun egiciligi problem ¢6zme yaklasimlarinin alt boyutlarini  (Probleme Olumsuz
Yaklasma, Yapict Problem Coézme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar
Yaklagim) ne diizeyde agiklamaktadir?

Yontem

Aragtirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontem iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belitlemeyi amaglar (Karasar, 2005, s. 46-50). Ayni
zamanda bu yontem bir degiskenin diger bir degisken ya da degiskenler tizerindeki etkisi oryaya cikarmak
amactyla kullanilir (Buytkoztirk, 2016, s. 71-77). Yapilan arastirma; ergen boyun egiciligi ile problem
¢bzme yaklasimlari arasindaki iliskiyi ortaya cikarmayi ve ergen boyun egicilifinin problem ¢6zme
yaklasimlart iizerindeki etkisini stnamayt amaglandig icin iliskisel tarama yontemi tercih edilmistir.

Evren - Orneklem

Aragtirma % 56.7’si kiz, % 43.3’4 erkek 763 ortadgretim Ogrencisi Uzerinde gergeklestirilmistir.
Calisma grubunun sinif, yas ve okul tirii degiskenlerine dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Omeklem Grubunun Demagrafik Ozellikleri

Cinsiyet N % Yas N % Okul Tiri N %
Kiz 433 56.7 14 135 17.7 Anadolu Lisesi 187 24.6
Erkek 330 43.3 15 175 23.0  Anadolu Imam Hatip 178 23.3
Simf N % 16 201 263 Mesleki Teknik Lise 159 20.8
1 199 26.1 17 173 227  Giizel Sanatlar Lisesi 77 10.1
2 201 26.3 18 79 10.3  Sosyal Bilimler Lisesi 80 10.5
3 202 26.5 Fen Lisesi 82 10.7
4 161 21.1
Veri Toplama Araglar1

Kigiler —aras:  Problem  Cozme Envanteri (KPCE): Envanter 18-30 yaslart arasindaki dniversite
Ogrencilerinde problem ¢6zme yaklasim ve becerilerini 6l¢mek icin Cam ve Timkaya (2007, s. 95-111)
tarafindan gelistirilen bir aractir. Her bir alt Slcek icin elde edilen yiiksek puan kisiler arasi problem
¢ozmeyle ilgili 6zelligin ylksek oldugunu gostermektedir. Kisiler arasi Problem Cézme Envanterinin
(KPCE) lise Ogrencileri tizerinde gegerlik ve glvenirlik calismalart Cam ve Tumkaya (2008, s. 1-17)
tarafindan yapilmistir. KPCE toplam 50 maddeden ve bes alt Slcekten olusmaktadir. Bu alt Sleekler
Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapict Problem C6zme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve
Israrci-Sebatkar Yaklasimdir. Envanterin alt 6lcek puanlarinin Cronbach Alfa degerleri .67 ile .89 arasinda;
test- tekrar test korelasyon katsayilart ise .67 ile .84 arasinda degismektedir.

Ergen Boyun Egiciligi Olegi: Brgen boyun egiciligi 6lgegi (ASBS) 12 maddeden olusan ve yetiskin boyun
egiciligi Sl¢eginin adaptasyonu ile olusturulmustur. (Gilbert ve Allan, 1994: 295-306; Allan ve Gilbert,
1997, s. 467-488). Yapilan bu arastirma icin EBEO’niin faktor yapisint belitflemek amactyla uygulanan
agimlayict ve dogrulayict faktr analizleri sonuglarina gére Slgek tek boyutlu bir yapi gdstermektedir.
EBEO’niin her bir madde icin madde faktér yiikleri 42 ile .65 arasinda degismektedir. Olcegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .76 olup test-tekrar test yontemi ile Slgeklerden elde edilen glivenilirlik
katsayilart .92 bulunmustut.
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Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi icin 6grencilerin 6grenim gordiikleri egitim kurumlarindan
gerekli izin alinmistir. Ayrica arastirmanin amact 6grencilere aciklanmis ve gontlliiliik beyant istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 23.0 ve
Amos 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu smnamak
amaciyla tanimlayict istatistik degerler ile carpiklik ve basiklik degerleri, 6lceklerin giivenilirligini test etmek
amaciyla da i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmustir. Bu islemlerden sonra arastirmanin hipotezleri yapisal
esitlik modellemesi yontemi kullanilarak sinanmistir. Bu amagla kurulan modellerin uyum iyilik degetlerini
belitlemek amaciyla CMIN/DF, GFI, AGFL, IFI, CFI ve RMSEA hesaplanmis, daha sonra hesaplanan
standart {3, standart hata ve R2 degerleri Gzerinden sonuglar yorumlanmustir.

Arastirma sorununun analizlerine ge¢meden 6nce ¢alisma kullanilan degiskenlerin normal dagilimlar
ele alinmugtir. Normallikler carpiklik ve basiklik katsayilart ile degerlendirilmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Normallik Degerleri

Degiskenler Carpiklik Basikhk
Ergen boyun egiciligi 935 1.268
Problemlere olumsuz yaklasim .507 -319
Yapict problem ¢6zme -.156 -.145
Kendine gtivensizlik 1.010 1.226
Sorumluluk almama 521 -.266
Israrci-sebatkar yaklasim .021 -517

Tablo 2°de goriilecegi tizere degiskenlerin carpiklik katsayilart .33 ile .44 arasinda basiklik katsayilart da
.34 ile .33 arasinda degistigi gézlenmistir. Bachman’in (2004) normal dagilim icin 6nkosul olan -2 ile +2
arasinda olmasi gerektigi ifadesinden yola cikilarak calismadaki tim degiskenlerin normal dagilim
sergiledikleri ifade edilebilir. Normal dagilimi goriilen degiskenler kullanidarak arastirma Oncelikle 6n
analizler gerceklestirilmistir. On analizlerde aractlik modeline dahil edilecek degiskenler arasindaki iligkiler
Pearson Korelasyon Katsayisi ile degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmada ergen boyun egiciliginin problem ¢6zme yaklagimlart tizerindeki toplam etkisini sitnamak
amaciyla kurulan modele iliskin hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te gésterilmistir.

Tablo 3. Ergen Boyun Ediciliginin Problem Cizme Y aklasimlar Ugerindeki Toplam Etkisine iskin Modelinin Uynm

Lyiligi Degerler
CMIN DF p CMIN/DF GFT AGFT IFT CFI RMSEA
4928,001 1819 .000 2.709 914 901 .886 .875 .047

Modelde uyumu azaltan degiskenler belirlenerek, arttk degerler arasinda kovaryanst yitksek olanlar icin
yeni kovaryanslar olugturulduktan sonra (el-e2; e17-e18; €35-¢39; e42-e44); X2/df = 2.709, GFI= 914,
AGFI= 901, IFI= .886, CFI= .875 ve RMSEA= .0470larak hesaplanmistir. Bu degerler verinin modele
uyum sagladigina isaret etmektedir. S6z konusu modele iliskin sonuglar Sekil 1’de gosterilmistir.
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POY: Problemlere Olumsuz Yaklagim; KG: Kendine Givensizlik; SA: Sorumluluk Almama; ISY: |srarc Sebatkar Yaklagim; YPC: Yapic: Problem Gozm@2vaklagim
CIMIN=4823 001; DF=1818; P=000; CMIN/DF= 2,708: GFI= 914, AGFI= 9801, IFl= 836, CFi= 375 ve RMSEA= 047

Sekil 1. Ergen Boyun Egiciliginin Problem Cizme Yaklasimlar: Uzerindeki Toplam Etkisine lliskin Model

Sekil 1 tzerinde gézlenen, ergen boyun egiciliginden problem ¢ézme yaklasimlarina giden yola ait
standardize edilmis beta, standart hata ve anlamlilik degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Hipotez Testi Sonuglar:

) 2
Hipotez Iliskileri R Standart Stiédtzrt Kabul/Ret
Ergen Boyun Egiciligi — Probleme Cézme Yaklagimlari. 224 474 .043 Horok Kabul

Tablo 4te gbrildigi gibi, ergen boyun egiciligi ile problem ¢6zme yaklasimlart arasinda pozitif
anlaml iliski gbzlenmistir (8=.474; p<.05). Hesaplanan degerler ergen boyun egiciliginin problem ¢6zme
yaklasimlarinin anlamli yordayicist oldugunu gostermektedir. Ergen boyun egiciligi puanlarindaki bir
birimlik artis, problem ¢6zme yaklasimlari puanlarinda 0.5 yikselmeye yol acmaktadir. Bu deger; ergen
boyun egiciliginin problem ¢6zme yaklasimlart puanlarindaki toplam degisimin %22’sini agikladigint
gostermektedir (R2= .224). Diger bir ifade ile problem ¢6zme yaklagimlarinin beste biri ergenlerin boyun
egicilik 6zelligi tarafindan belirlenmektedir.

Ergen boyun egiciliginin problem ¢6zme yaklagimlar tzerindeki etkisini daha ayrintilt olarak ortaya
koyabilmek amaciyla; problem ¢6zme yaklasimlarinin alt boyutlarnin dahil edildigi ikinci bir model
kurulmus ve smnanmistr. Ergen boyun egiciliginin problem ¢6zme yaklasimlart alt boyutlart tizerindeki
etkisini stnamak amactyla kurulan modele iliskin hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Ergen Boyun Ediciliginin Problem Cozme Y aklagimiarmm Alt Boyutlar: Ugerindeki Etkisine Iliskin
Modelinin Uynm 1yiligi Degerleri

CMIN DF p CMIN/DF GFT AGFT IFT CFI RMSEA
5209.892 1820 .000 2.863 .905 .891 .864 .854 .049

Modelde uyumu azaltan degiskenler belirlenerek, arttk degerler arasinda kovaryanst yitksek olanlar icin
yeni kovaryanslar olugturulduktan sontra (el-e2; e17-e18; €35-¢39; e42-e44); X2/df = 2.863, GFI= .905,
AGFI= .891, IFI= .864, CFI= .754 ve RMSEA= .049 olarak hesaplanmustir. Bu degerler verinin modele
uyum sagladigina isaret etmektedir. S6z konusu modele iliskin sonuglar Sekil 2’de gOsterilmistir.
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POY: Prablemlere Olumsuz Yaklagim; KG: Kendine Govensizlik; SA: Sorumluluk Almama; 1SY: Israrci Sebatkar Yaklagim; YPC: Yapie: Problem Gozmé2yaklagim
CIMIN=5200,802; DF=1820; P=.000; CMIN/DF= 2,863; GFI= 005, AGFI= .801. IF= .854, CFI= .784 ve RMSEA= 040

Sekil 2. Ergen Boyun Egiciliginin Problem Cizme Y aklagmlarmm Alt Boyutlar: Uzerindeki Etkisine Liskin Model

Sekil 2 tzerinde gbzlenen, ergen boyun egiciliginden problem ¢6zme yaklasimlarinin alt boyutlarina
giden yollara ait standardize edilmis beta, standart hata ve anlamlilik degerleri Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6. Hipotez Testi Sonuglar:

Hipotez Iliskilezi RS ”‘,’,J,d"” S tf;_g‘z” Kabul/Ret
Ergen Boyun Egiciligi — Probleme Olumsuz Y. .338 .582 .089 Hohok Kabul
Ergen Boyun Egiciligi — Kendine Giivensizlik 472 687 078 ook Kabul
Ergen Boyun Egiciligi — Sorumluluk Almama 123 .351 062 ok Kabul
Ergen Boyun Egiciligi — Israrc1 Sebatkar Yaklasim 000 -.009 048 .852 Ret
Ergen Boyun Egiciligi — Yapict Problem Cézme 002 039 .050 379 Ret

Tablo 6’da gorildigi gibi, ergen boyun egiciligi problemlere olumsuz yaklasimin (8=.582; »<.05),
kendine givensizligin (3=.687; p<.05) ve sorumluluk almamanin (3=.351; p<.05) anlamli yordayicisidir.
Buna karsilik ergen boyun egiciliginin israrci-sebatkar yaklasimi (8=-.009; p>.05) ve yapict problem
cozmeyi (3=-.039; p>.05) anlamli diizeyde yordamadigi saptanmustir. Ozet bir ifade ile ergen boyun
egiciliginin problem ¢6zme yaklagimlart arasinda olumsuz yaklasimlari temsil eden tg¢ alt boyutu anlamh
dizeyde acikladigt buna karsilik olumlu sayiabilecek iki problem ¢6zme yaklasimini anlaml diizeyde
aciklamadigr gorilmustiir. Bununla birlikte ergen boyun egiciliginin problemlere olumsuz yaklasim
puanlarindaki degisimin %34ini (R2= .338), kendine giivensizlik puanlarindaki degisimin %047’sini (R2=
472) ve sorumluluk almama puanlarindaki degisimin %12’sini (R2=.123) agtkladigt da gérilmistiir.
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Tartigma

Yapilan arastirma ergenlerde boyun egici davranislarin onlarin problem ¢6zme yaklasimlarindan tg
tanesi (Probleme olumsuz yaklasim, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk almama) tizerinde anlamli etkide
bulundugunu ortaya c¢ikarmustir. Ergenlik déneminde bireyler igsel olarak bircok degisim yasarken
cevresindeki kisi ve gruplar ile de farkli etkilesim igerisine girebilmektedir. Bu etkilesimler sonucunda da
kimi ergenler disa doniik, atilgan, kendi haklarint savunabilen bireyler olurken bazilart da edilgen, haklarini
savunamayan, boyun egici bireyler olmaktadir. Boyun egici davranislar gésteren kisilerin kolayca girisimde
bulunamamalati, kendine giivenlerinin ¢ok dustik olmasi, ciddi sorumluluklar almaktan ve degisikliklerden
kacinmalari, insanlarla gbz géze gelmekten sakinmalar ve 6ncii olamamalaridir (Gilbert, Pehl ve Allan,
1994, s. 23-36). Bireyin toplum icinde yasamast icin uyma davranist zorunludur. Kisiler arasi iliskilerde
uyma davranisinin sergilenmesinde boyun egici davranislar ve problem ¢6zme yetenegi rol oynar. Literatiir
incelendiginde Karabilgin ve Sahin (2012, s. 1536-1544) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da problem
¢6zme becerilerinde kendini yetersiz géren 6grencilerin boyun egici davranis da gosterdigi tespit edilmistir.
Smith, Meyers ve Delaney (1998, s. 541-548) boyun egici kisilik 6zelligine sahip bireylerin icinde
bulundugu durumu ¢6ziimsiiz olarak algiladiklarint ya da kendi kaynaklarinin ¢6ziim igin yeterli olmadigina
inandiklarint belirtmistir. Bu nedenle, bu tip bireylerin sorunlart kargisinda ¢oziim tretmek yerine, daha
edilgen bir durus sergilediklerini ortaya koymuslardir. Bu durum problem ¢6zmede israrci-sebatkar
yaklasim sergileyen bir bireyin yani, bireyin problem yasadiginda problem ¢oziilinceye kadar inatla tstiine
gitmesi ve bir problemi ¢bzerken, mutlaka bir sonuca ulasmaya calismasi ile zthk icermektedir ki
gerceklestirilen ¢alismanin bulgulart ile de paralellik sergilemektedir.

Probleme olumsuz yaklagim kisilerarasi problemlerde yasanan caresizlik, karamsarlik ve tziinti gibi
yogun olumsuz duygu ve distincelerle ilgilidir. POY alt boyutunda ki bireyler yogun olumsuz duygulanim
sebebi ile genel olarak kendilerini problem ¢ézmede yetersiz ve eksik gérme egiliminde olmaktaditlar.
Ayrica problem ¢6zmede kendisini basarisiz olarak degetlendirenlerin, daha fazla i¢ catismali, kisileraras:
iliskilerde agir1 duyarli, depresif ve obsesif davranislara sahip olduklar: tespit edilmistir (Dixon, Heppner ve
Anderson, 1991, s. 51-56). Boyun egici davranis gosteren bireylerde gézlenen 6zellikler incelendiginde;
Ozgir davranamamalari stirekli icine kapanik bir tavir sergilemesi, liderlik davranisi g&sterememesi, bir
sorunla karsilastiginda bununla bas etmekte giiclik ¢ekmesi, diisiincelerini 6zgiirce ifade edememesi ve
ciddi sorumluluklar almadan kacmasi (Gilbert, Pehl ve Allan, 1994, s. 23-36) probleme olumsuz yaklasan
bireylerin kisilik 6zellikleri ile benzerlikler icermektedir.

Gelisimsel ve davranigsal teorilere gore (Gilbert, Allan ve Trent, 1995, s. 740-752) boyun egme
davranist  sergilemenin sebepleri arasinda pasiflik  ve depresyondan kacinma istegi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kaginma davranisinin pratik ve kisilerarast sorunlarin ¢éztlmesini 6nledigi, devam
eden kisilerarast catigmalarin alevlenmesine yol actifl, statli ve sosyal destegin azalmasina yol actigt ve
odillendirici ve olumlu pekistiriciyle temast azalttgl hipotezi vardir. Bu durum ayni zamanda bireylerin
problem ¢6zmede kendilerine duyduklart giivendeki azhigt ve problemlerin ¢oziimiine karst sorumluluk
almalarini etkileyebilecek etmenlerden olabilecegi 6ngorilmektedir. Ayni zamanda bireyin problem
¢ozerken sorumluluk almamasina, bir problemin ¢6ziimiinde kendine giivenmemesine veya problem
odaklt bir yaklasim sergilemesine sebep olabilecek etmenlerin sebeplerinden olabilir.

Ozellikle boyun egici bireylerin disforik kisilik yapisina sahip oldugu diisiiniildigiinde (Lyubomirsky,
Tucker, Caldwell ve Berg, 1999, s. 1040-1060) bu tip bireylerin problem ¢bzme yaklasimlarinin yapict
sekilde gerceklesmedigi (Lyubomirsky vd., 1999, s. 1040-1060) problemleri ve problemlerin
degerlendirilmesi de dahil olmak tizere 6zellikle baskt altindayken birka¢ olasi ve etkili ¢6ziime giiven
duyulsa bile, sorunlarin ¢ézillmesine yonelik isteklerinde azalma oldugu gériilmektedir. Disforik kisilik
yapisina sahip bireylerin bozulmus problem ¢ézme becerileri gosterdigine ve kisiler arasi problemlerde
zayif ¢ozimler Urettigine dair ¢alismalarda da mevcuttur (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995, s. 176-
190; Strack, Blaney, Ganellen ve Coyne, 1985, s. 1076-1085). Bu durum aym zamanda c¢alismanin
bulgularina paralel olarak, boyun egici bireylerin problemin ¢dziimiine sorumluluk iislenmemesinin
sebepleri arasinda gosterilebilir.

Alayanzindaki bu bilgiler ele alindiginda ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgunun beklendik yénde
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ergen boyun egiciligi kisiler arast problem ¢6zme icin bir risk fakt6rii
oldugu sonucu ¢rkarilabilir.

Kisilerarast problemler ise ¢ogu zaman bireyin belitli bir davranisi géstermesi ile bu davranist
gostermesinin sonuclarindan korkmast arasindaki catismayi yansitir. Bu tirden ¢atigmalar kismen kisinin
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baglanma ve kisilerarast iligkileri 6grenme ge¢misinden kaynaklanmaktadir (Horowitz, Rosenberg ve
Bartholomew, 1993, s. 549-560). Heppner ve Krauskopf’e (1987, s. 34-37) gore bireylerin problem ¢6zme
becerileri kisilerarast iligkilerde olduk¢a 6nemli bir konudur. Problem c¢ézme becerileri igsel ya da digsal
istekler ya da taleplere uyum saglamak amacli, davranigsal tepkilerde bulunmak i¢in biligsel ve duygusal
islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir.

Boyun egici olmayan, i¢csel denetimi giicli bireyler bir problem yasadiklarinda problemin ¢ézimine
odaklanarak, yapict bir sekilde problemi ¢bzmeye calisirlar ve uzlasmact bir tavir sergileyerek olumlu ya da
olumsuz duygularint ifade etmekten cekinmezler (Cotcoran ve Mallinckrodt, 2000, s. 473-483; Feeney,
1995, s. 143-149; Kobak ve Hazan, 1991, s. 861-869; Shi, 2003). Hem kendilerine hem de digerlerine
iliskin olumlu algiart olan bu kisiler kisileraras: problemlerinin ¢éziiminde her iki tarafi da tatmin eden
problem ¢6zme davranslarini benimsemektedir. Benzer sekilde, Zimmermann, Maier, Winter ve
Grossmann (2001, s. 331-343) babalariyla giivenli bicimde baglanmis olan genglerin zor problemlerle
karsilastiklart zaman arkadaslariyla isbirlik¢i problem ¢6zme davraniglarinda bulunmayi tercih ettigini,
givensiz bicimde baglanmis olan genglerin ise kendi baglarina problemi ¢6zmeyi tercih edip, arkadaglariyla
ortak bir ¢6zim arama yoluna gitmedigini gozlemislerdir. Ayrica Crowell vd. (2002, s. 679-683)
yetiskinlerde glivenli baglanma puanlart yiiksek olan bireylerin, glivenli us algilari ile ¢iftler arast problem
¢bzme becerileri arasinda énemli Slgiide iliskili oldugunu géstermislerdir.

Ergenlerin yasamsal dongiide kendi sorumluluklarini almaya baglamalart ve bagimsiz olma istekleri
karsilastiklar problemleri benimsemek ve Ustlenmekte glgliikler ortaya ¢ikarmaktadir. Ergenlerin engelleri
basartyla agsmasi ve bu kritik déonemde karsilastigi sorunlart etkili bir sekilde ¢6zmesi igin, basa ¢ikma
becerileri olarak da tanimlanabilecek glglii bir problem ¢ézme becerisine sahip olmast gerekir (Yilmaz,
2004, s. 56-60; Mamirova ve Yilmaz, 2019, s. 1153-1169). Ergenlik dénemi bireylerin karar verme ve
problem ¢6zme vyeterlilikleri yontinden smirli yasantilara sahip oldugu bir dénemdir. Ergenlerin
kargilastiklart catisma ve sorunlarin onlarin etkin bir sekilde is yapma ve calisma kapasitelerini ¢ogu kez
asar. Hrgenligin genc yetiskinlikten 6nceki gecis dénemi oldugu disunildigiinde, ergenler bu dénemde
sinirlt deneyimlere maruz kalmaktadirlar. Yasantisal deneyimlerin smnurlt olmasi ergenler i¢in karar verme ve
problem ¢6zme konularinda ebeveyn kontroliinde olduklarini géstermektedir. Ergenlerin ebeveyn onayt
olmadan bircok seyi gerceklestirememeleri (Oy veremezler, is arayamazlar, araba kullanamazlar vb.)
belirsiz statiilerini ve heniiz olgunlasamamis kimliklerinden dolay1 ailesi, 6gretmenleri ve toplumun diger
tyeleri catisma yasamalarina ve bir¢ok problemle karst karsiya kalmalarina sebep olmaktadir (Schvaneveldt
ve Adams, 1983, s. 98-104).

Ergenlik dénemi ile birlikte dengeli ve uyumlu ilkokul cocugunun yerine oldukca tedirgin, gii¢
begenen ve ¢abuk tepki gésteren bir geng gelir. Duygu durumundaki ani degisimler ortaya yeni problemler
ctkartir. Birey cocuklukta herhangi bir problemle karsilastiginda yetiskinlerden yardim alirken, toplum
icinde kendine yer edinmeye ¢alisan ergen, problemlerin ¢6ziimiinde yetiskinlerin miidahalesine set ceker
ve kendi 6zel diinyasini olusturmak igin ¢aba sarf eder.

Etik Beyan

“Ergenlerde Gézlenen Boyun Egiciligin Onlarin Kisiler Arast Problem C6ézme Yaklasimlart Uzerindeki
Etkisi” bashkli ¢alisgmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme i¢in génderilmemistir” seklinde bir ibare eklenmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Three types of behavior characteristics are observed in humans. There is submissive behavior at one
extreme while there is aggressive behavior at the other extreme. In the middle of these two types of
behavior, there is a behavior pattern that protects and claims its rights. Submissive behavior is also
addressed as passive and withdrawn behavior (Tuzcuoglu, & Korkmaz, 2001; Dénmez, & Demirtas,
2009). Submissive behavior is defined as the set of a personality trait that cares not to hurt others, tries to
please everyone, tends to be benevolent, hesitates to say no, has difficulty in expressing the undesired
situations and showing anger, needs constant approval, cannot assert opinions and claims and can be
observed with similar behaviors (Gilbert, & Steven, 1994). It was stated that the most important source of
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people's showing submissive behavior is the authoritarian, disciplined, supervised, oppressive, and
extremely restrictive parent attitudes.

Interpersonal problem was defined as a contradiction that emerges when the behavioral desires or
expectations occurring in the relationship of two or more individuals are restrained (Jacobson and
Margolin 1979). In this context, interpersonal problem-solving can be defined as a cognitive interpersonal
process that aims to eliminate conflicts by defining and discovering the solution that is acceptable or
satisfactory for all relevant parties. The individual, who is aware of the interpersonal problem, uses
different ways to get rid of the tension caused by the objective desired to be achieved with the present
situation. Many researchers have classified these methods, which are named as interpersonal problem-
solving approaches, in various forms. In this research, the classification made by Cam and Timkaya
(2007) was taken as the baseline. The authors dimensioned interpersonal problem-solving as negative
approach to the problem, lack of self-confidence, unwillingness to take responsibility and insistent-
persistent approach.

In this research, the effect of submissive behaviors observed in adolescents on their problem-solving
approaches mentioned above was examined. For this purpose, answers were sought to the following
questions.

1. To what extent does adolescent submissiveness explain the totality (generality) of problem-solving
approaches?

2. To what extent does adolescent submissiveness explain the sub-dimensions of problem-solving
approaches (Negative Approach to the Problem, Constructive Problem-Solving, Lack of Self-Confidence,
Unwillingness to Take Responsibility and Insistent-Persistent Approach)?

Since the aim was to reveal the relationship between adolescent submissiveness and problem-solving
approaches and to examine the effect of adolescent submissiveness on problem-solving approaches,
relational screening method was preferred in the research. The research was conducted on 763 secondary
school students (56.7% female and 43.3% male). The data collected through the Interpersonal Problem-
Solving Inventory and Adolescent Submissiveness Scale were analyzed with structural equation modeling.

A positively significant relationship was found between adolescent submissiveness and problem-
solving approaches (3=.474; p<.05). The calculated values reveal that adolescent submissiveness is a
significant predictor of problem-solving approaches. A unit increase in adolescent submissiveness scores
leads to 0.5 increase in the scores of problem-solving approaches. This value reveals that adolescent
submissiveness explains 22% of the total change in the scores of problem-solving approaches (R2=.224).
In addition, adolescent submissiveness is a positive predictor of negative approach to problems (8=.582;
$<.05), lack of self-confidence (3=.687; p<.05) and unwillingness to take responsibility (3=.351; p<.05).
However, it was seen that adolescent submissiveness did not significantly predict insistent-persistent
approach (8=-.009; p>.05) and constructive problem-solving (3=-.039; p>.05). In summary, it was seen
that adolescent submissiveness significantly explained three sub-dimensions representing negative
approaches among problem-solving approaches, while it did not explain two problem-solving approaches
which could be considered as positive. Furthermore, it was seen that adolescent submissiveness explained
34% of the change in the scores of negative approach to problems (R2=.338), 47% of the change in the
scores of lack of self-confidence (R2=.472) and 12% of the change in the scores of unwillingness to take
responsibility (R2=.123).

The research revealed that submissive behaviors in adolescents had a significant effect on three
(negative approach to the problem, lack of self-confidence, unwillingness to take responsibility) of their
problem-solving approaches. While individuals experience many inner changes during adolescence, they
may be involved in different interactions with people and groups around them. As a result of these
interactions, some adolescents become extroverted and assertive individuals who can defend their rights,
while others become passive and submissive individuals who cannot defend their rights. Individuals, who
exhibit submissive behaviors, cannot easily interact, have low level of self-confidence, avoid taking
responsibility and avoid changes, avoid making eye contact with people, and cannot be pioneers (Gilbert,
Pehl and Allan, 1994). Adaptation is essential for an individual to live in the society. Submissive behaviors
and problem-solving ability play a role in the exhibition of the adaptation behavior in interpersonal
relationships. When the literature was examined, in the study conducted by Karabilgin and Sahin (2012), it
was determined that the students who found themselves inadequate in their problem-solving skills also
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exhibited submissive behaviors. Smith, Meyers and Delaney (1998) stated that the individuals with
submissive personality traits perceived their situation as unsolvable or believed that their own resources
were not sufficient for a solution. Therefore, they revealed that such individuals exhibited a more passive
attitude rather than producing solutions to their problems. This situation is in contradiction with the fact
that an individual, who exhibits insistent-persistent behaviors in problem-solving, tries to reach a
conclusion absolutely until the problem is solved and this also shows parallelism with the findings of this
research.
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