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Ogretmenler Arasinda Mesleki Igbirligine Yonelik Tutum
Olgeginin Gelistirilmesi

Kiirsad YILMAZ' ve Mustafa CELIK?

Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenler arasinda mesleki isbirligi konusunda 6gretmenlerin tutumlarini belirlemede
kullanilabilecek bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmada 6lcegin yapt gegerliginin belitlenmesi igin yapilan agimlayict
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) icin iki farkll gruptan veri toplanmustir. Birinci galisma
grubunda okul6ncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden olugan 273 kisi, ikinci ¢alisma grubunda ise
164 kisi bulunmaktadir. AFA sonucunda 6lcegin tek faktorli ve 13 maddeden olusan bir yapida oldugu belirlenmistir.
Bu tek faktoriin agikladigr varyans orani % 41.10’dur. Bu yapt DFA ile dogrulanmistir. DFA ile hesaplanan uyum
iyiligi indeksleri soyledir: y2/sd=1,475, GFI=.952, AGFI=.933, IFI=.972, RMR=.025, CFI=.971, NFI=.917,
RMSEA=.042. Olgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarhlik katsayist .87°dir. Sonuc olarak, 6gretmenler arast mesleki isbirligi
konusunda Ogretmenlerin tutumlarini belitlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama atract
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler Arast Mesleki Isbirligi, Ogretmen Tutumu, Olgek

Development of Scale of Attitude towards Professional Collaboration among Teachers

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale which can be used to determine the attitude of teachers to
professional cooperation between instructors. Data for the study were collected from two different groups for
exploratory factor analysis (AFA) and confirmatory factor analysis (CFA) to determine the reliability of the scale. The
first study group consisted of 273 people. They were teachers of preschool education, primary school, high school
while in the second study group there were 164 people. As a result, AFA found that the scale has a one-factor
structure and consists of 13 points. The dispersion coefficient to this single factor is 41.10%. This structure has been
vetified with DFA. Cotrespondence teliability indicators calculated by DFA as following: 2 / sd = 1475, GFI =
0.952, AGFI = 0.933, IF1 = 0.972, RMR = 0.025, CFI = 0.971, NFI = 0.917, RMSEA = 0.042. The coefficient of
internal consistency according to Cronbach’s scale is 0.87. As a result a reliable data collecting tool has been
developed to determine teachers' attitudes towards professional collaboration between teachers.
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Giris

Ogretmenlik meslegi, sinif ve benzeri ortamlarda diger kisilerden yalitilmis olarak icra edildiginden
geleneksel olarak yalitilmis bir meslek oldugu ileri strtlebilir. Ancak isin 6z dustntldiglinde
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili en giicli destek kaynaklarinin meslektaslari oldugu da
unutulmamalidir. Ogretmenlerin birbirleri ile iletisim halinde olmast ve deneyimlerini paylagsmast bu
strecin en 6nemli noktasidir. Bu baglamda son yillarda 6gretmenligin yalitilmis bir sekilde degil, isbirligi
icerisinde yapilmast gerektiginden bahsedilmekte ve gretmenlerin mesleki konularda isbirligi yapmasinin
okul ve egitim idzerinde bir¢ok olumlu etkisinin oldugu belirtiimektedir. Bu olumlu sonuglardan en
onemlisi 6grencilerin bagarilarinin artmasidir ve bununla ilgili bircok ampirik arastirma da bulunmaktadir
(Goddard, Goddard ve Tschannen-Moran, 2007, s. 886; Goddatrd, Miller, Larson ve Goddard, 2010, s. 15;
Vangricken, Dochy, Raes ve Kyndt, 2015, s. 28). Ancak bu arastirmalarda 6gretmenler arasinda mesleki
isbirliginin Sgrenci basarist Gzerinde bir etkisi oldugu ileri siirtilse de bu etki dogrudan bir etkiden daha gok
dolaylt bir etkidir. Cunkld Ogretmenler arasindaki mesleki isbirliginin asil 6nemli etkisi 6gretmenlerin
6grenme-6gretme uygulamalarini nasil gelistireceklerini 6grenmeleri ile ilgilidir ve bu isbirligi ¢alismalarinin
ogrencilerin basarilari tizerinde dolaylt da olsa 6nemli bir etkisi olabilmektedir. Bu baglamda 6zellikle Batili
tlkelerde sistemli isbirligi calismalart yapilmakta ve bu ¢alismalar ilgili kurumlarca koordine edilmektedir.

Ogretmenler arasinda mesleki isbirligi genel olarak “Ogretmenlerin mesleki uygulamalari analiz etmek
ve etkilemek icin karsilikli olarak birlikte calistiklar; Ggrencilerin, ekiplerin ve okullarin sonuglarin
iyilestiren sistematik bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (DuFour, 2011, s. 7). Howland ve Picciotto’ya
(2003b, s. 14-18) gore Ogretmenler arasinda mesleki isbirliginin gercek dogasini belitleyen kavramlar,
ogretim ile ilgili olmasi, tim pedagojik ve mifredat konularyla ilgilenmesi, 6grenmeye katilan kisilerin
mesleki gelisimini tesvik etmesi, egitim programlarini gelistirmesi ve sonunda Ggrencilere yarar
saglamasidir. Bu baglamda 6gretmen isbirligi “6grenme etkinlikleri, ders planlari, 6devler, derslerin
tasarimi, degerlendirmesi ve programin gbzden gecirilmesi de dahil olmak tizere Ggretim ve 6grenmenin
bilesenlerini diizenli olarak tartisan iki veya daha fazla 6gretmeni iceren bir pedagojidir” (Howland ve
Picciotto, 2003a, s. 3).

Friend ve Cook (1990, s. 72; 1992, s. 182) kisilerarast igbirligini, ortak bir hedef dogrultusunda
calisirken gonilli olarak ortak karar alma siireclerine katllan en az iki es katiimer arasindaki dogrudan
etkilesim tarzi olarak tanimlamustir. Yazarlar bu tanimi detaylt tanimlayict 6zellikler ile acikliga kavusturmus
ve Ogretmen isbirligini daha fazla agiklamak icin asagidaki 6zellikleri kullanmistir (Cook ve Friend, 1993, s.
422):

o Gonillii olmahdir. Ogretmenlerin yakin bir yerde calismast gerekebilir, ancak isbirligi yapmalari
gerekmeyebilir. Bu gibi durumlarda isbirligi icinde ¢alismak igin kisisel bir secim yapmak zorundaditlar.
Isbirligi gonilli oldugunda ve idari olarak zorunlu olmadiginda, 6gretmenler genellikle meslektaslart ile
yakin ama gayri resmi, isbirligine dayal ortakliklar olustururlar.

e Egitlige dayanmahidyr. Tsbirligi yapan 6gretmenler, biitiin bireylerin katkilarinin esit degerde olduguna
inanmalidir. Ogretmenlerin katkilarinin miktart ve niteligi biiyiik 6lciide degisebilir, ancak Sgretmenler
sunduklarinin isbirlik¢i ¢aba i¢in ayrilmaz oldugunu kabul ederler.

* Ortak bir hedef olmahdrr. Ogretmenler yalnizca hedeflerini paylastiklarinda isbirligi yaparlar. Kotii
tantmlanmis  hedefler tzerinde calisiyorlarsa, istemeden farklt hedefler tzerinde calisabilitler. Bu
gerceklestiginde, isbirligi yerine genellikle iletisimsizlik ve hayal kirikligi ortaya cikabilir.

*  Kilit kararlar icin ortak sorumluluk icermelidir. Her ne kadar Ogretmenler isbirlikei faaliyetlerde
bulunduklart zaman emeklerini bélebilseler de, her biri Gstlendikleri faaliyetler hakkinda temel kararlar
vermede esit birer ortaktir. Bu paylagilan sorumluluk, 6gretmenler arasinda var olan esitlik duygusunu
pekistirmektedir.

o Sonuglar igin ortak  hesap wverebilirligi  igermelidir. Bu Ozellik dogrudan paylasilan sorumluluktan
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, eger 6gretmenler kilit kararlart paylasirlarsa, bu sonuglarin olumlu ya
da olumsuz olup olmadigina bakidmaksizin, kararlarinin sonuglarinin sorumlulugunu da paylasmalari
gerekir.

o Paylagilan kaynaklara dayanmaktadsr. 1sbirligi cabalarina katilan her égretmen bir tiir kaynaga katkida
bulunur. Bu, bagliligin artmast ve her bir profesyonelin eslik hissinin pekistirilmesi etkisine sahiptir.
Kaynaklar zaman, uzmanlik, alan, ekipman veya bu tiir diger varhiklar icerebilir.
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o Gelisen izelliklere sabiptir. Tsbirligi, katimeilar arasinda paylasilan karar verme, giiven ve saygt
degerine olan inanca dayanmaktadir. Bununla birlikte, isbirlik¢i faaliyetlerin basinda bu unsurlarin bir
derecesine ihtiya¢ duyulurken, yeni bir isbirlikci iliskinin temel ézellikleri olmalart gerekmez. Ogretmenler
isbirligiyle daha deneyimli hale geldikge, iliskileri basarilt isbirlikei iliskiler icinde biiytiyen giiven ve saygi ile
karakterize edilecektir.

Ogretmenler arasinda mesleki isbirligi calismalari, 6grencilerin 6grenmesini desteklemekte, giiclii
ogrenme topluluklarinda ¢alisan 6gretmenler kariyerlerinden daha memnun olmakta ve bagarili bir egitimci
olmak icin yeterince uzun sire derste kalmalart daha olasi olmaktadir (Cook ve Friend, 1993, s. 423).
Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Arastirmast (Teaching and Learning International Survey-TALIS)
sonuglari, isbirlikci 6grenmeye katilan 6gretmenlerin daha yenilik¢i pedagojiler (6rnegin, kiicik gruplar
halinde calismak) kullanarak rapor verdigini, daha fazla is doyumu elde ettigini ve daha fazla 6z yeterlilik
davranglart sergiledigini gdstermistir. Finlandiya gibi egitimde yiksek performansi olan ilkelerde,
égretmenler biiyiik Slgiide isbirligi yapmaktadir (OECD, 2013, s. 249). Isbirlikei kiiltiirlerdeki 6gretmenler,
kendilerine yardim edebilecek ve destekleyebilecek baska insanlar oldugunun farkina vardikga, daha olumlu
bir 6gretmenlik tutumu gelistirmektedirler (Hargreaves ve O’Connor, 2018, s. 5). Ancak Yilmaz, Yoldas ve
Yangil (2004, s. 205) tarafindan yapilan arastrmada sinif Ggretmenleri “ziimre OSgretmenler kurulu
toplantilarinin  stklastirilmast ve bu  toplantilardaki isbirliginin  artirlmast”  gerektigi yoniinde goris
belirtmistir. Bu bulgu okullarda yapilan isbirligi calismalarinin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Mesleki isbirligi calismalarinin etkileri konusunda bir¢ok olumlu sonuctan bahsedilebilir. Ornegin bir
sinifin derslerine giren ya da bir okulda birlikte calisan 6gretmenlerin disiplin uygulamalar1 konusunda
isbirligi yapmast o siniftaki ya da okuldaki istenmeyen 6grenci davranslarint azaltabilir. Ogrenme zorlugu
¢eken bir 6grencinin derslerine giren farkli 6gretmenlerin isbirligi yapmasi, o ¢ocugun gelisiminde ¢ok
biiyiik bir fark olusturabilir. Ogretmenler arasinda isbirligi uygulamalari égrencilerin de isbirligi ve takim
calismast becerileri edinmeleri agisindan 6nemli olabilir. Ginimiizde calisanlardan beklenen 6nemli
Ozelliklerden birinin de isbirligi yapabilme ve takim calismasina yatkinlik becerisi oldugu diistintldiginde
bu tip bir katki da 6nemli olabilir. Sonug olarak isbirligi calismalar1 bir kurumu, okulu ya da fakulteyi
oradaki kisilerin toplamindan daha etkili ve daha tatmin edici bir hale getirebilir. Ayrica isbirligi calismalari
kisilerin sosyal sermaye olusturmasi acisindan da son derece 6nemlidir.

Aslinda 6gretmen isbirligi kavrami yeni bir kavram degildir. Ogretmenlerin isbirligi davranislarinin
okula, 6gretmenlerin mesleki gelisimine ve 6grencilerin basarilarina olumlu katkilarinin olacagi kuramsal
olarak eskiden beri dile getirilmektedir. Bu anlamda diger tlkelerde konu ile ilgili ¢ok genis bir alanyazin
olusmus, hatta kavram mesleki 6grenme topluluklart ve meslektas yardimlagsmasi gibi kavramlara dogru
evrilmigtir. Tirkiye’de okullarda isbirliginin gerceklesebilecegi ziimre Ogretmenler kurullart ve smuf
Ogretmenler kurullari gibi resmi uygulamalar ve bazi gayri resmi uygulamalar da vardir. Gayri resmi
uygulamalara, 6gretmenler arasinda informal yollarla olusan uygulamalar 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan tarama ve incelemelerde “isbirligi, takim calismasi, mesleki 6grenme topluluklari, 6grenme
gruplari, meslektas dayanismasi ya da yardimlagsmast™ gibi kavramlarin sik stk birbirinin yerine kullanidigt
belirlenmistir. Bu kavramsal karigiklik igbitligini, islevsel bir taniminin yapilmasi ve Sl¢tilmesi zor bir yapi
haline getirmistir. Isbirlizi denildiginde genellikle, “takim ¢alismast, karar alma siireclerine katilim,
dayanisma” gibi kavramlar akla gelmistir. Bu calismada igbirligi kavrami, 6gretmenlerin isleriyle ilgili
amagclar icin yurittikleri isbirligi eylemlerini betimleyici bir kavram olarak ele alinmistir. Bu anlamda
gelistirilen 6lgek  Ggretmenler arasindaki isbirligi calismalart konusunda Ogretmenlerin  tutumlarin
belirleyecek sekilde kurgulanmistir. Olcek mesleki 6grenme topluluklart ya da gegici isbirligi bicimleri
tzerine odaklanmamistir.

Okullarda, 6gretmenler arasindaki isbirligi calismalari konusunda diger tilkelerde bazi 6lcek gelistirme
calismalart yapidmistr. Tschannen-Moran (1998b, s. 129) doktora tez calismast kapsaminda bir Slcek
gelistirmistir. Bu calismada okullarda isbirligi konusu “Okul kararlarinda okul midirleri ile 6gretmenler
arasindaki isbirligi; okul kararlarinda ebeveynlerle isbirligi ve siif kararlarinda Sgretmenler arasindaki
isbirligi” basliklart altinda ele alinmistir. Tschannen-Moran (1998b, s. 130) calismasinda, okullardaki
isbirligini karar stirecleri ekseninde ele almistir. Calismada “Mesleki gelisim faaliyetlerinin planlanmast;
ogrencilerin davranis problemlerinin ¢oziilmesi; mesleki gelisim ihtiyac ve hedeflerinin belirlenmesi;
Ogretim yontem ve etkinliklerinin secilmesi; 6grenci yerlestirmelerinin belirlenmesi; 6grencilerin 6grenme
problemlerinin ¢dziillmesi; mufredat ve programlarin degerlendirilmesi; 6grencilerin gelisiminin velilere
bildirilmesi i¢in islemler gelistirilmesi; kural ihlallerinde sonuclarin belirlenmesi ve okul kurallarinin
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belirlenmesi” gibi konularda 6gretmen kurullarinin bu tir kararlart ne Ol¢lde etkiledigi belitlenmeye
calistimistir. Bu anlamda Tschannen-Moran (1998b, s. 129) calismasinda kullanilan Slcek tam olarak bir
1sbirligi Slgegi degildir.

Goddard, Miller, Larsen, Goddard, Madsen ve Schroeder (2010, s. 11) calismalarinda “Ogretmen
i§birligi Olgegi” gelistirmislerdir. Olgek “Resmi i§birligi, Ogretimde i§birliginin Sikligt ve Ogretmenlerin
Ogretim Politikast Konusunda Isbirligi” olmak tizere ti¢ alt 6lgekten olusmaktadir. Olcekte, katilimeilarin
resmi isbirligi ve 6gretmenlerin 6gretim politikas: konusunda igbirligi alt boyutlarindaki maddeler katiim
Olgegi; 6gretimde isbirliginin sikligt alt boyutlarindaki maddeler siklik Sleegi ile belirlenmistir.

Son yillarda, 6gretmen isbirligi ile ilgili 6nemli ¢alismalardan biri de OECD (2013, s. 171) tarafindan
yapilan TALIS calismasi kapsamunda yer almaktadir. Bu arastirmada 6gretmen isbirligini 6lgen bir bolim
bulunmaktadir. Bu bélim “Degisim ve Ogretim Koordinasyonu (4 Madde) ve Mesleki Isbirligi (4 Madde)”
alt boyutlarindan olusmaktadir. Mesleki Isbirligi alt boyutu ise su maddelerden olusmaktadir: 1) Ayni
sinufta bir ekip olarak ortaklasa 6gretme. 2) Diger 6gretmenlerin siniflarini gézlemleme ve geri bildirimde
bulunma. 3) Farklt siniflar ve yas gruplart arasindaki ortak etkinliklere katilma (6rnegin projeler). 4) Dersler
arasinda ev 6devi uygulamalarini tartisma ve koordine etme. Bu maddeler “Asla, Yilda Bir veya Daha Az,
Yilda 2-4 kez, Yilda 5-10 kez, Ayda 1-3 kez, Haftada Bir veya Daha Fazla” secenekleri ile yanitlanmaktadir.
Bu yanit segeneckleri ile &gretmenlerin anidan davramslart hangi sikhikta yaptiklarini  belirlemeye
calistlmaktadir.

Thurkiye’de konu ile ilgili uygulamalar bulunmasina ve bazi arastirmalar (Cerit, 2009; Gimiiseli ve
Eryilmaz, 2011) yapilmis olmasina ragmen hem kuramsal hem de ampirik diizeyde arastirma eksikligi
gbzlenmistir. Gumiseli ve Eryilmaz (2011, s. 19) Collaborative School Culture Survey (Gruenert, 1998)
adli Slcegi Tirkgeye uyarlamislardir. Olgek, “Isbirlikei Liderlik, Mesleki Gelisim, Ogretmen Isbirligi, Ortak
Destek, Amag Birligi ve Ogrenme Ortakligr” boyutlarindan olusmaktadir.

Kelchtermans (20006, s. 222) isbitliginin kavramsallastirilmasinda kiltiirin ve okul baglaminin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu 6lcek gelistirme calismasinin ctkis noktalarindan biri de budur. Cerit
(2009: 644) “Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri 1le Isbirligi Yapma Diizeyleri Arasindaki Iliski”
basliklt ¢alismasinda Tschannen-Moran (2001,s . 317) tarafindan gelistirilen Isbirligi Anketini kullanmis ve
ankette yer alan bazi maddelerdeki eylemler Turk Egitim Sistemi’nin merkezi yapist ile uygun
olmadigindan anketten ¢ikarilmistir. Bu baglamda bu ¢alismada, 6gretmenlerin 6gretmenler arasinda
mesleki isbirligine yonelik tutumlarint belitlemede kullaniabilecek bir veri toplama aracinin gelistirilmesi
amaclanmistir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmada 6lcegin yapt gegerliginin belirlenmesi i¢in yapilan a¢imlayict faktér analizi (AFA) ve
dogrulayici faktdr analizi (DFA) icin iki farkli gruptan veri toplanmistir. Veriler 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda toplanmustir. Arastirmada hem AFA hem de DFA i¢in 6rneklem buyiikligiinde madde sayisinin en
az 10 kati kadar katilimciya ulasilmast planlanmistir. Bu cercevede, AFA icin 273, DFA icin 164
ogretmenden kullanilabilir veri toplanmistir.

Birinci grupta 273 kisi bulunmaktadir. Bu veriler internet ortaminda toplanmustir. Birinci 6rneklem
grubunda (AFA yapilan) yer alan Sgretmenlerin %54.6’st kadin (n=149), %45.4’4 ise erkektir (n=124).
Ogretmenlerin %3.3’ii okuléncesi egitim kurumlarinda (n=9), % 30’u (n=82) ilkokullarda, %39.6’st
ortaokullarda (n=108), %27.1’1 liselerde (n=74) gbrev yapmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin %48.4a 1-
10 yil (n=132), %33’4 11-20 yil kideme (n=90), %18.7’s1 21 yil ve st kideme (n=51) sahiptir.

Tkinci 6rneklem grubunda 164 kisi bulunmaktadir. Bu kisiler Kiitahya ilinde gérev yapan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerden olusmaktadir. Tkinci 6rneklem grubunda (DFA yapilan)
yer alan 6gretmenlerin %52.47i kadin (n=86), %47.6’st erkektir (n=78). Ogretmenlerin %12.8’ okuléncesi
egitim kurumlarinda (n=21), %251 ilkokullarda (n=41), %40.9’u ortaokullarda (n=67), %21.3’u liselerde
(n=35) gorev yapmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin %42.7°si 1-10 yil (n=70), %45.1’1 11-20 yil kideme
(n=74), %12.2’si 21 yil ve tstd kideme (n=20) sahiptir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Yapilan alanyazin taramalari, okumalar ve daha 6nce gelistirilen veri toplama araglart (Cook ve Friend,
1993; DuFour, 2011; Friend ve Cook, 1990, 1992; Goddard, Miller, Larsen, Goddard, Madsen ve
Schroeder, 2010; Gruenert, 1998; Howland ve Picciotto, 2003a, 2003b; OECD, 2013) incelenerek 6lcek,
ogretmenlerin mesleki isbirligine yonelik tutumlarint belirlemede kullaniabilecek bir veri toplama araci
olarak kurgulanmistir. Bir tutumun boyutlari olarak distintilen “bilissel, duyussal ve davranigsal” alanlar ile
ilgili maddeler yazilmustir. Bu ti¢ boyuta bazt ters maddeler de eklenmistir. Yapilan ¢alismalar sonunda ilk
asamada 50 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler incelenmis, birbirine yakin anlami
olan ya da diger maddelerin iceriginde oldugu distintlen maddeler elenmistir. Bu islemden sonra 30
maddelik bir taslak form elde edilmistir. 30 maddeden olusan taslak form kapsam gegerligi icin uzman
goristine sunulmus (4’4 egitim yOnetimi, 2’si egitim programlar ve 6gretim, 11 dl¢me degerlendirme
alanindan) ve gelen 6neriler dogrultusunda ifadeler tekrar diizenlenmistir. Daha sonra 6lgek anlagilabilirlik
ve kolay yanitlanabilirlik gibi ézellikleri bakimindan 10 6gretmenin goriisiine sunulmustur. Bu gérisler de
dikkate alinarak 20 maddelik bir él¢ek elde edilmis ve dlgek 6n uygulama icin hazir hale getirilmistir. Besli
Likert tipi yanit segenckleri bulunan 6l¢ek, “1-Hi¢ Katilmiyorum, 2-Katimiyorum, 3-Orta Derecede
Katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri ile yanitlanmaktadir.

Verilerin Analizi

Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine Yonelik Tutum Olgeginin yapt gegerligini belirlemede
oncelikle Acimlayict Faktor Analizi (AFA), daha sonra da séz konusu yapinin gecerli bir yapt olup
olmadiginin belirlenmesi icin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Olgegin yapist olustuktan
sonra dagilimin normalligi ve u¢ degetler incelenmis, veri temizligi yapiddiktan sonra analizler
tekrarlanmistir. Dagilimin normalliginin belitlenmesinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Bu
degerlerin +1 ile -1 araladiginda oldugu gorilmistir. Ug degerlerin belirlenmesinde z degerleri ve
Mahalanobis uzakliklari hesaplamistir. Z degeri +3’ten biiyik ve -3’ten  kiiciik degerler ile .01 anlamlilik
diizeyine gore y? tablo degerinin lizerindeki Mahalanobis degerleri u¢ degerler olarak belirlenerek veri
setinden cikarilmistir. Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonu, Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik
katsayist ile alt ve tst %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar incelenmistir.

Bulgular

Bu bolimde Ogretmenler Arasinda Mesleki i§bir]igine Yoénelik Tutum Olgeginin  gegerlik ve
giivenirlik analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde katilimcilardan
toplanan veriler tizerinde 6nce agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi, daha sonra glivenirlik analizleri
yapimistir.

Agimlayici Faktér Analizine (AFA) Iligkin Bulgular

Verilerin fakt6r analizi i¢in uygun olup olmadigint belirlemek icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglart incelemistir. {1k analizde KMO degeri .90 ve Bartlett Kiiresellik Testi
[}2=1115,983; sd=105; p<.01] anlamh olarak bulunmustur. Bu degetler, verilerin faktérlesmeye uygun
oldugunu gostermektedir (Buyiikoztirk, 2014, s. 126).

Veri toplama aracinin yapi gecerligini sinamak icin Oncelikle Ag¢imlayict Faktér Analizi (AFA)
yapilmustir. AFA yapilirken temel bilesenler analizi uygulanmistir. Maddelerin 6lgekte kalmasinda faktor
yik degetlerinin .40’tan buyiik olmast (Sencan, 2005, s. 390) ve birden fazla fakt6rde yiiksek yik degeri
veren maddelerin faktér yikleri arasindaki farkin en az .10 olmast Slgiitli temel alinmustir (Biytkoztirk,
2014, s. 125).

Tlk analiz sonrasinda 6lcek maddelerinin ézdegeri 1°den biiyilk bes faktér altinda toplandigi ancak
cizgi grafigi incelendiginde 6lgegin tek faktorli bir yapi gésterdigi tespit edilmistir. Buna gére faktor yiik
degeri .40’in altinda olan ii¢ madde (Madde 5, Madde 6, Madde 20) ve birden fazla boyutta yik degerine
sahip olan iki madde (Madde 7, Madde 18) 6lcekten ctkarilmistir. Daha sonra ise iki maddenin (Madde 2,
Madde 11) tek basina boyut oldugu gériilmis ve bu maddeler de élgekten gikarilmistir. Olgek tek faktorlii
olarak analiz edilmis ve maddeler cikarildiktan sonra 13 maddeye disen Olgege yeniden AFA
uygulanmustir. Bu islemlerin yapilmast sirasinda maddeler Slgekten tek tek cikarilmis ve her defasinda
analiz tekrarlanmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikéztirk, 2014: 223). Bu islemde 6lgek maddelerinin
herhangi bir mtdahale gerektirmeden tek faktérli bir yapida oldugu gérilmustiir. On tic maddelik dleek
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icin KMO degeri .92 ve Barlet Kiiresellik Testi [x2=1135,715; sd=78; p<.01] anlaml olarak bulunmustur.
Faktor analizi sonuglart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenler Arasinda Mesleki Lsbirligine Yinelit Tutum Olgeginin AFA Sonuglar:

Madde Fakeor Yik
Degeri

M1 - Isbirligi calismalart 6grenmenin dogasint kesfetmemize yardimet olur. .60
M2 - Ogretmenlerle yaptigim isbirligi calismalart meslegime katki saglar. 75
M3 - Paylagilan 6grenmeler, 6grenme sorunlarinin dogasini kesfetmemize yardimet olur. .70
M4 - Okullarda isbirligi calismalart yapmak bosa zaman harcamaktir.* .53
M5 - Isbirligi calismalart islerin yapilmasini zotlastirryor.* .55
MG - Isbirligi calismalart 6gretmenlerin yaratictliging kisttliyor.* .62
M7 - Isbirligi, kendimi okulun bir iiyesi gibi hissetmemi saglar. 74
MS8 - Bagkalarindan bir seyler 6grenmekten memnun olurum. .55
M9 - Isbirligi caligmalart bir kurumdaki insanlart birbirine yakinlastirir. 76
M10 - Isbirligi gerektiren caligmalara goniillii olarak katiliyorum. .53
M11 - Isbitligi yapinca iletisim becerilerimiz gelisiyor. .59
M12 - Isbirligi cahismalari sayesinde yikici gatismalart daha kolay ¢ézebiliyoruz. 73
M13 - isbirligi yapinca okulun toplam performansi gelisiyor. .65
*Ters kodlanan maddeler Agiklanan Varyans: % 41,10

Tablo 1’de de goriildigii tizere, Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine Yonelik Tutum Olgeginin
tek faktorli yapisinda yer alan 13 maddenin faktér yiik degerleri .53 ile .76 arasinda degismektedir. Olgegin
tek faktorli yapisinin agikladigr varyans % 41,10°dur.

Dogtrulayict Faktér Analizine (DFA) Iligkin Bulgular

AFA sonucu tek faktor altinda toplanan 13 maddelik Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine
Yénelik Tutum Olgegi farklt bir 6rneklem grubuna tekrar uygulanmis ve elde edilen veriler ile DFA
yapilmistir. DFA sonucu elde edilen bulgular degetlendirildiginde “y2/sd orant 95,852/65=1,475” olarak
belirlenmistir. DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri ise soyledir: GFI=.952, AGFI=.933,
IFI=.972, RMR=.025, CFI=.971, NFI=.917, RMSEA=.042. Bu uyum iyiligi degerlerinin timd,
Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine Yonelik Tutum Olgegine ait tek boyutlu 6l¢iim modelinin kabul
edilebilir bir model oldugunu géstermektedir (Byrne, 2011; Celik, 2009; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan DFA sonucunda olusan path diyagramina Sekil 1’de yer
verilmistir.
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Sekil 1. Ogretmenter Arasinda Mesleki Lsbirligine Yonelik Tutum Olgegi Path Diyagram:
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Sekil 1’de de gorildiigi gibi Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine Yonelik Tutum Olgeginde yer
alan maddelerin faktor yiik degerleri .47 ile .73 arasinda degismektedir.

Olgegin Giivenirligine Iligkin Bulgular

Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine Yonelik Tutum Olgeginin giivenirligi icin madde toplam
korelasyonlari, alt ve st % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki farklar ve Cronbach’s Alfa
i¢ tutarlik katsayilart incelenmistir. Olgegin giivenirligine iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine Yonelik Tutum Olgeginin Giivenirligine Iiskin Sonuglar

Alt % 27 Ust %27
Madde Madde Toplam (a=74) (a=74)
No Korelasyonu 40 S 40 S t P
M1 .51 4,04 0,60 4,91 0,27 11,427 .00
M2 .66 3,76 0,61 4,85 0,35 13,268 .00
M3 .62 3,70 0,63 4,71 0,65 9,5970 .00
M4 46 361 1,00 486 0,53 94860 .00
M5 47 3,62 0,92 474 0,62 8,6300 .00
M6 54 364 0,86 478 0,41 10,231 .00
M7 .65 3,66 0,64 4,78 0,41 12,517 .00
M8 46 4,23 0,58 4,93 0,25 9,4460 .00
M9 68 3,80 0,61 497 0,16 15,861 .00
M10 45 338 0,86 458 0,72 9,1260 .00
M11 50 381 0,71 4,87 0,52 10,412 .00
M12 .65 3,48 0,81 4,67 0,55 10,505 .00
M13 .57 3,57 0,91 4,79 0,40 10,507 .00

Cronbach’s Alfa = .87

Tablo 2’de de goriildigi gibi 6lgekte bulunan maddelerin madde-toplam korelasyonlari .45 ile .68
arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonu degerlerinin pozitif ve yitksek olmasi, maddelerin
benzer davranislart 6rnekledigini ve Olgegin i¢ tutarliginin ylksek oldugunu ifade etmektedir. Madde-
toplam korelasyonu degeri .30 ve daha yiiksek olan maddelerin kisileri iyi derecede ayirt ettigi ifade
edilmektedir (Buyikoztirk, 2014, s. 171).

Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda, testin toplam puanlarina gore olusturulan alt ve st % 27k
gruplarin madde ortalama puanlart arasindaki farklar ele ainmustir. Yapilan analizde, tim maddelerin alt ve
dst % 27’lik gruplart arasindaki fark p<.00 dizeyinde anlamhdir. Gruplar arasindaki farklarin anlaml
¢tkmasi, maddelerin 6lgiilen davranis bakimindan kisileri ayirt ettigini géstermektedir (Buytukoztlrk, 2014).
Ayrica, Oleegin glivenirligi icin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayist incelenmis ve bu katsayinin .87 gibi
yliksek bir deger oldugu belirlenmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi, 6lcegin giivenirliginin yitksek
oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisgmada 6gretmenler arasinda mesleki isbirligi konusunda 6gretmenlerin tutumlarint belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amaclanmustir. Bu amacgla
baslangicta 50 maddelik bir soru havuzu olusturulmus, yapilan incelemeler sonucunda bazi maddeler
ctkarldmis, 30 maddelik bir taslak form uzman gérisiine sunulmus ve uzman gorlsii sonrasinda 30
maddelik 6lcek 20 maddelik bir taslak form haline gelmistir. Bu asamadan sonra, 20 maddelik 6lgek
ogretmenlerden olusan calisma gruplarina uygulanmus ve elde edilen veriler tizerinden 6lcegin gegerlik ve
gtivenirlik analizleri yapilmistir.

AFA sonucunda, baslangicta 6lcek maddeleri bes faktr altinda toplanmigstir. Yapilan islemler
sonucunda 6l¢egin, 13 maddeden olusan tek boyutlu bir élgek oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri ,53 ile ,76 arasinda degismektedir. Olgegin tek faktérlii yapisinin tek basina
acikladigt varyans %41,10’dur. Bu deger sosyal bilimler ya da davranis bilimleri agisindan kabul edilebilir
degerler arasindadir. Sosyal bilimlerde ¢ok yiitksek varyans oranlarina ulasmak miimkin olmadigt icin %040
ile %060 arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir (Buyiikoztirk, 2014; Sencan, 2005;
Tavsancil, 2000).

Olgegin, AFA sonucunda tek faktér altinda toplanan 13 maddelik yapisina DFA uygulanmistir. DFA
ile hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri modelin gecerli bir model oldugunu gostermektedir. Boylece s6z
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konusu yapinin dogrulandigina karar verilmistir. DFA’ya gore Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine
Yénelik Tutum Olgeginde yer alan maddelerin faktér yitk degerleri .47 ile .73 arasinda degismektedir.

Olgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayist ,87°dir. Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlart ,45 ile ,68 arasinda degismekte ve maddelerin alt ve st % 27’lik gruplar1 arasindaki fark
anlamlidur.

Sonug olarak Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine Yonelik Tutum Olgeginin nihai formu 13
maddeden olusmakta ve “1-Hi¢ Katlmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta Derecede Katiliyorum, 4-
Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri ile yanitlanmaktadir. Olgekte bulunan 10 madde diiz,
3 madde ise ters puanlanmaktadir. Olcekten alinan puanin yiikselmesi, yanitlayan kisinin 6gretmenler
arasinda mesleki isbirligine yonelik tutumunun olumlu oldugu, dismesi ise olumsuz oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine Yonelik Tutum Olgeginin gecerlik ve
givenirlik analizine iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde, Olcegin Ogretmenler arasinda mesleki
ishirligi konusunda Sgretmenlerin tutumlarinin Sl¢iimiinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu ifade edilebilir. Bu 6l¢ek okullarin rgiitsel yasaminda bulunan hemen hemen biitiin degiskenler ile
birlikte calisilabilecek bir konu olan isbirligi konusunu ele almugtir. Ciinkd isbirligi konusu hem bagimli
hem de bagimsiz degisken olarak, 6rgiitsel yasamdaki bircok degisken ile yakindan ilgilidir.

Etik Beyan

“Ogretmenler Arasinda Mesleki Isbirligine Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi” baslikli calismanin
yazim sirecinde bilimsel, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamma degerlendirme igin
gonderilmemistit.
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EXTENDED ABSTRACT

The teaching profession is traditionally seen as an isolated profession, since it is usually performed
isolated from the other people in class and similar settings. However, when the essence of the work is
considered, it should not be forgotten that the most powerful sources of support for teachers'
professional development are their colleagues. The most important point of this process is that teachers
communicate with each other and share their experiences. In this context, it is mentioned that teaching
should be done in cooperation, not in an isolated way, and it is stated that the cooperation of teachers on
professional issues has many positive effects on school and education. The most important of these
positive results is, of course, the increase in students' success and there are many empirical studies related
to this (Goddard, Goddard, & Tschannen-Moran, 2007, Goddard, Miller, Larson, & Goddard, 2010;
Vangricken, Dochy, Raes, & Kyndt, 2015).

The professional cooperation between teachers is generally defined as “a systematic process that
teachers work reciprocally to analyze and influence the professional practices; that improves the outcomes
of students, teams, and schools” (DuFour, 2011). According to Howland and Picciotto (2003b), the
concepts that determine the true nature of the professional collaboration between teachers are related to
teaching, interested in all pedagogical and curriculum issues, encouraging the professional development of
the learning participants, developing the educational programs, and ultimately benefiting for students. In
this context, the teacher collaboration is “a pedagogy involving two or more teachers who regularly
discuss the components of teaching and learning, including learning activities, lesson plans, assignments,
course design, assessment, and program review” (Howland, & Picciotto, 2003a).

The studies of professional collaboration between teachers support students' learning, the teachers
who work in strong learning communities are more satisfied with their careers and are more likely to stay
in class for long enough to become a successful educator (Cook, & Friend, 1993). The results of the
Teaching and Learning International Survey-TALIS showed that the teachers who participate in
cooperative learning report using more innovative pedagogies (e.g. working in small groups), achieve
greater job satisfaction and exhibit more self-efficacy behaviors. In countries with high performance in
education, such as Finland, teachers collaborate greatly (OECD, 2013). Teachers in collaborative cultures
develop a more positive teaching attitude as they become aware that there are other people who can help
and support those (Hargreaves, & O’Connor, 2018).

Many positive results can be mentioned about the effects of the professional collaboration. For
example, the collaboration of the disciplinary practices by teachers who attend the courses of a class or
work together in a school can reduce the unwanted student behaviors in that class or school.
Collaboration of the different teachers attending the courses of a student who has learning difficulties can
make a huge difference in the development of that child. The practices of professional collaboration
between teachers can be important for students in terms of acquiring the collaboration and teamwork
skills. This type of contribution may also be important given that one of the important features expected
from the employees today is the ability to cooperate and the tendency to teamwork. As a result, the
collaboration studies can make an institution, school or faculty more effective and more satisfying than
the total number of people there. Moreover, the collaboration studies are extremely important in terms of
creating social capital for people.
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Although there are applications related to the issue in Turkey and made some researches (Cerit, 2009;
Gumiiseli, & Eryilmaz, 2011), it was observed a lack of research on both theoretical and empirical levels.
In this context, in this study, it was aimed to develop a data collection tool that can be used to determine
the teachers' attitudes about the professional collaboration between teachers.

For this purpose, initially a pool of 50 items was created, as a result of the examinations some of the
items were removed, a 30-item draft form was presented to the expert's opinion and after the expert's
opinion the 30-item scale became a 20-item draft form. After this stage, the 20-item scale was applied to
the study groups consisting of teachers and the validity and reliability analyzes of the scale were performed
on the obtained data.

Data were collected from two different groups for the exploratory factor analysis (EFA) and the
confirmatory factor analysis (CFA) to determine the construct validity of the scale. There were 273 people
in the first working group and 164 people in the second working group consisting of pre-school, primary,
secondary and high school teachers.

As a result of the EFA, the scale items were initially collected under five factors. As a result of the
transactions it was determined that the scale was a one-dimensional scale consisting of 13 items. Factor
load values of the items in the scale are ranging from .53 to .76. The explained variance of the single factor
structure of the scale is 41.10%. This value is between the acceptable values in terms of the social sciences
or the behavioral sciences. Since it is not possible to reach very high variance rates in the social sciences,
variance rates between 40% and 60% are considered sufficient (Biylikoztirk, 2014; Sencan, 2005;
Tavsancil, 2000).

CFA was applied to the 13-item structure of the scale, which was collected under one factor as a
result of EFA. Other goodness of fit values (y2/sd=1,475, GFI1=.952, AGFI=.933, IFI=.972, RMR=.025,
CFI=.971, NF1=.917, RMSEA=.042) calculated by CFA indicate that the model is a valid model. Thus, it
was decided that the structure in question was confirmed. According to the CFA, the factor load values of
the items in the Attitude Scale for the Professional Collaboration between Teachers are ranging from .47
to .73.

Cronbach's Alpha internal consistency coefficient of the scale is .87. Item-total correlations of the
items in the scale are ranging from .45 to .68 and the difference between the upper and lower 27% groups
of the items is significant. As a result, a valid and reliable data collection tool that can be used to
determine the attitudes of teachers on professional collaboration between teachers was developed.
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