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TURKIYE’DE TASARRUF ACIGI VE ENERJi ACIGININ EKONOMIiK BUYUME iLE
ILISKIiSi: NEDENSELLIK ANALIZi*
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Oz
Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de tasarruf agig1 ve enerji acig1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini
incelemektir. Calismada bu amagla Tiirkiye i¢in 1975-2017 dénemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Tasarruf
ac1g1 ve enerji ag181 ile ekonomik bilylime arasindaki nedensellik iliskisi Vektdr Hata Diizeltme Modeli (VECM) ve
Granger Nedensellik Analizi kullanilarak test edilmistir. Caligmanin ampirik bulgularini iki grupta incelemek gerekir.
Birincisi enerji agig1 ve ekonomik biiyiime arasinda kisa ve uzun dénemde ¢ift yonlii nedensellik iliski gézlenmistir.

Ikincisi ise tasarruf acig1 ile ekonomik biiyiime arasinda kisa dénemde tasarruf agigindan ekonomik biiyiimeye dogru,
uzun donemde ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi gézlenmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SAVING GAP, ENERGY GAP AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY: THE CAUSALITY ANALYSIS

Abstract

The aim of this study is to investigate the causal relationship between saving gap, energy gap and economic growth
in Turkey. For this purpose, there is used annual data covering the period of 1975-2017 for Turkey. Causal relationship
between economic growth and saving gap, energy gap is tested with using Vector Error Correction Model (VECM)
and Granger Causality Analysis. Empirical findings of the study should be examined in two groups. Firstly, it is
observed that there is a bidirectional causality between energy gap and economic growth both in the short and long
term. Secondly, it is also observed that there is a one-way causality from saving gap toward economic growth in the
short term but bidirectional causality between the saving gap and economic growth in the long term.
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Giris
Ekonomik biiytime iiretilen mal ve hizmet miktarinin artirilmasi yoluyla sosyal gelismeyi

saglayarak refah seviyesini yiikseltmektedir. Bu nedenle ekonomik biiyiimeyi dogrudan ya da
dolayl sekilde etkileyebilecek her olgu tizerinde fazlasiyla durulur.

Ekonomik biiyiimenin en 6nemli kaynagi ise iiretimdir. Uretim; sermaye, emek, dogal kaynaklar,
girisimcilik ve teknoloji olmak {iizere temelde bes faktore baglhdir. Uretimin artirilmasi bu
faktorlerin etkisi altinda degismektedir. Ekonomik biiylimenin temel dinamigi ise fiziki sermaye
birikimidir. Sermaye birikimi ancak yeni yatirimlar ile miimkiindiir. Dolayisiyla gelismekte olan
tilkeler i¢cin 6nemli bir husus bu yatirnmlar1 ger¢eklestirmek i¢in fon saglamaktir. Bu baglamda
yurti¢i tasarruflar, yatirimlari ve biiyiimeyi finanse eden faktorlerden biridir. Bu da tasarruf
oraninin bir {ilkenin ulasabilecegi ekonomik biiyiime oranini etkilediginin gdstergesidir. Ancak
ilkelerde kisisel gelirin dustkligl, geng ve yashh bagimlilik oraninin artmasi, yasam
standartlarinin dusiikliigii, diisiikk faiz oranlari nedeniyle gelirin biiyiik bir kismmin tiiketim
harcamalarina yapilmasina yol agmaktadir.

1980’11 yillarda diinyada yayginlasan finansal serbestlesme hareketi ile yeni bir ekonomik
yapilanma ortaya c¢ikmistir. Finansal serbestlesme ile birlikte {ilkeler yatirimlarmma kaynak
olusturacak tasarruf arayisi icine girmistir. Ancak tasarruf yetersizligi yasayan ozellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde finansal serbestlesme ile birlikte artan yatirimlar, tasarruflar ve
yatirimlar arasinda dengesizlige yol agarak tasarruf acigi sorunuyla karsi karsiya birakmustir.
Tiirkiye’nin 6zellikle 1990’11 yillarda biitce dengesinin saglanamamasinin sonucu olarak kamu
sektorlinlin siirekli tasarruf agigi vermis olmasi, kamu sektorii tasarruflarinin dis kaynaklar ile
saglanmasina yol agmustir. Tiirkiye’de 2001 krizinden sonra yurti¢i tasarruf oranlarinda diisiis
yasanmaya baslamistir. Bu donemde yurti¢i tasarruf oranlarinda yasanan diisiis kamu sektoriiniin
bor¢larin1 6derken 6zel kesim tasarruflarina bagvurmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik
ayni zamanda Ozel kesimin yatirnmlarindaki artis da tasarruf ihtiyacini artirmistir. Tiirkiye dis
tasarruf yoluyla sagladigi yatirnmlar sebebiyle ciddi bir sekilde 6zel kesim tasarruf agig: ile karsi
karsiya kalmstir.

Ulke ekonomileri herhangi bir mal veya hizmet uretiminde, emek ve sermaye gibi geleneksel
iiretim faktorleri yaninda enerjiye de gereksinim duyar. Uretimde kullanilan enerjinin diger iiretim
girdileriyle kisa donemde ikame edilmesi miimkiin degildir. Uretim siirecinin, dolayisiyla
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir bir sekilde devamliliginin saglanabilmesi enerjiye bagl
olarak sekillenmektedir. Enerji talebinin ekonomik biiylimeye duyarliliginin yiiksek olusundan
dolay iilkeler, enerji kaynaklarina sahip olsunlar ya da olmasinlar ekonomileri buytduikge enerji
talepleri artar. Bu yiizden, ekonomideki toplam tiretim miktar1 arttiginda, buna paralel olarak
kullanilan enerji girdisinin de artmasi beklenir. Bu nokta da enerji, iiretimi devam ettirebilmenin
onemli oOlcusi haline gelmektedir. Artan enerji talebinin karsilanamamasi durumunda ise
ekonomik blylUmenin kritik unsuru haline gelip en 6énemli belirleyicisi olarak 6n plana
cikmaktadir.

1970’lerde baslayan petrol krizleri ile birlikte diinya da enerji fiyatlarinin artmasi enerji
kaynaklarinda kendi kendine yetemeyen iilkeler icin ekonomik bir sorun haline doniismiistiir.
Tiirkiye’nin enerji liretiminin enerji tiiketimini karsilayamamasi sebebiyle 1970 yilinda %50
seviyesinde olan enerjide disa bagimliligi 2017 yilinda %75 oranma ulasmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin {igte ikisini ithal ettigini gostermektedir. Tiirkiye’nin disa
bagimlilig1 bu noktada makroekonomik sorunlara yol agmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde milli gelir seviyesinin diisiik olmasindan kaynakli olarak olusan yurtigi
tasarruf yetersizligi ve ithal girdi bagimliligi ekonomik biiylimenin 6niinde engel teskil etmektedir.

Bu noktada hem gelismekte olan lilkelerde hem de gelismis iilkeler i¢in ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin saglanmasinda ve bunlarin ard1 sira gelen toplumsal refahin arttirilmasinda tasarruf
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oranlar1 ve enerji ihtiyact biiylik rol oynamaktadir. Tasarruflarin yeterli olmamasi durumunda
yabanci iilke tasarruflarin1 kullanmak iilkeleri dis diinyaya karst bagimli hale getirerek
kirilganliklarin arttirmaktadir. Diger taraftan ekonomilerde enerji talebi ve tiiketimi hizla artarken,
rezervlerdeki azalma iilkeleri enerji ithalatina bagimli hale getirmektedir. Tiirkiye’de de ekonomik
biiylime ve tiikketim kaliplarinda ki degisme ile birlikte enerji talebinin yerli kaynak yerine yabanci
kaynaklar ile karsilanmasi enerji konusunu giindemde tutmaktadir.

Bu dogrultuda, Tirkiye’nin giiglii ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimesini kisitlayan ve ¢6ziim
bekleyen tasarruf agig1 ve enerji agig1 gibi 6nemli yapisal sorunu mevcuttur. Tiirkiye’nin disa
bagimliligini arttiran bu iki unsur lilkenin ekonomik ve siyasi giiciinii etkilemektedir. Bu baglamda
Tiirkiye ekonomisine sekil veren bu iki unsurun ekonomik biiyiime ile arasindaki iliski
uygulanacak politikalar ve alinacak dnlemler agisindan 6nem teskil etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de tasarruf acigi ve enerji agiginin ekonomik biiylime {izerine
etkisini 1975-2017 doénemi verileri kullanilarak uzun dénem ve kisa donemde incelemektir.
Calismada Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)’ne bagl olarak Granger Nedensellik Analizi
kullanilmigtir. Calisma alt1 boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde ¢aligmanin teorik arka
plan1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye’deki enerji agig1 ve tasarruf acig1 ele
alinmustir. Uglincii boliimde literatiir taramas1 yer almaktadir. Calismanin dérdiincii ve besinci
boliimlerinde ampirik uygulama ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Son bdliim olan altinda boliimde
ise ¢alismanin sonuglar1 ve Oneriler ifade edilmistir.

1. Teorik Arka Plan

Diinyadaki hemen hemen tiim iilkelerin ve iktisat literatiiriiniin nemli konularindan biri ekonomik
biliylimedir. Basit bir ifade ile ekonomik biiylime, iilkelerin iiretim miktarindaki artis1 ifade
etmektedir. Nitekim enerjinin hem nihai bir mal olmasi hem de iiretim siirecinde kullanilan temel
bir girdi olmasi nedeniyle, ekonominin hem arz hem de talep yoniinii etkilemektedir. Enerji
talebinin ekonomik biiylimeye duyarliliginin yiiksek olmasi sebebiyle iilkeler enerji kaynaklarina
sahip olsalar da olmasalar da ekonomileri biyuduikce enerji gereksinimleri artar. Bu sebeple,
ekonomideki toplam tiretim miktar1 arttiginda, buna paralel olarak kullanilan enerji girdisinin de
artmas1 beklenir. Bu noktada iiretimi devam ettirebilmenin 6nemli 6l¢iisii haline gelmektedir.
Artan enerji talebinin karsilanamamasi durumunda ise enerji ekonomik biiyliimenin kritik
belirleyici unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Enerji ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi konusunda Squalli (2007: 1194) ve
Apergis ve Payne (2009: 214)’in ¢caligmalarindan yola ¢ikarak; farkl veri biitiinii, farkli metodoloji
ve farkli tilke 6zellikleri olmasindan dolay1 literatiirde dort farkli hipotez yer almaktadir.

Enerji kullanimindan ekonomik biiylimeye dogru nedenselligin bulunmasi Biiyiime Hipotezi
(Growth Hypothesis) olarak adlandirilir. Biiyiimenin enerjiye bagl olarak degistigi diger bir ifade
ile enerjinin ekonomik biiylimenin belirleyici unsuru oldugunu gostermektedir. Gayri Safi Yurtici
Hasiladaki artig ile birlikte enerji kullaniminda da artiy meydana gelmesi Korumaci Hipotezi
(Conservation Hypothesis) destekler. Koruma Hipotezinde nedenselligin yonii ekonomik
biliylimeden enerji kullanimima dogrudur. Bu goriise gore; enerji bagimliligi diisiik {ilkelerde
korumaci politikalarin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etki olusturmayacagi veya etkinin
daha diisiik olacag1 yoniindedir. Nedensellik iliskisi iki yonlii ise diger bir ifade ile enerji kullanimi
ve ekonomik biiyiime karsilikli olarak birbirini etkiliyorsa Geribildirim Hipotezi (Feedback
Hypothesis) olarak adlandirilir. Enerji kullanim1 ve ekonomik biiyiime birbirinin tamamlayicisi
rolundedir. Bu da birlikte belirlendikleri ve etkilendiklerini gosterir. Apergis ve Payne (2009: 213),
geri besleme hipotezinde enerji kullanimindaki kisitlamalar yani koruyucu politikalar ekonomik
blyumeyi negatif etkilerken, enerji kullanimini arttirmaya yonelik enerji politikasi faaliyetleri
ekonomik biiyiime ilizerinde olumsuz bir etki olusturmamaktadir. Enerji kullanim1 ve ekonomik
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biiyiime arasinda nedensellik iligkisi bulunmuyorsa Tarafsizlik Hipotezini (Neutrality Hypothesis)
ifade etmektedir.

Son donemde herhangi bir mal veya hizmet tretiminin, emek ve sermaye gibi geleneksel Gretim
faktorleri yaninda enerjiye de gereksinim duydugu iizerine fikir birligi bulunmaktadir. Solow
(1956) biyume modelinin geleneksel biiyiime modellerinin aksine enerji kullaniminin da
ekonomik biiylimenin belirleyicisi olarak tanimlamasi bu durumu destekler niteliktedir.

Pokrovski (2003: 771), ¢alismasinda enerjinin bir ara mal degil, liretken bir faktér oldugunu (S)
ve bu dogrultuda iiretim fonksiyonunu Y = f(K, L, S) olmak iizere ii¢ faktorlii olarak ifade etmistir.
Son yillarda kisi basina enerji kullaniminin {ilkelerin gelismislik diizeyi olarak kabul edilmesi ve
yapilan g¢alismalarda enerjinin tiretim faktorii olarak kullanilmasi enerjinin énemli bir Gretim
girdisi oldugunu destekler niteliktedir. Mehrara (2007: 2942)’ye gore iilkelerin ekonomik biiyliime
safhas1 ve ekonomik yapisi faktorleri enerji kullaniminin ekonomik biiylime {lizerindeki etkisini
degistirmektedir. Enerji kullaniminin ekonomik biiyiime iizerinde olusturacagi etkinin iilkeden
ilkeye farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

Diger taraftan yurti¢i tasarruflar ise ekonomik biiylime ve kalkinmayi saglayan yatirimlari finanse
eden makroekonomik bir unsurdur. Bu nedenle yatirimlar1 destekleyen sermaye olusturma
kapasitesi, ekonominin {iretim giiciinii ve diizeyini degistirmektedir. Ozellikle gelismekte olan
ilkelerde iktisadi aktor niteliginde olan kamu ve 6zel kesim tasarruflarindan olusan i¢ finansman
kaynaklarmnin arttirilmasi yatirimlar {izerinde biiyiik destekleyicidir. Ulkeler acisindan biiyiime
beklentilerini karsilayabilmek sermaye mali iiretimi ve yeni yatirim aktiviteleri yapmaktan
geemektedir. Bu noktada tasarruflarin arttirilmasi biiyiik rol oynamaktadir. Teoride, klasiklerden
bu yana cesitli bliylime modelleri gelistirilmis ve bu modellerde tasarruflara dogrudan ya da
dolayli olarak yer verilmistir.

Keynesyen modele gore tiiketim ve tasarruflar gelirin bir fonksiyonudur. Gelir, tliketim ve tasarruf
arasinda boliistiriilmektedir. Alkin (1992: 73-98), Keynesyen modelde milli gelir diizeyi toplam
arz ve efektif talebin esit oldugu yerde belirlenmektedir. Yatirim-tasarruf esitligi ise milli gelirin
belirlenmesinde bir denge kosuludur. Diger bir ifade ile tiim tasarruflarin yatirnrma dontistiigii
noktada milli gelir denge diizeyi belirlenmektedir. Gelirden bagimsiz olan tiikketim ve yatirim
harcamalarindaki artiglar talebi uyararak toplam talebi arttirmaktadir. Toplam talepteki artis ise
milli gelir diizeyini yiikseltir. Artan milli gelir ile birlikte bir donemden diger doneme tiiketim
harcamalar1 genisler, bu noktada girisimciler hem mevcut mallara olan talep artisini, hem de yeni
mallara olan talep artisini karsilamak ve kar elde etmek i¢in yatirim yapmaya karar verirler.
Boylece gelirden bagimsiz artan yatirim harcamalar1 uyarilmis yatirnrm harcamalarimi da
arttiracaktir. Yatirnmlar da biliylimeyi hizlandiracaktir. Keynes, 1929 yilindan sonra yasanan
Biiyiik Buhran sonrasi ekonomide yaganan sorunlarin talep yetersizliginden kaynaklandigini 6ne
siirmiistiir. Bu nedenle Keynes’e gore ekonomide tiiketim harcamalarin1 azaltan her faktér milli
gelirden bir s1zintidir. Tasarruflarda milli gelirden sizint1 olarak goriilmiistiir.

Harrod (1939) ve Domar (1946) tarafindan gelistirilen Harrod-Domar biyime modeli,
yatirimlarin toplam talep lizerindeki etkisinin yani1 sira Keynes’in ihmal ettigi yatirimlarin kapasite
etkisini de analize dahil etmistir. Harrod-Domar modeli ekonominin uzum dénemde tam istihdam
seviyesindeyken kararli ve dengeli biiylimenin gergeklesip gerceklesmeyecegini arastiran
teknolojiyi dikkate almayan diger bir ifade ile teknolojinin dissal sayildigi bir bitylime modelidir.
Harrod-Domar modeli 6zetlenecek olursa; tasarruflar ile biiylime arasinda pozitif bir iliski s6z
konusudur. Ekonomik biiylime i¢in yatirim yapilmasi gerekmektedir. Tasarruf artiglari ise yatirm
yoluyla iilkenin sermaye stokunu arttirdigindan biiylimeyi olumlu olarak etkilemektedir.

Diger bir digsal biiyiime modeli ise Solow ya da Neo-klasik biytiime modelidir. Solow (1956)
tarafindan gelistirilen Solow biilylime modeli tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik buytime
arasindaki iligskiyi incelemektedir. Solow modeline gore; tasarruf orani arttikca duragan durum
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sermaye ve hasila diizeyi artar. Ancak tasarruflarin biiyiimeyi olumlu etkilemesi gegicidir. Bu
durumun sebebi, duragan durum dengesine ulasildiktan sonra kisi basmna hasilanin
degismemesidir. Yeldan (2010: 116), Solow modelinde sermaye birikimi biiylimenin kaynagi
degildir. Tasarruf oranindaki artig ekonominin duragan durum dengesine kadar biiylimesini saglar.
Tasarruf orani artis1 biiylimeyi yalnizca kisa donemde arttirmaktadir.

2. Tiirkiye’nin Tasarruf Acig1 ve Enerji A¢ig1 Sorunu

Tiirkiye ekonomisinde 1961°de baslayan ithal ikameci yatirim politikalar: ile iilkenin disa
bagimliliginin azaltilmas1 6ngoriiliirken, bu dénemde politika sonuglar1 ekonomiyi daha ¢ok disa
bagimli hale getirmistir. 1970’lerin ikinci yarisindan sonra yasanan petrol krizleri sonucu artan
petrol fiyatlar1 ve kriz ortaminda azalan dis kaynaklar sebebiyle i¢ tasarruflar ile yatirimlar
arasindaki agik genislemis, cari islemler dengesi ise biiyiik Ol¢iide acik vermistir. 1976’dan sonra
bozulan ekonomik dengelerden sonra 1976-1980 déneminde toplam tasarruf oraniin GSYIH
icerisindeki pay1 %25 lerden %12’ye gerilemistir. Ithal ikameci politikalar sonucu ortaya ¢ikan
Odemeler dengesi problemi ekonomik istikrarsizliga yol agmustir. Bunun yani sira politik
istikrarsizligin ortaya ¢ikmasiyla 24 Ocak 1980 istikrar kararlar1 alinmistir.

24 Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte istikrarsizligin giderilmesi i¢in bir takim tedbirler alinmis ve
Tiirkiye’de finansal liberalizasyon ve disa agiklik siireci baglamistir. Bu siiregte kamu sektoriiniin
daraltilmas: ile emek, sermaye ve finansal piyasalarda ise serbest piyasa ekonomisinin
uygulanmasi amaglanmistir. Bu ¢er¢evede; serbest faiz politikasiyla tasarruflarin arttirilmasi ve
talebin kisilmasi, mali diizenlemeler ile atil tasarruflarin yatirima donistiiriilerek kaynak
ihtiyacinin saglanmasi ve cari agi81 azaltmak i¢in dnlemler alinmistir.

Subat 2001 krizinden sonra Tiirkiye’de 14 Nisan 2001’de “Gliglii Ekonomiye Gegis Programi
(GEGP)” yiirtirliige konulmustur. GEGP ile kroniklesen enflasyon orani1 2002 yilinda %29°a, 2004
yilinda %9’a diiserek tek haneli rakamlar1 gérmiistiir. 2005-2011 yillar1 arasinda %7-11araliginda
seyretmistir. Enflasyondaki diisiis ile birlikte kamu bor¢lanma faizleri azalmistir. Bu gelisme kamu
tasarruf agig1 iizerinde olumlu etkiler olusturmustur. 2000’11 yillarin basinda %12 seviyesinde
seyreden kamu tasarruf agig1 diisme egiliminde olup, Maastricht kriteri olan %3’{in altina inmistir.
Bu siiregte kamu tasarruf agiklari azalirken, 6zel tasarruf aciklar artis géstermistir. 2005 yilindan
sonra Ozel tasarruflar biiylik oranda agik vermeye baglamistir. Kamu ve 6zel tasarruf oranlarina
iliskin veriler Grafik 1’de yer almaktadir.

Grafik 1: Tiirkiye'de Tasarruf Agiklarimin GSYIH I¢indeki Payi (%)

20.0
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5.0

Kamu Tasarruf Agigi Ozel Kesim Tasarruf Agig Toplam Tasarruf Agig

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanlig1

Tiirkiye 1988 yilinda %29,1 tasarruf oraniyla en yliksek yurtici tasarruf oranina ulasarak 1988
yilindan bu yana tasarruf oranlarinda azalis yasanmistir. Bu durumun arkasindaki sebep, politika
belirsizlikleri ve yuksek enflasyon olarak gosterilmektedir.
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2001 krizinden bu yana 6zel tasarruf oranlarindaki diislisiin nedenlerini IMF (2007: 4-6) ise
yapmis oldugu ¢alismada ele almistir. Bu dogrultuda, 2001 krizinden sonra GEGP ile Tirkiye’de
enflasyon oranlari ve reel faiz oranlar1 diistii, yurti¢i ve yurtdisinda iilkeye kars1 ekonomik giiven
arttr, sermaye girisleri yasandi. Kredi kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan tiikketim artislar
sonucunda kamu agiklar1 biiylik 6l¢iide diisiiriilmiis ve kamu tasarruf oranlar arttirllmigtir. Ancak
yasanan bu durumlar 6zel tasarruf oranlarinin diisiisiiniin zeminini hazirlamistir. IMF (2007: 4-6)
yapmis oldugu caligsmada, devletin ekstra harcamalarinin diger bir ifade ile kamu yatirimlarinin,
vergi veren Ozel kesimin ekstra tasarruflar1 ile saglanacagi ve toplam talepte bir degisme
olmayacagmi savunan Ricardian goriis kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlart dislamadigi
(crowding-out) yoniindeki goriisiiniin Tiirkiye igin gegerli olmadigi sonucuna varilmuistir.

Tiirkiye’de 2000°li y1llarda 6zel bor¢larda artis yasanmustir. Colak ve Oztiirkler (2012: 18)’e gore,
2000’11 yillarda bankacilik sektoriiniin diisiik maliyetli fon saglamasinin yani sira kiiresel likidite
bollugu, doviz cinsinden fonlara olan talebi artirmasi nedeniyle Tiirkiye’de 6zel sektore bor¢lanma
yolu agilmistir. Bu ¢ergevede artan tiiketim ve azalan tasarruf orani tasarruf yetersizligi sorununu
ortaya ¢ikarmuistir.

Yatirimlarin yaklagik %15 gibi biiyiik bir kisminin 6zel sektor tarafindan yapilmasindan kaynakli
olarak tasarruf yetersizligi yasanan Tiirkiye’de, 6zel sektor yatirimlari dis tasarruflarla finanse
edilmistir. Bu yoniiyle tasarruf-yatirim agiklar1 dis tasarruflari ifade etmektedir. Dis tasarruflar ise
cari acigin bir gostergesidir.

Grafik 2: Tiirkiye'de Cari A¢igin ve Tasarruf-Yatirim A¢igimn GSYIH Icerisindeki Payi (%)
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Kaynak: T.C. Strateji ve Biitce Bagkanligi, Diinya Bankasi

I¢c ve dis dengeyi ifade eden yurtici tasarruflar ile cari denge birbiriyle iliskili kavramlardir. Bu
noktada Tiirkiye’de i¢ dengenin saglanamamis olmasi Grafik 2’de goriildiigii tizere dis dengenin
de acik verdigini gdstermektedir.

Tablo 1°de gosterildigi lizere Tiirkiye nin niifusu 1980 yilindan bu yana 43 milyondan 80 milyona
yiikselerek yaklagik 2 katina ulasmuistir. GSYIH’si 68 milyar dolardan 851 milyar dolara
yiikselirken 12 katina, enerji tilketimi 27 bin TEP’ten 111 bin TEP’e yiikselerek 4 katina
ulasmustir. Tablo 1°de goriildiigii iizere artan niifus ve GSYIH ile birlikte enerji tiikketimi de
artmigtir.
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Tablo 1: 1980-2017 Dénemi Tiirkiye nin Niifusu, GSYIH ve Enerji Tiiketimi

Nufus GSYiH Enerji Tuketimi
Yillar (Milyon) (Milyar $) (Bin TEP)
1980 43.975.921 68,7 27.508
1990 53.921.699 150,6 42.237
2000 63.240.121 2729 61.594
2010 72.326.914 771,9 79.840
2017 80.745.020 851,5 111.650

Kaynak: Diinya Bankasi, EIGM

Tiirkiye’nin fosil kaynaklarinin az olmasi, enerji liretim maliyetlerinin yiiksek olmasi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarindan az yararlanilmasi enerji {liretimini olumsuz etkilemektedir.
Tirkiye’nin enerji tretim ve talep profiline bakildiginda, yerli Uretimin talebin dortte birini
karsilayabildigi goriilmektedir. Tablo 2’de gosterildigi lizere enerji liretimi 1990°da 25.138 bin
TEP 2017 yilindan 3.357 bin TEP’dir. Toplam enerji talebi ise 1990 yilinda 52.465 bin TEP iken
2017 yilinda 145.305 bin TEP’dir. 1990-2017 yillar1 arasinda yerli liretim 1.4 kat artarken talep
2.7 kat artmistir. Tablo 2’de goriildiigli lizere enerji talebi enerji liretimine oranla yaklasik 2 kat
artmugtir. Tirkiye 2017 yilinda yerli iiretimi ile talebin %24,3’lik kismini karsilayabilmektedir.
Tiirkiye ile ilgili veriler, Tiirkiye’nin biiylik Olciide enerji talebini ithalat yoluyla karsiladigini
gostermektedir.

Tablo 2: 1990-2017 Donemi Tiirkiye 'nin Genel Enerji Dengesi

Yillar Toplam.YerIi Uretim Toplam.Enerji Talebi  verli Uretimin Talebi

(BIN TEP) (BIN TEP) Karsilama Oram(%)
1990 25.138 52.465 48,97
1995 26.294 62.968 43,02
2000 26.456 79.428 34,05
2005 24.235 88.672 28,42
2010 31.558 105.888 30,38
2015 30.936 129.139 24,80
2017 35.357 145.305 24,30

Kaynak: EIGM

Tiiketilen enerjinin dortte tiglinii ithal eden Tiirkiye enerji ithalatgis1 olan iilkeler arasinda iist
siralarda yer almaktadir. Tablo 3°de gosterildigi iizere 1990 yilinda 30.633 bin TEP enerji ithal
eden Tiirkiye’nin disa bagimliligi %51,03 iken 2017 yilinda 124.425 bin TEP enerji ithal ederken
bagimlilik orani yaklasik %76’a ylikselmistir. 1990-2000 doneminde enerji ithalat1 1.7 kat artarken
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2000-2017 doneminde enerji ithalat1 2.2 kat artmustir. Son yirmi yilda ise Tiirkiye’nin enerjide
disa bagimliligr yaklasik %11 artmigtir.

Tablo 3: 1990-2017 Yillar: Tiirkiye nin Enerji Ithalat Degerleri ve Enerji Bagimlilik Oranlar:

Toplam Enerji ithalati Enerjide Disa Bagimhhk Oram

Yillar (BIN TEP) (%)

1990 30.633 51,03
1995 39.194 56,98
2000 55.081 65,95
2005 70.813 71,58
2010 84.606 69,62
2015 112.798 75,20
2017 124.425 75,70

Kaynak: EIGM, Diinya Bankas1

Tiirkiye nin yiiksek oranda enerjiyi ithal etmesinin altinda yatan en biiyiik sebep birincil enerji
tiketiminin yiiksek olusudur. Tiirkiye’nin birincil enerji kaynaklart dagilimina goére enerji
tiiketimine bakilacak olursa Grafik 3’de gosterilen Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA) verilerine gore
enerji tiiketiminde en yliksek pay petrol {iriinlerine aitken, ikinci sirada elektrik iiciincii sirada
dogalgaz, dordiincii sirada komiir yer alirken yenilenebilir enerji kaynaklarinin orani ¢ok diistiktir.
Grafik 3°de gosterildigi lizere Tiirkiye’nin enerji ithalatinin 2000’11 yillardan sonra artiginin altinda
yatan sebep elektrik liretiminde dogal gaz ve petrol kullaniminin artmis olmasidir. Tiirkiye’nin
fosil kaynaklarinin yetersiz olmasi bu durumun en temel sebebidir. TUIK 2017 y1l1 Sektérel Enerji
Tiiketim Istatistiklerine gére 2017 yilinda dogalgaz tiiketimi toplam 29 milyon 159 bin 160 TEP
olarak gergeklesmistir. Elektrik tiretimi i¢in ise 17 milyon 505 bin 128 TEP dogal gaz tiiketilmistir.
2017 yil elektrik tiretiminin %37’si dogalgaz ile karsilanmistir.

Grafik 3: 1990-2016 Donemi Tiirkiye Toplam Enerji Tiiketiminin Kaynaklara Gére Dagilimi
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Kaynak: Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA)

Tablo 4’e bakildiginda Tiirkiye’de toplam ithalat ve enerji ithalat1 2000°1i yillardan bu yana artis
seyri igerisindedir. Ozellikle enerji ithalatinda 2011 ve 2014 yillar1 arasinda daha biiyiik bir artis
yasanmugtir. 2009 krizi ve 2011 yilinda yasanan Arap Bahari sonucu artan petrol fiyatlari
Tiirkiye nin enerji ithalatin1 etkilemistir. 2000’li yillardan itibaren toplam ithalatin yaklasik %
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20’sini enerji ithalatr olusturmaktadir. Son yillarda petrol fiyatlarindaki diisiis ile enerji ithalati
azalmis ve 2017 yilinda enerji ithalatinin toplam ithalat icindeki pay1 %15,9’a diigmiistiir. Diger
taraftan Tiirkiye’de cari islemler dengesine bakildiginda 2001 kriz donemi disinda agik verdigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de cari acigin altinda yatan en 6nemli sebepler; dis ticaret agig1, yurtigi
tasarruf yetersizligi ve enerji ithalatidir. Tiirkiye’de cari agik probleminin en 6nemli sebeplerinden
birinin de enerji ithalati oldugu diisiiniildiigiinde; enerji acig1 ve tasarruf agiginin ekonomik
biliylimenin Oniindeki en 6nemli engellerden oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4: 2000-2017 Dénemi Tiirkiye Ithalat Degerleri

Yilla  Toplam ithalat Enerji ithalat Cari Agik Enerji Ithalatinin Cari Agk/
r (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $) T;;‘:{';‘;;Lf‘;:;’l“ Enerji ithalati (%)
(%)

2000 54.502 9.540 -9,920 17,5 96,1
2001 41.399 8.339 3,760 20,1 2217
2002 51.553 9.203 -626 17,8 14
2003 69.339 11.575 -7.554 16,6 153,2
2004 97.539 14.407 -14.198 14,7 1014
2005 116.774 21.255 -20.98 18,2 101,3
2006 139.576 28.859 -31.168 20,6 92,5
2007 170.062 33.883 -36,949 19,9 91,7
2008 201.963 48.281 -39.425 23,8 122,4
2009 140.928 29.905 -11.358 21,3 263,2
2010 185.544 38.497 -44.616 20,8 86,2
2011 240.841 54.117 -74.402 22,5 72,7
2012 236.545 60.115 -47.963 25,1 125,3
2013 251.661 55.916 -63.642 22,2 87,8
2014 242177 54.906 -43.644 22,7 125,8
2015 207.234 37.842 -32.109 18,2 117,8
2016 198.601 27.169 -33.137 13,6 81,9
2017 233.791 37.194 -47.100 15,9 78,9

Kaynak: TUIK, EIGM

Tablo 4’de gosterildigi lizere son yillarda Tiirkiye’nin toplam ithalati igerisinde enerjinin pay1
diisiik goriinse de enerji ithalat1 artis seyrini korumaktadir. Buna baglh olarak enerji ithalati sonucu
yurtdisina ¢ikan doviz makroekonomik denge agisindan 6nem arz eden cari denge kalemini
etkilemektedir. Tiirkiye’de 2017 yilinda 47.100 milyar dolar olan cari agigmn, 37.194 milyar
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dolarlik kism1 enerji ithalatina aittir. Bu durum cari agigin tamamina yakinimin enerji ithalatindan
olustugunu gostermektedir. Tablo 4’e bakildiginda cari agigin enerji ithalatina oran1 2000 yilindan
bu yana genel itibari ile ylzde yuzln Uzerinde seyretmektedir.

Grafik 4’de gosterildigi ilizere Tiirkiye’nin cari agiginda enerjinin payr %80 civarindadir.
Tiirkiye’nin cari agik vermesinin ana etkeni enerji ithalatidir. TCMB EVDS verilerine gore 2017
yil1 Aralik ayina gore enerji harig cari agik -14 milyar dolar iken enerji dahil cari agik -47 milyar
dolar olarak gerceklesmistir. Gostergeler Tiirkiye nin makroekonomik sorunlarinin basinda gelen
cari agigin enerjide disa bagimli olmaktan kaynaklandigimmi ve enerjide disa bagimliligin
azaltilmast durumunda cari agik probleminin de ortadan kalkacagini gostermektedir.

Grafik 4: 2003-2016 Dénemi Tiirkiye Cari Islemler Dengesi
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Kaynak: TCMB

Tiirkiye nin ekonomik kalkinmasinin saglanabilmesi i¢in enerjinin planli, yerinde ve zamaninda,
enerji giivenligi saglanarak ve fosil yakitlara olan ihtiyaci azaltabilmek i¢in yenilenebilir enerji
kaynaklarina daha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir.

3. Literatlr Taramasi

Tasarruf ve ekonomik biiylime arasindaki iliski literatiirde; tasarruf oranlarinin yatirimlari
artirdig, yatirnmlarin ise ekonomik biiyiimeyi arttirdigi yoniinde genel kabul gormiis bir kanidir.
Bununla birlikte ampirik ¢alismalar tasarruf ve ekonomik biiyilime arasinda bir iliskinin oldugu ve
caligmalarin biiyiik bir kismi bu iliskinin pozitif yonde oldugunu kabul etmektedir. Ancak iligkinin
yonii konusunda literatiirde fikir birligine varilamamistir. Bu konuda bir kisim tasarruflarin
ekonomik biiylimeyi arttirdigint savunurken diger bir kisim ekonomik biiyltimenin tasarruflar
arttirdigin1 savunmaktadir.

Tasarruf ve bilylime arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik ¢aligmalara bakildiginda; Carrol ve Weil
(1994) tarafindan 1958-1987 déneminde panel veri analizi ile 64 tlke igin yapilan ¢alismada,
tasarruf ve biiylime arasindaki iligkinin yoniiniin ekonomik biiyiimeden tasarruflara dogru oldugu
belirtilmistir. Hanehalki verileri kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore ise daha yiiksek gelir
artigina sahip hanehalklarmin, diigiik gelir artisina sahip hanehalklarina kiyasla daha fazla tasarruf
ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Cardenas ve Escobar (1998), Kolombiya igin 1925-1994 donemini kapsayan caligmalarinda
VECM analizi sonucunda tasarruflardan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.
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Taban (2011), 1998-2010 doneminde Granger nedensellik analizi ile Tirkiye igin yaptigi
caligmasinda kisa donemde tasarruflardan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
bulunurken uzun dénemde ise tasarruf ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
oldugunu tespit etmistir.

Er vd. (2014), 2003-2012 doneminde ARDL analizi ile Tiirkiye i¢in yaptiklari caligmalarinda hem
kisa hem uzun dénemde tasarruflardan ekonomik biiyiimeye dogru giclii bir iliski oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Andersson (1999), 1950-1997 déneminde Isvec, Ingiltere ve ABD ekonomileri iizerine yaptig1
calismasinda, Ingiltere icin tasarruf ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
tespit ederken, Isveg i¢in tasarruflardan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
tespit etmis ve ABD i¢in ise degiskenler arasinda nedensellik iligkisi tespit edememistir.

Diinya ve Tiirkiye’de gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimelerini arttirabilmeleri i¢in daha
cok enerji talep ettikleri goriilmektedir. Enerji istatistiklerine bakildiginda enerji konusunda disa
bagimli olan iilkelerin artan enerji talebi ile birlikte enerji agig1 sorunu ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Enerji a¢1g1 yasayan lilkelerin bir¢ogunda ise biiyiik oranda dis ticaret agig1 ve cari
acik verdikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda iilke ekonomilerine ve enerji yeterliliklerine bagl
olarak ekonomik biiyiimedeki artis enerji tiilketimini arttirmakta veya enerji tiiketimindeki artis
ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir. Bir diger durum ise enerji ve ekonomik biiylimenin birbirine
karsilikli olarak yon vermesidir. Bu nedenle enerji ve ekonomik biiylime arasindaki iligki birgok
caligma tarafindan ele alinmistir. Enerji ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yonii konusunda
ampirik literatiirde goriis birligine varilamamustir.

Enerji ve ekonomik biiylime arasindaki iligki Kraft ve Kraft (1978) tarafindan ilk kez ABD i¢in
incelenmistir. Kraft ve Kraft (1978), tarafindan yapilan ¢alismada Gayri Safi Milli Hasiladan enerji
tilkketimine dogru nedensellik iliskisi bulunmustur.

Hwang ve Gum (1992), 1961-1990 doneminde Granger nedensellik analizi ile Tayvan igin
yaptiklar1 ¢aligsmalarinda enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi oldugu ortaya koyulmustur.

Soytas ve Sar1 (2001), ¢calismasinda Tiirkiye’de enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi VECM analizi ile incelemistir. Caligmada 1960-1995 dénemi icin enerji tiketiminden
GSYIH’ ya dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Mahadevan ve Asafuadjaye (2007) calismalarinda, 20 enerji ithalatcisi ve ihracatgisi tilkeler olmak
uzere iki sekilde gruplandirilmistir. Enerji tiiketiminin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
1971-2002 donemine ait veriler kullanilarak Panel VECM Modeli ile analiz edilmistir. Calismanin
sonucuna gore enerji ihracatgisi olan iilkelerde kisa donemde enerji tiiketimi ve biiylime arasinda
cift yonlii iliski; uzun dénemde ise biliylimeden enerji tiiketimine dogru nedensellik iliskisi vardir.
Enerji ithalat¢ist olan {ilkelerde ise enerji tiiketimi ve biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi vardir.

Eggoh, Bangake ve Rault (2011), ¢alismalarinda 21 Afrika iilkesi i¢in 1970-2006 donemi igin
analiz gerceklestirmislerdir. Calismada iilkeler net enerji ihracatcilari ve net enerji ithalatcilar:
olarak iki sekilde gruplandirilmistir. Calismanin sonucuna gore ¢alismadaki iki grup i¢inde enerji
tiiketimindeki artisin ekonomik biiylimeyi arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Erol ve Giines (2017), ¢alismalarinda Tiirkiye’de 1990-2015 doneminde ekonomik blylime, enerji
ithalat1 ve cari agik arasindaki iligkiyi Johansen esbiitiinlesme yontemi ve etki-tepki analizi ile
incelemistir. Calismanin sonucuna gére GSYIH, cari acik ve enerji ithalat1 arasinda pozitif yonlii
etkilesimin bulundugu, enerji tiiketimi arttik¢a biiyiimede de artis meydana geldigi ve enerji
ithalatinda meydana gelen artistan GSYIH nin yiiksek oranda etkilendigi tespit edilmistir.
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Literatiirde tasarruf agig1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ve enerji agi81 ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi ayr1 ayri inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak tasarruf acigi ile
enerji acigin1 ayni anda ele alan bir bagka ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum bu ¢alismanin
0zgiin degerini ortaya koymaktadir.

4. Veri Seti ve Metodoloji

Calismada tasarruf agig1 ve enerji acig1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini
incelemek amaciyla zaman serisi analizinden yararlanilarak Tiirkiye’ye ait 1975-2017 yillik
verileri kullanilmistir. Calismada kullanilan (1) numarali denklem asagida verilmistir.

LN(GDP) = By + B1LN(EN);_; + B2(TAS)—; + B3(CD)—; + & 1)

Calismada, GSYIH, enerji ac181, tasarruf agig1 ve kukla degisken olarak cari acik kullanilmistir.
Hesaplamalarda Eviews 9.5 paket programindan yararlanilmigtir. Kullanilan degiskenler ile ilgili
aciklamalar Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Degiskenlerin Tanimi ve Kaynak

Degiskenler Tanim Kaynak
LN(GDP) Cari fiyatlarla GSYIH nin logaritmas1 DUNYA BANKASI
LN(EN) Enerji ithalatinin net yiizde kullanim igerisindeki DUNYA BANKASI
payinin logaritmasi
TAS Tasarruf acigimin GSYIH icerisindeki pay1 T.C. STRATEJI VE BUTCE
BASKANLIGI
CD Cari Dengenin GSYIH igerisindeki pay1 DUNYA BANKASI

Zaman serilerinin duraganlhiginin test edilmesi i¢in birim kok testleri nedensellik analizinin ilk
asamasidir. Ciinkii duragan olmayan bagimsiz serilerin varlig1 bir¢cok standart hipotez testinin
gecersiz olmasina neden olabilir. Bu nedenle ampirik analizlerde serilerde birim kokiin varligini
tespit etmek onemli bir baslangictir. Serilerin duraganliginin tespit edilmesi amaciyla Augmented
Dickey-Fuller (1979) (ADF) ile Phillips (1988) ve Perron (1990) (PP) birim kok testleri
kullanilmistir. Bunun i¢in elde edilen ADF ve t istatistikleri Mackinnon kritik degerleri ile
karsilastirilir. ADF ve t istatistikleri Mackinnon kritik degerlerinden mutlak olarak yiiksek ¢ikmasi
serinin duragan oldugunu gosterir. Kiigiik ¢ikmasi durumunda ise duragan olana kadar serilerin
faki alinir. Schwarz bilgi kriteri (SIC), Akaike bilgi kriteri (AIC), Hanan-Quin bilgi kriteri (HQ),
Diizenlenmis Sirasal Test istatistikleri (LR) ve Son Tahmin Hatas1 (FPE) kullanilarak gecikme
uzunlugu segilir. Gecikme sayis1 Schwarz bilgi kriteri (SIC) tarafindan belirlenmistir. PP birim
kok testinde hipotezlerin smmanmasi i¢in ADF birim kok testinde kullanilan t istatistigi
gelistirilerek elde edilen z-test istatistigi olusturulmustur. PP ile ADF testleri bu noktada farklilik
arz ederken hipotezlerin sinanmasi ve karsilagtirilan kritik degerler, PP test istatistigi i¢inde
kullanilmaktadir. Hesaplanan test istatistigi ile MacKinnon kritik degerleri karsilastirilarak karar
verilir. PP testi denklemleri i¢cinde hipotezlerin kurulmasi ADF testinden farkli degildir. Bu
testlerin hipotezleri:

Ho: p=0, birim kok vardir, seri duragan degildir
Hi: p<0, birim kok yoktur, seri duragandir.

Birim kok testlerinde, hesaplanan test istatistiginin kritik degerlerden kiigiik olmasi kullanilan
modelin birim kok igermedigini gostermektedir. Hesaplanan test istatistiginin, kritik degerlerden
biiyiikk olmasi durumunda ise bos hipotez reddedilirken alternatif hipotez kabul edilir, modelin
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birim kok igerdigini ifade etmektedir. Zaman serileri trend icerebilmektedir. Bu tlr trend iceren
seriler diizeyde duragan olmayan serilerdir. Duragan olmayan serilerle ¢alisilmasi durumunda
sahte regresyon problemini ortadan kaldirmak i¢in serilerin duraganligi saglanana kadar farki
alinmaktadir. Fark serisine uygulanan birim kok testi sonucunda Ho reddedilirse seri birinci
dereceden duragandir ve I(1) seklinde gosterilir. Tar1 (2014: 415), fark islemi sirasinda serilerdeki
bilgilerin bertaraf oldugunu bu durumun seri iizerinde olusan kisa donem soklarmin etkisinin
ortadan kalktigin1 ve bununla birlikte uzun dénem denge iliskilerinin de yitirilmesine sebebiyet
verdigini belirtmistir.

Degiskenlerin duraganliklar incelendikten sonra I(1) seviyesinde duragan olan degiskenler uzun
donemdeki iliskilerini kaybederler. Degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket edip etmedikleri
aragtirllmalidir. Denge iligkisinin varligina esbiitiinlesme denilir. Bu nedenle degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin belirlenmesi i¢in Johansen-Juselius (1990)’un c¢oklu
esbiitiinlesme prosediirii kullanilmaktadir. Johansen-Juselius, esbiitiinlesme vektorlerinin sayisini
belirlemek i¢in iki farkli istatistik sunmaktadir. Bunlar maksimum 6z-deger (maximum eigen
value) ve iz (trace) istatistikleridir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi durumunda kisa donemde dengesizliklerini
gideren bir hata diizeltme mekanizmas1 (VECM) kullanilir. Akel (2015: 89), diger bir ifadeyle
VECM modelini su sekilde tanimlamistir: uzun dénem iliskisini veren modelden elde edilen hata
teriminin bir gecikmeli degeri, kisa donemde ortaya ¢ikan soklar nedeniyle modelin uzun dénem
dengesine ulagma hizin1 gostermektedir. Buna yonelik Engle ve Granger (1987) tarafindan, tiim
degiskenlerin tek tek bagimli degisken olarak kullanildigit VECM modeli (2), (3), (4), (5) numarali
denklemlerle tahmin edilecektir.

n n n n
LNGDP, = ay + z a,; ALNGDP,_; + Z ay; ALNEN,_; + Z as; ATAS,_; + Z @4i ACDy_; + 91 ECTo_y+up,(2)

i=1 i=1 i=1 i=1

n n n n
LNEN, = £, + Z £; ALNGDP,_; + z £y ALNEN,_; + z £3i ATAS,_; + Z £4i ACD,_; + 91 ECT,_y+uy  (3)

i=1 i=1 i=1 i=1

n n n n
TAS, = By + Z P1; ALNGDP,_; + z PB2i ALNEN,_; + Z Bsi ATAS,_; + Z Pai ACDy_; + @ ECTy_1+uz,  (4)

i=1 i=1 i=1 i=1

n n n n
CDt = 90 + Z 911' ALNGDPt_L + Z ezl' ALNENt_i + Z 931' ATASt_,: + 2 94,: ACDt_i + (plECTt_1+u4t (5)

i=1 i=1 i=1 i=1

(2), (3), (4) ve (5) numarali denklemlerle ECTt.1 gecikmeli hata dlizeltme terimini, u, ¢, Uys, Uss, Uas
terimleri ise sirastyla iligiksiz kalintilar1 gostermektedir.

Nedenselligin yoniiniin belirlenmesi i¢in VAR modeli bulgularindan hareketle uygulanan etki-
tepki analizi aracilifiyla hesaplanan ve sistemde yer alan degiskendeki bir sokun, sistemdeki
degiskenlerin her birinin gelecek degerleri iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilmistir.

5. Ampirik Bulgular

Calisma tasarruf agig1 ve enerji acgig1 ile ekonomik biliyiime arasindaki uzun ve kisa donem
iliskilerini incelemektedir. Bu nedenle analizde oncelikle sahte regresyondan kaginmak icin
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kullanilan degiskenlerin birim kok tasiyip tasimadiklari arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada kullanilan ADF ve PP test sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Birim Kok Test Sonuglart

ADF PP
Degiskenler . . Karar
N Trendli & .. . . Trendli & . . .
Duzeyde Sabit Birinci Fark Duzeyde Sabit Birinci Fark

LNGDP -0,720 -2,394 -6,8782 -0,705 -2,536 -6,8782 (1)

LNEN -1,158 -2,266 -7,2562 -1,163 -2,324 -7,5922 1 (1)

TAS -2,240 -2,705 -8,765% -2,174 -2,698 -9,0782 (1)

CD -0,933 -2,784 -7,3882 -0,798 -2,665 -7,5612 (1)
Not: ADF testi igin gecikme uzunlugunu icin Schwartz, PP testi icin Newey-West Bandwidth bilgi kriterlerinden
yararlamlmistir. 2, °, S sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel anlamliigr gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde Gayri Safi Yurti¢i Hasila, tasarruf acig1, enerji agi31 ve cari denge serileri
ADF ve PP birim kok testi sonuglart MacKinnon kritik degerlerinden %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde mutlak deger olarak kiiclik ¢iktig1 icin sifir hipotezinin reddedilmedigi, serilerin
diizeyde duragan olmadiklar1 ve birim kok igerdikleri goriilmektedir. Birim kokii ortadan
kaldirabilmek amaciyla serilerin birinci dereceden farki alinarak yeniden ADF ve PP birim kok
testleri yapilmistir. Farklar1 alinmis serilerin birim kok test sonuglarma gore, MacKinnon kritik
degerlerinden %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde mutlak deger olarak biiyiik oldugu ve sifir
hipotezinin reddedilerek serilerin birinci dereceden I(1) duragan oldugu, birim kok icermedigi
tespit edilmistir.

Johansen egbiitiinlesme testiyle degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin belirlenmesi i¢in
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmistir. Akaike bilgi kriterine gére gecikme sayisi (3) olarak
belirlenmistir. Hesaplanan kritik degerler Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Optimal Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Lag LR Final prediction Akaike Schwarz Hannan-Quinn
Statistics error info_rmz_ition info_rmgtion info_rmz_ition
(FPE) criterion criterion criterion

(AIC) (SC) (HQ)

0 NA 4172895 26.59 26.76 26.65

1 219.55 14956.04 20.95 21.81" 21.26

2 35.38" 10745.09" 20.59 22.13 21.15"

3 22.33 11110.76 20.56" 22.77 21.35

4 9.43 18987.29 20.95 23.85 21.99

Not: * isareti, optimal gecikme uzunluklarin géstermektedir.

Johansen esbiitiinlesme testi i¢in optimal gecikme sayis1 Akaike bilgi kriterine gore (3) gecikmeli
olarak belirlendikten sonra degiskenler arasindaki uzun doénem iliskisini Johansen egbiitiinlesme
testine ait, maksimum 0z-deger (maximum eigen value) ve iz (trace) istatistikleri Tablo 8’de
gosterilmistir. Esbiitiinlesme analizinde uygun modelin belirlenmesi asamasinda Pantula ilkesi
kullanilmistir. Seviiktekin ve Nargelegekenler (2010: 519), Pantula ilkesine goére model se¢iminde
her asamada iz istatistikleri ve kritik degerler karsilastirilarak, sifir hipotezinin ilk ret edilemedigi
yerin uygun modeli verdigini belirtmislerdir. Pantula ilkesine yonelik tablo Ek 1°de tablo 10’da
verilmistir. Buna gore uygun model olarak Model 2 secilmistir.

Tablo 8: Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuglar

Hipotez  Alternatif iz Testi Kritik Olasihk  Maksimum  Kiritik Olasilik

Deger Ozdeger Deger
506 Testi 506
r=0 r=1 57.38% 54.07 0.02 27.62% 27.58 0.04
r<l r=2 29.72 35.19 0.17 17.19 21.13 0.16
r<2 r=3 9.39 20.26 0.69 5.42 14.26 0.68
r<3 r=4 3.73 9.16 0.45 0.62 3.84 0.42

Not: & isareti, %5 diizeyinde istatistiksel anlamliligi géstermektedir. v ise esbiitiinlesik vektor sayisini géstermektedir.

Johansen esbiitiinlesme testi i¢in sifir hipotezi r=0 egbiitiinlesme yoktur, alternatif hipotez ise r <1
en az bir tane esbiitiinlesme vardir, seklinde olusturulmaktadir. Maksimum 6z-deger (maximum
eigen value) ve iz (trace) istatistikleri kritik degerden biiyiik olmasi durumunda sifir hipotezi
reddedilir. Tablo 8’de goriildiigii lizere %5 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilir ve
maksimum 6z-deger (maximum eigen value) ve iz (trace) istatistiklerine gore analizde en az bir
tane es-biitiinlesik vektdr bulunmaktadir. VECM’e dayali kisa ve uzun donem Granger nedensellik
testi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9: VECM Sonuclar:

Nedensellikler Kisa Donem Uzun D6nem

Nedensellikler Nedensellikler

Bagimli Degisken/ XAlngdp:  XAlnen; Y Atas; YAcd: ECTma
Bagimsiz Degisken

Alngdpy - 12.72* 12.00* 3.29 -0.382*

(0.001) (0.002) (0.192) [-3.414]

Alneny 5.67*** - 42.65* 1.62 -0.055*

(0.058) (0.000) (0.442) [-3.246]

Atast 1.18 7.21%* - 1.58 4.134**

(0.552) (0.027) (0.452) [2.211]

Acd: 0.29 0.27 1.46 - -6451.008

(0.861) (0.871) (0.480) [-0.666]

Not: * %1 anlamlilik diizeyini, ™ %5 anlamlilik diizeyini *** %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Tabloda dikey
eksen bagimsiz degiskenleri, yatay eksen ise bagiml degiskenleri temsil eder. Parantez icindeki degerler X testine
iliskin olasilik degerleridir. Koseli parantez icindeki degerler ise t-istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 9 incelendiginde (4) numarali denklemde Alnen — Alngdp i¢in Ho: @,;=0 (enerji acigi,
GSYIH’ nin nedeni degildir) hipotezi reddedilmekte, alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu
sonug, enerji agigindan GSYIH’ya dogru bir nedenselligin oldugunu gostermektedir. Atas —
Alngdp icin Ho: a3;=0 (tasarruf agigi, GSYIH nin nedeni degildir) hipotezi reddedilmekte,
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye’de tasarruf acigindan GSYIH’ya dogru
bir nedenselligin oldugunu gostermektedir. Acd — Alngdp icin Ho: a4;=0 (cari denge, GSYIH nin
nedeni degildir) hipotezi reddedilmedigi goriilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye’de cari dengeden
GSYIH’ya dogru bir nedenselligin olmadigim gostermektedir.

(5) numarali denklemde Alngdp — Alnen igin Ho: £;;=0 (GSYIH, enerji agiginin nedeni degildir)
ve Atas — Alnen Ho: 4£3;=0 ( tasarruf agigi, enerji a¢igmmin nedeni degildir) hipotezleri
reddedilmektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de GSYIH’dan enerji ag1gina ve tasarruf agigindan enerji
acigma dogru nedenselligin oldugunu gostermektedir. Acd — Alnen Ho: £,;=0 (cari denge, enerji
acigmin nedeni degildir) hipotezi reddedilmedigi goriilmektedir. Bu sonug, Tirkiye’de cari
dengeden enerji agigina dogru nedenselligin olmadigini géstermektedir.

(6) numarali denklemde Alngdp — Atas i¢in Ho: 1;=0 (GSYH, tasarruf a¢iginin nedeni degildir)
ve Acd — Atas icin Ho: f,;=0 (cari denge, tasarruf aciginin nedeni degildir) hipotezlerinin
reddedilmedigi goriilmektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de GSYIH dan tasarruf a¢igma dogru, cari
aciktan tasarruf agigina dogru nedenselligin olmadigini gostermektedir. Alnen — Atas igin Ho:
B3;=0 (enerji agi1g1, tasarruf agigiin nedeni degildir) hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez
kabul edilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye’de enerji agigindan tasarruf agigina dogru nedenselligin
oldugunu gostermektedir.

(7) numarali denklemde Alngdp — Acd i¢in Ho:0,;=0 (GSYIH, cari dengenin nedeni degildir),
Alnen — Acd i¢in Ho:0,;=0 (enerji acig1, cari dengenin nedeni degildir) ve Atas — Acd i¢in
Ho:603;=0 ( tasarruf ac181, cari dengenin nedeni degildir) hipotezlerinin reddedilmekte ve alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de GSYIH’dan cari dengeye dogru, enefji

117



Tiirkiye’de Tasarruf Acig1 Ve Enerji Agigmin Ekonomik Biiyiime ile ligkisi: Nedensellik Analizi

acigindan cari dengeye dogru ve tasarruf agigindan cari dengeye dogru nedenselligin olmadigini
gostermektedir.

Hata diizeltme katsayis1 (ECTt1), bagimli degiskenin Ingdp (GSY1H) ve Inen (enerji ag131) oldugu
modellerde negatif ve istatistiksel olarak anlamli isarete sahip iken bagimli degiskenin tas (tasarruf
ac1g1) oldugu modellerde pozitif ve istatiksel olarak anlamlidir. Bagimli degiskenin cd (cari denge)
oldugu modellerde ise istatistiksel olarak anlamli degildir. VECM modeli sonuglarina gore,
bagimli degiskenlerin Ingdp (GSYIH), tas (tasarruf ag131) ve Inen (enerji ag131) oldugu modellerde
uzun donemli iligki bir siire sonra dengeye geliyor iken bagimli degiskenin cd (cari denge) oldugu
modellerde uzun donemli iliski dengesinde sapmalar oldugu, dengeden uzaklastigin
gostermektedir.

VECM modeline ait hem kisa hem de uzun donemde degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
yonii Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1: Nedenselligin Yonii

Uzun D6nem Nedensellik Kisa Donem Nedensellik

LNGDP<—> LNEN LNGDP<——> LNEN

<L e

Not: — ve ¢» swraswyla tek yonlii ve iki yonlii nedensellik anlamina gelir.

Bir degiskene bir standart hatalik sok verildiginde tepkiyi 6l¢mek i¢in kullanilan Genellestirilmis
etki-tepki analizi sonuglart (GIRF), sekil 2°de sunulmustur.

Etki-tepki analizi sonuglara gére, GSYIH nin enerji ithalati iizerindeki tepkisi {igiincii dSneme
kadar negatif ve {ligiincii donemden sonra verdigi tepki pozitif olmakla birlikte artis egilimi
gostermektedir. Bu sonu¢ GSYIH nin enerji ithalat {izerinde bir artisa yol agtigim gostermektedir.
En yiiksek etki yedinci yilda ortaya ¢ikmakta ve GSYIH’nin enerji ithalati {izerindeki tepkisi
ortadan kalkmamaktadir.

GSYIH’ nin tasarruf acig1 iizerindeki tepkisi besinci déneme kadar dénemsel olarak negatif ve
pozitif olarak degismekte olup dalgali bir egilim gostermektedir. Besinci donemden sonra pozitif
etki gostermekte ve tepkisi ortadan kalkmamaktadir.
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Sekil 2: Etki-Tepki Fonksiyon Sonuglart

Response to Cholesky One S.D. Innovations

Response of LNGDP to LNEN Response of LNGDP to TAS
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6. Sonug ve Oneriler

Ekonomik biiyiime kuskusuz her iilke i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda gelismekte olan
tilkelerin asil hedefinde ekonomik biiylime yer almaktadir. Bu nedenle uzun donemli biiyiime
performansi i¢in iilkelerin i¢inde bulundugu, rekabet yolu iizerinde biiyiime adina atilacak her
adim biiylik 6nem teskil etmektedir. Yatirimlarin finansman1 konumundaki yurtici tasarruflar ve
teknolojik gelisme ile birlikte iiretim girdisi olarak kullanilmaya baslanan enerji ekonomik
bliylimenin kaynagini olusturmaktadir. Bu noktada dis finansman kaynaklarina bagvurulmasi ve
enerji kaynaklarinin yetersizligi, ekonomik biiyiime ile birlikte artan gelirin tlilkedeki agiklarin
finansmani i¢in kullanilmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle uzun yillardir var olan tasarruf
ve yatirim arasindaki dengesizlik ile enerji liretiminin tiiketimi karsilayamamasi sebebiyle olusan
tasarruf ve enerji agiklart cari islemler agigina yol agmaktadir. Tiirkiye’nin sermaye mali ve
hammaddeye olan ithal bagimliligt makroekonomik sorunlara yol agarak iilkenin ekonomik
kirillganlhigini arttirmaktadir. Tiirkiye’nin giiglii ve siirdiiriilebilir biiyiimesini kisitlayan ve ¢éziim
bekleyen enerji ag1g1 ve tasarruf agig1 gibi dnemli yapisal sorunlar1 halen mevcuttur.

Calismada, Tiirkiye’de tasarruf acig1 ve enerji a¢iginin ekonomik biiylime lizerindeki etkisi 1975-
2017 donemi yillik verileri kullanilarak VECM ve Granger Nedensellik yontemi ile analiz
edilmektedir. Bu amacla kurulan modelde, bagimsiz degiskenler tasarruf-yatirnrm dengesini ifade
eden tasarruf agig1 oran1 ve net enerji kullanimi igindeki enerji bagimliligini ifade eden enerji acig1
orani, bagimh degisken olarak ekonomik biliylime ve kukla degisken olarak ise cari islemler
dengesi yer almaktadir. Degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri incelendikten sonra, s6z konusu
degiskenler arasindaki uzun donemli iligkilerin varligi koentegrasyon testi ile arastirilmistir.
Koentegrasyon test sonuglarina gore degiskenlerin esbiitiinlesik olduklar1 sonucuna varilmistir.
Yani degiskenler arasinda uzun donemli iligki tespit edilmistir. VEC modeline dayanan standart
Granger Nedensellik testi sonuglarina gére ise kisa dsnemde GSYIH ile enerji acig1 arasinda cift
yonlii, tasarruf agigindan GSYIH ya dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Modelde
yer alan cari islemler dengesi kontrol degiskeni ile GSYIH arasinda kisa dénemli nedensellik
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iligkisi bulunmamaktadir. Kontrol degisken kisa donemde ekonomik biiylimeyi etkileme giiciine
sahip degildir. Uzun donemde ise GSYIH ile tasarruf acig1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunurken GSYIH ile enerji acig1 arasinda da ¢ift yonlii nedensellik iliski bulunmaktadir.
GSYIH’dan cari islemler dengesine dogru ise tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadur.

Etki-tepki analizi sonuglarina gére GSYIH nin enerji ithalat1 {izerindeki tepkisi {i¢iincii doneme
kadar negatif ve Uclincl donemden sonra verdigi tepki pozitif olmakla birlikte artis egilimi
gostermekte ve etkisi ortadan kalkmamaktadir. Bu sonu¢ GSYIH’nin enerji ithalat: {izerinde bir
artisa yol actigim gdstermektedir. GSYIH nin tasarruf agig1 iizerindeki tepkisi besinci doneme
kadar donemsel olarak negatif ve pozitif olarak degismekte olup dalgali bir egilim gostermektedir.
Besinci donemden sonra pozitif etki gostermekte ve etkisi ortadan kalkmamaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore GSYIH ile tasarruf ve enerji aciklar1 arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi bulunmasi Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin arkasindaki sebeplerden ikisinin
dis tasarruf kaynagi ve enerji ithalati oldugunu desteklemektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik durumu incelendiginde 6zel ve kamu kesiminin agik vermesi tasarruflarin
yatirimlart karsilayamadiginin gostergesidir. Tiirkiye’de tasarruf bilincinin var olmasi ancak
tasarruflarin yatirima kanalize edilmemesi diger bir ifade ile Tiirkiye’de tasarruflarin yastik altinda
bulunmasi Tiirkiye’nin 6nemli sorunlarindan biridir. Hane halkinin altin, gayrimenkul ya da
gelecek diisiincesi ile elde tuttugu tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasi i¢in gerekli tesvik ve
politika uygulamalar1 i¢in adim atilmalidir. Bu baglamda sermaye piyasalarini gelistirecek
politikalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Diger taraftan ekonomiye kazandirilan tasarruflarin ise liretim
ve istihdami arttiracak yatirimlara yonlendirmesi Onemli bir husustur. Tiirkiye’de enerji
konusunda disa bagimliligin yiiksek olusu ile birlikte yasanan enerji agig1 sorununun azaltilmasi
icin birincil enerji kaynaklarina olan talebin diisiiriilmesi ve birincil enerji kaynaklar1 yerine
olabildigince yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yoénelmek gerekmektedir. Ayrica
yenilenebilir enerji kaynaklari tiretimi ve tiikketiminin arttiritlmast ile ilgili adimlarin atilmasi, enerji
kayip-kagaklarinin 6nlenmesi ve enerji tasarrufu ile verimliligini artirmaya yonelik politikalar
gelistirilmelidir. Son olarak niikleer enerji kaynagi alternatifinin de bir an 6nce devreye alinmasi
gerekmektedir.

EK 1: Pantula Ilkesi Tablosu
Tablo 10: Pantula Ilkesine Gore Egsbiitiinlesme Testi Model Secimi (Iz Istatistikleri)

Esbiitiinlesik Vektor

Model 2 Model 3 Model 4
Sayist

0 57.38763 50.86927 83.25362

r =

Ho red Ho red Ho red

L 29.72877 23.24484 42.21489

r=
Ho kabul Ho kabul Ho kabul
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