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Ozet: Bu arastirma, ders denetimi agisindan &gretmenlerin okul midirlerine bakis agisini
yedi alt boyutta belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma 2018 yilinda Kayseri ili ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 388 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmada genel tarama
modeli kullanilmistir. Olgme araci olarak 32 maddeden olusan “Egitim Denetmenlerine
Yénelik Ogretmen Bakis Acisini Belirleme Olgegi”” kullanilmistir. Bu dlgcek égretmenlerin:
denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gdsterme, uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik
algisi, denetimin yeterliligi olmak Uzere yedi alt boyutu ele almistir. Begli Likert tipi dlgek
ile bu alt boyutlar 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gére
yorumlanmistir. Ogretmenler okul midiirlerinin ders denetiminde samimi, anlayisl,
uzman, nitelikli ve denetimin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin cinsiyet ve
dgrenim durumu alt boyutlarda anlaml fark géstermemistir. Ogretmenlerin kidemleri
artikga okul middrlerini ders denetiminde samimi bulduklari ancak uzman ve nitelikli
bulmadiklari sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, ders denetimi, egitim denetmeni, orta 6gretim okullari.

Abstract: This research aims to determine teachers' perspective on school principals in
terms of lesson control in seven sub-dimensions. In this research, general survey model
was used. The research was carried out in 2018 with 388 teachers working in Kayseri
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secondary education institutions. The survey model was used in the study. "Teacher Point
of View for Education Supervisors Scale” consisting of 32 items was used as a
measurement tool. This scale covered seven sub-dimensions of teachers: need for
auditing, sincerity, understanding, expertise, quality of auditing, perception of auditing,
adequacy of auditing. With the Five Likert type scale, these sub-dimensions were
interpreted according to the variables of gender, seniority and educational background of
teachers. The teachers said that school principals are sincere, understanding, expert,
qualified and sufficient in supervision of lesson. The gender and education level of teachers
did not differ significantly in sub-dimensions. As the seniority of the teachers increased, it
was concluded that they found the principals sincere in the supervision of the lesson, but
that they did not find specialists and qualified.

Keywords: Supervision, course supervision, education supervision, secondary schools.

Girig
insan, zaman icerisinde modern hayata entegre olmus ihtiyaglari élgiisiinde de belirli gruplara
dahil olmustur. Modern hayat ile birlikte egitim bu ihtiyaglarin basinda yer almistir. Nitekim
degisen ve gelisen diinyada insan beseri sermaye olarak gorilmis ve emsalleriyle rekabet

edebilecek insan gliciiniin yetistiriimesinde egitim 6énemli bir araci olmustur. Devletlerin
temel amaglarindan biri nitelikli ve verimli egitim sistemlerine ulasmak olmustur.

Egitim sistemi, devlet tarafindan kurulan, Glkenin her tarafina yayilan egitim orgitleri ve
okullar batiinidir (Basaran, 2008). Egitim sisteminin basariya ulagsmasi alt birimlerin(okul)
etkili ve verimli olmasini zorunlu kilar. Sistem girdi, slire¢ ve ¢iktidan olusur ve bunlarin
kontroli sistemin geri donitidir. Denetim bitlin sistemi ele alarak sistemin geri donitl
islevini gorir. Denetim sistemden doénitler alma ve bunlari sistemin iyilestiriimesinde,
gelistirilmesinde kullanmadir (Basar, 1993). Egitim orgltlerinin yénetiminde geri doniitiin
saglanmasi icin denetim zorunludur. Orgiitlerin denetimsiz kalmasi, 6rgiitiin yalnizlik,
dizensizlik, kapallik ve duraganhga gitmesine ve gii¢ yitirmesine sebep olmaktadir
(Kimbrough & Burkett, 1990). Orgiit bu olumsuzluklari engellemek icin denetime ihtiyag
duyar.

Her sistem kendi icinde etkili bir ydonetime ihtiya¢ duyar. Etkili yonetim ise ancak etkili
denetimle saglanir (Oztiirk & Gok, 2010). Denetim hem 6rgiitsel, hem de yénetimsel bir
zorunluluktur (Aydin, 2014). Denetim 6rgitin kamu yarari adina etkililigi ve verimliligini
saglar. Her 6rgutlin belirli amaglari vardir ve orgiitler amaglarina ulastiklari 6l¢lide basarihdir.
Orgiitiin amacina ulasmasi icin kaynaklarin ne derece iyi kullanildigi denetim ile anlasilir.

Tirk egitim sisteminde ilk kez 1838'de denetim sisteminin 06gretmenlerin mesleki
yeteneklerinin saptanmasini amagladigi gérilmektedir (Su, 1974). Bu dénemde miifettislerin
gbrevi 6gretmenleri teftis etme ve yol gésterme olarak tanimlanmistir. 1869’ da Maarif-i
Umumiye Nizamnamesinin yayinlanmasi egitim sisteminin orglitlenmesinde bir déniim
noktasi oldu. Bu belge ile illerde denetim birimleri kuruldu ve merkez yonetime karsi
sorumluluklari belirlendi. Ginlimiz egitim denetimi temeli ise Anayasa’nin 42. maddesinde
"Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim esaslarina goére,
devletin gbzetimi ve denetimi altinda yapilir." geregince saglanmistir.
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Klasik denetim; durum saptama odakli, kontrol ve raporlamaya dayali sinirli bir denetimdir.
Bu denetimin amaci olani diizeltme-gelistirme degil, araci olani kontrol etmektir (Basar,
2000). Bu anlayis zamanla yerini modern denetime, sireci diizeltmeye ve yol gostererek
isbirlikli ilerleme saglamaya birakti. Bu paradigma degisimi ile birlikte denetimin yontemi de
degisti. Denetim bir rehberlik faaliyeti olarak gorilmeye basladi. Denetim artik distan ve
kesitsel gdzlem yapisini terk etti ve 6gretmene rehberlik etmek, yol arkadasligl yapmak gibi
gelisimsel gorevler denetmene atfedildi. Denetmen artik 6diil-ceza dagitan degil yardimci,
danisman roliinii Ustlenmistir. insan iliskilerini 6n plana alan diizeltme ve gelistirme
faaliyetlerini merkeze alan anlayis gelismistir. Millt Egitim Bakanligi (MEB) mifettislerin gbrev
ve yetkileri tanimlamasini Maarif Mufettisleri Baskanhgl Yénetmeligi 43. maddesine gore
“Rehberlik ve is basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma ve
arastirma” olarak belirlenmistir (MEB, 1999). Ulkemizde denetmenlerin béyle bir denetim ve
degerlendirme yapmalari sayica az olan bakanhk mifettisleri icin uygulamada kolay
olmayacaktir. Bu nedenle, yonetim siirecinin bir pargasi olarak okul midurlerine, diger birgok
gorev ve sorumluluklari arasinda okulda yapilan galismalari stirekli izlemek ve degerlendirmek
gorevi verilmistir (Taymaz H. , 2015).

Denetimde amag 6grencilerin nitelikli yetismelerini saglamak igin bu konuda gérevli, yonetici,
Ogretmen ve diger ilgililere yardim ve rehberlik etmektir (Bilir, 1992). Denetim 6rgitten
beklenen rollerin yerine getirilmesi igin aragtir. Denetim, genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel
kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar
dikkate alinarak yasal gergeve ile belirlenen amag, 6ngorilen temel ilke ve hedeflere
uygunlugunu, dogrulugunu, dizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif,
gecerli, glvenilir ol¢litlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan
esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler igin rehberlikte bulunma,
degisim ve gelisim igin misyon ve vizyon kazandirmaya iliskin dneriler getirme sirecidir (MEB,
2016).

Egitim denetimi, egitim faaliyetlerinin amacina uygun bir bigcimde yiirGtilmesini saglamak
amaciyla ilgili mevzuat cgergevesinde izlenip degerlendirilmesi sirecidir (Basaran, 2000).
Egitim denetimi, okulun daha etkili bir 6grenme ortami haline getirilmesi (Sergiovanni &
Starratt, 2002) sirecidir. Egitim denetimi kurum denetimi ve ders denetimi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan kurum denetimi, egitim-6gretim faaliyetlerini gergeklestiren
okullarin yonetiminin denetimine; ders denetimi ise 06gretimin denetimine karsilik
gelmektedir (Balci, 2005).

Ozellikle sinif ici etkinliklerin gézlemlenmesi ve 6gretmen niteliginin gelistirilmesi etkili bir
denetim igin zorunluluk olarak gorilmekte ve ders denetimine énem verilmektedir (Forsyth
& Adams, 2004). Zepeda (2006) 6gretmenlerin mesleki olgunluga gidislerindeki blyik yap-
bozun dnemli bir pargasinin denetim oldugunu belirtir. Ders denetimi 6gretmenin mesleki
gelisimini saglayarak etkili egitimin gerceklesmesine katkida bulunmak ve 06gretmenin
mevcut performansini degerlendirerek mesleki durumu hakkinda karar verilmesidir (Ozmen
& Batmaz, 2006). Taymaz’'a gore ise ders denetimi, bir 6gretim kurumunda, 6gretici olarak
gbrev alan 6gretmenlerin 6gretim ve egitim etkinliklerindeki arastirmalarin gdzlenmesi,
incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Taymaz, 2002). Ders denetimi, sinif ici faaliyetlere
odaklanarak 6grenme-6gretme siirecini gelistirmeyi amaglamaktadir. Profesyonel bir anlayis
ve olumlu bir tutum iginde 6gretim sirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin tanimlanmasi ve
¢ozlilmesi yolu ile 6gretmenlerin sirekli mesleki gelismelerinde katkida bulunmadir (Aydin,
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2016). Ancak zaman igerisinde egitim sistemi kendinden beklenen anlamda denetimi yeterli
Olglide yerine getirememistir.

MEB’de 2014 yilina kadar kurum ve ders denetimleri agirlikli olarak mifettisler tarafindan
yerine getirilmistir (Taymaz H., 2015). Okulun bir paydasi olarak midirlerin okulun biitiin
islerini ylritmeye, diizene koymaya ve denetlemeye yetkili oldugunu ve ayni zamanda
degerlendirme ve denetim yoluyla 6gretimi dogrudan etkileyebildikleri vurgulanmaktadir
(Halverson & Kelley, 2004). Okul yoneticileri denetim kilavuzuna gore 6gretme-6grenme
sirecinin hedeflerine ulasilmasi sapmalarini tespit ederek giderilmesine isik tutulmasi,
Ogretmenlerin karsilastiklari mesleki problemlerde yardim ve rehberlikte bulunulmasi
amaciyla sorumluluk okul yoneticilerine dismektedir (mebk12.meb.gov.tr,2019). Okul
yoneticilerinin ders denetim gorevi 2508 sayili Tebligler dergisi 13. Maddesinde
“Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda gerekli
tedbirleri alir, ders yilinin gesitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini
yakindan izler” olarak belirtilmistir. Bakanlik 652 sayili MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname’de 6528 sayili 14.03.2014 tarihli yapilan degisiklik ile ders
denetim gorevinin  okul vyoneticileri tarafindan yapilmasina karar  verilmistir
(resmigazete.gov.tr, 2019). Bu diizenleme ile kurum denetimi gérevi maarif mifettislerine ve
ders denetimi gorevi de okul middirlerine devredilmistir. Boylece okul midirleri ders
denetimi gorevleri tartismaya acilmistir.

Tirkiye’de okul midirlGginin mesleklesmedigi, meslekte asil olan 6gretmenliktir ilkesine
gore hareket edildigi, okul yoneticilerinin atanmasinda genellikle kidemin esas alindigi, usta-
cirak iliskisi ya da deneme yanilma yolu ile meslegin 6grenildigi (Yilmaz, 2009; Akbash &
Balikgl, 2013) sorunsallari ders denetimi goérevinin okul mudirleri tarafindan ne denli
gergeklestirilebildigi problemini dogurmustur. Nitekim okul mudirlerinin ders denetimi
konusunda heniiz yeterli alt yapiya sahip olmadigi, gerekli bilgi ve beceriler agisindan 6gretim
teknikleri, 6lgme degerlendirme ve rehberlik alanlarinda bir egitim almadiklari (Tonbul &
Baysiilen, 2017; Akbasli, 2010) yapilan arastirmalarda gorilmustiir. Ancak okul middrleri
Ogretmenlere yardimci kaynaklari saglayacak ve 6gretmen performansini gelistireceklerdir
(Eller & Eller, 2015). Egitimde istenen amaglara ulasmak igin okul midirlerinden 6gretmen
etkililigini saglamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda arastirma okul mudurlerinin denetim
yetkinliklerini denetimi yasayan 6gretmenlerin géziinden degerlendirmeyi amaglamistir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirma bakanlk 652 sayili MEB Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’de 6528 sayili 14.03.2014 tarihli degisiklik geregince okul middrlerine devredilen
ders denetimi ile ilgilidir. Ortadgretim okullarinda egitim ve 6gretimin niteligini arttirmak
amaci ile 6gretmenlerin sinif igi etkinlikleri okul midurleri tarafindan yapilan rehberlik ve
denetleme etkinlikleri ile gerceklesecektir. Arastirma “Okul mudirlerine yoénelik
Ogretmenlerin bakis acilarini belirleme 0lgeginin” (Aslanargun, Kilig, & Eris, 2013)
uygulanmasindan elde edilen sonuglari tartismaktir. Buradan yola ¢ikilarak arastirmanin
amaci ortadgretim 6gretmenlerinin denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gésterme, uzmanlik,
denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi olmak lzere yedi alt boyuta gére
okul mdaddrlerinin ders denetimi gorevini 6gretmenlerin bakis agisindan belirlemek,
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu degiskenleri gére incelemektir.
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Okul muddrlerinin ders denetlemelerine iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde denetim
ihtiyaci, samimiyet, anlayis gosterme, uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi,
denetimin yeterliligi boyutlarina iliskin arastirmaya rastlanilmamaktadir. Bu yedi alt boyuta
iliskin arastirmanin alana katki saglayacagi beklenmektedir. Bu nedenledir ki yedi alt boyutta
ele aldigimiz 6gretim denetiminin 6gretmen goéruslerine goére degerlendirilmesi arastirmaya
onem katmaktadir. Arastirma ortadgretim 6gretmenlerinin bakis agisindan denetim ihtiyaci,
samimiyet, anlayis gdsterme, uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi ve denetimin
yeterliligi olmak Gzere yedi alt boyuta gére okul midiirlerinin ders denetimi yetkinliklerinin
ne dizeyde oldugu problem climlesi temelinde yiritilmustlr. Bu genel amag gergevesinde
su alt problem ciimlelerine cevap aranmistir:

1) Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile okul miidiirlerinin denetim ihtiyaci, samimiyet,
anlayis gosterme, uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi alt
boyutlari arasinda iliski var midir?

2) Ogretmenlerin kidem degiskeni ile okul midiirlerinin denetim ihtiyaci, samimiyet,
anlayis gosterme, uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi alt
boyutlari arasinda iliski var midir?

3) Ogretmenlerin &grenim durumu degiskeni ile okul mudirlerinin denetim ihtiyaci,
samimiyet, anlayis gésterme, uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin
yeterliligi alt boyutlari arasindaki iligki var midir?

Yontem

Bu arastirma, okul mudirlerinin denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gésterme, uzmanlik,
denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi alt boyutlari icin 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu degiskenleri agisindan bakis agilarini incelemektedir.
Arastirma var olan durumun betimlenmesi amaci ile tekli tarama modeli gergevesinde
yuritilmastir. Tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timu ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da
orneklem Uzerinde yapilan tarama diizenlemelerinde ilgilenilen duruma ait degiskenlerin ayri
ayri betimlenmeye galisildigi model tekil tarama modelidir (Karasar, 2007). Arastirma evrenini
Kayseri ili merkez ilgelerinde yer alan 146 genel lisede gérev yapan 4484 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma orneklemi %5 6rneklem hatasi ile hesaplanmistir. Katiimcilar
basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen 18 okulda gorev yapan 388 6gretmenden
olusmustur. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi evrendeki her birimin érnekleme segiminde
esit ve bagimsiz olma olasiligl gbz 6niine alinarak, yansiz olarak se¢im yapilmasini saglamasi
(Balci, 2004) amaci ile tercih edilmistir. Katilimcilarin 175i (% 45,1) kadin, 213G (%54,9)
erkektir.

Veri toplama araglari

Katilimcilara 6 maddeden olusan kisisel bilgiler formu ve katiimcilarin okul middirlerinin sinif
denetimi gérevi kavramina iliskin sahip olduklari algilari ortaya koymak igin gelistirilen 32
madde ve 7 boyuttan olusan, “Egitim Denetmenlerine Yonelik Ogretmen Bakis Agisini
Belirleme Olgegi”’ (Aslanargun, Kilig, & Eris, 2013) yazarlarindan izin alinarak uygulanmistir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayr degeri .91'dir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinda
anlamliik orani ve toplam varyansin acgiklanma orani (%53.84) yeterli dizeydedir.
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Katihmcilara ulasmak icin yasal izinler Kayseri il Milli Egitim Mudirligi’nden alinmistir
(11.10.2018). Olgek arastirmacilar tarafindan okullara bizzat gidilerek uygulanmistir.
Katilimcilar gonalli 6gretmenlerdir.

Olgek ifadeleri Besli Likert tipi derecelendirme 6lgegi ile degerlendirilmistir. Olcek
maddelerinden alinacak yiiksek puanlar olumlu tutumu, disik puanlar ise olumsuz tutumu
ifade eder (Tezbasaran, 2020). Tutum ifadelerinin segenekleri ve puanlari “Kesinlikle
Katiliyorum (5)”, “Katihyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” olarak belirlenmistir. Olumsuz ifade igeren élgek maddelerinin analizi ters
cevirme yéntemi uygulanarak yorumlanmistir. Olcekte yedi alt boyut yer almaktadir. Bunlar
denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gésterme, uzmanlk, denetimin niteligi, denetmenlik
algisi, denetimin yeterliligi boyutlaridir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek
puan 160'tir.

Veri analizi

Arastirmanin genel amaglari dogrultusunda toplanan veriler istatistiksel ¢oziimlemelerin
yapilabilmesi igin analiz paket programina girilmistir. Katilimci sayisi 50 kisiden fazla oldugu
icin verilerin normalligine Shapiro-Wilk testi ile bakilmis ve verilerin normal dagildig
gorulmigstir. Glvenirlik olgimleri igin 6nce o6lgekteki olumsuz ifade iceren maddeler ters
cevrilmis ardindan giivenirlik analizi yapiimistir. Olgek icin kabul edilebilir Cronbach Alfa
degeri .915’dir (Aslanargun, Kilig, & Eris, 2013). Arastirmaci tarafindan 6l¢egin Cronbach
Alpha katsayisi .93 olarak bulunmustur. Bu deger sonuglarin yiiksek o6lgiide guvenilir
oldugunu gostermektedir.

Yapilan istatistiklerde verilerin normal dagilm gosterdigi gorlilmis ve parametrik testler
kullanilmistir. Veri analizinde denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gosterme, uzmanlik,
denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi boyutlari igin frekans, ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Katilimci gorisleri arasinda istatistiksel anlamhhk
olup olmadigi .05 seviyesinde test edilmistir. Cinsiyet degiskeni igin t-testi, kidem ve 6grenim
durumu degiskenleri igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Kidem degiskeninde
anlamliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu anlamak igin her bir alt grubun normalligine
bakilmis ve bes grubunda kendi i¢in de normal dagildig1 gorilmustir. Anlamlilik orani ve grup
orneklem sayilarinin yakin olmasindan dolayi katilimcilarin kidem degiskeni ile &lgegin
samimiyet, uzmanlik ve denetimin niteligi alt boyutlari arasinda Post-hoc(Tukey) testi
kullanilmigtir.

Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore frekans dagilimlari ve
yuzde degerleri tablo 1 ile verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

N %
o Kadin 175 451
Cinsiyet
Erkek 213 54.9
Kidem 1-5yil 53 13.7
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6-10 yil 49 12.6
11-15yil 47 12.1
16-20 yil 92 23.7
21+ 147 37.9
Ogretmen Okulu 3 .8
Yiiksek Ogretmen Okulu 10 2.6
Mezun olunan okul  Egitim Enstitlsi 2 .5
tird Egitim Fakiltesi 191 49.2
Diger Fakulteler 135 34.8
Lisansustu(YL/Doktora) 47 12.1

Orneklemi olusturan 388 6gretmenin %45.1’i kadin, %54.9'u erkek; %13.7’si 1-5 yil, %12.6’s
6-10 yil, %12.1’i 11-15 yil, %23.7’si 16-20 yil, %37.9’u 21 yil ve Uzeri kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %0.8'i dgretmen okulu, %2.6’si yiksek dgretmen okulu, %0.5’i egitim
enstitlisli, %49.2'si egitim fakiltesi, %34.8'i diger fakilteler ve %12.1'i lisansusti egitimi
mezunudur.

Okul miidirlerinin ortadgretim ders denetiminde ne diizeyde etkili olduklarini, 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermeyecegini
belirlemek amaciyla uygulanan istatistikler sonucunda elde edilen bulgular asagida yer
almaktadir.

Alt Boyutlara Gére Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 6lcek maddelerinde denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gbésterme, uzmanlik,
denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi alt boyutlar igin elde edilen
frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yedi Alt Boyuta iliskin Betimsel istatistikleri

Boyut N X ss

Denetim ihtiyaci 388 3.14 .80
Samimiyet 388 3.24 .98
Anlayis gbsterme 388 2.93 74
Uzmanlik 388 3.26 .92
Denetimin niteligi 388 3.54 1.04
Denetmenlik algisi 388 3.19 1.24
Denetimin yeterliligi 388 3.49 1.45

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin denetim ihtiyaci (X = 3.14) ve denetmen algisi (X = 3.19)
orta diizeydedir. Ogretmenler ders denetimlerinin yapilmasini gerekli gérmektedirler.
Denetmen olarak okul midirlerini gérmek istemektedirler. Ogretmenler okul mudirlerini
ders denetiminde orta diizeyde samimi (X = 3.24), anlayisl (X = 2.93) ve uzman (X = 3.26)
gormektedir. Okul muddrleri 6gretmenlere gére samimi, anlayisli ve denetimini yetkin olarak
yerine getirmektedir. Ogretmenler okul midiirlerinin ders denetimini ise yiiksek diizeyde
nitelikli (X = 3.54) ve yeterli (X = 3.49) olarak gérmektedir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gésterme,
uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi alt boyutlari icin elde
edilen puan ortalamalarinin istatistiksel anlamlilk gésterip gdstermedigine iliskin yapilan t-
testi sonuglari Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni ve Olcegin Yedi Alt Boyutuna iliskin t-testi

Sonuglari
Boyut Cinsiyet N X ss F p
o Kadin 175 3.14 0.65 0.61 .70
Denetim ihtiyaci
Erkek 213 3.11 0.69
L Kadin 175 3.23 0.88 0.20 .87
Samimiyet
Erkek 213 3.21 0.91
. Kadin 175 291 0.51 0.35 .84
Anlayis gbsterme
Erkek 213 2.90 0.57
Kadin 175 3.29 0.79 0.44 .27
Uzmanlik
Erkek 213 3.20 0.83
L Kadin 175 3.54 0.86 0.06 46
Denetimin niteligi
Erkek 213 3.48 0.87
. Kadin 175 3.10 0.76 0.42 .24
Denetmenlik algisi
Erkek 213 3.20 0.84
o . Kadin 175 3.45 0.78 0.07 56
Denetimin yeterliligi
Erkek 213 3.41 0.81

*p<.05

Tablo 3’de gorildugu gibi 6gretmenler cinsiyet degiskenine gére denetim ihtiyaci [t(zss)=.38,
p>.05], samimiyet [t;zs5)=.15, p>.05], anlayis gbsterme [t(zgs)=.19, p>.05], uzmanlik [t;se)=1.1,
p>.05], denetimin niteligi [tsse=.73, p>.05], denetmenlik algisi [tzse)= -1.17, p>.05] ve
denetimin yeterliligi [t(zss)=.58, p>.05] alt boyutlari p<.05 6rneklem hatasi igin istatistiksel
anlamlilik gbstermemektedir. Cinsiyet degiskeni yedi alt boyut icin anlamh degildir. Kadin
Ogretmenler denetimin niteligi ve yeterliligi alt boyutlarinda yiksek diizeyde diger alt
boyutlarda orta diizeyde goriis belirtmislerdir. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere benzer
olarak denetimin niteligi ve yeterliligi alt boyutlarinda yiiksek, diger alt boyutlarda orta
dizeyde goris belirtmislerdir. Kadin 6gretmenler gorece erkek 6gretmenlere gore okul
midurlerini yedi alt boyutta daha basarili gormektedirler.

Kidem Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin kidem degiskenine gére denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gdsterme,
uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi alt boyutlari igin elde
edilen puan ortalamalarinin istatistiksel anlamlilik gosterip gdstermedigine iliskin yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 4’de sunulmaktadir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Kidem Degiskeni ve Olcegin Yedi Alt Boyutuna iliskin ANOVA Testi

Sonuglari
Boyut Kidem N X ss Varyans  Kareler sd F p Fark
Kaynagi  Toplami
1-5yil 53 3.31 0.70 G.Arasi 3.6 4 1.99 .95 -
. 6-10 yil 49 299 0.73 G.igi 173.19 383
Denetim
o 11-15yil 47  3.05 0.68
ihtiyaci
16-20 yil 92 3.06 0.65 Toplam 176.79 387
21+ 147 3.16 0.64
1-5yil 53 294 0.84 G.Arasi 9.15 4 2.87 .02 1-5ile
6-10 yil 49 351 091 G.igi 304.64 383 6-10
Samimiyet 11-15vyil 47 3.31 093
16-20 yil 92 3.27 090 Toplam 313.79 387
21+ 147 3.16 0.87
1-5yil 53 297 0.46 G. Arasi 1.75 4 1.46 21 -
6-10 yil 49 2.77 057 G.igi 114.26 383
Anlayis
Gésterme 11-15yil 47 286 0.61
16-20 yil 92 2.87 0.58 Toplam 116.01 387
21+ 147 296 0.51
1-5yil 53 3.18 0.82 G.Arasi 9.48 4 3.65 .00 11-15
6-10 yil 49 3.44 0.81 G.igi 248.69 383 ile 16-
Uzmanlik 11-15yil a7 3.58 0.67 20
16-20 yil 92 3.14 0.86 Toplam 258.18 387
21+ 147 3.15 0.79
1-5yil 53 3.45 0.84 G.Arasi 9.28 4 3.12 .01 6-10
Denetimin  6-10 yil 49 383 0.88 G.ici 284.76 383 ile 21+
Niteligi 11-15yil 47 3.68 0.86
16-20 yil 92 3.50 0.88 Toplam 294.04 387
21+ 147 337 0.84
1-5yil 53 3.08 0.72 G.Arasi 1.54 4 .58 .67 -
Denetmen  6-10vyil 49 329 0.75 G.igi 252.77 383
Algisi 11-15yil a7 3.22 0.79
16-20 yil 92 3.14 0.84 Toplam 254.32 387
21+ 147 3.13 0.84
1-5yil 53 3.42 0.84 G.Arasi 3.54 4 1.39 .23 -
Denetimin  6-10 yil 49 362 0.70 G.igi 243.22 383
Yeterliligi 11-15yil 47 3.54 0.70
16-20 yil 92 3.40 0.82 Toplam 246.76 387
21+ 147 334 0.81
*p<.05

Tablo 4’de goéruldugiu gibi 6gretmenlerin kidem degiskenine gore denetim ihtiyaci
[F(a;383=1.99, p>.05], anlayis gosterme [Fa;383=1.46, p>.05], denetmen algisi [F(;383)=.58,
p>.05] ve denetimin yeterlili§i [F(s;383=1.39, p>.05] alt boyutlarinda istatistiksel anlamhlk
gorilmemektedir. Ogretmenlerin kidemi arttikca uzmanlk ve denetmen algisi alt boyutlari
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artmistir. Ogretmenler kidemi arttikca denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gdsterme,
denetimin niteligi ve denetimin yeterliligi alt boyutlari azalmistir.

1-5 yil kideme sahip 6gretmenler denetimin niteligi ve yeterliligi alt boyutlarinda yiksek diger
alt boyutlarda orta diizeyde goriise sahiptir. 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler samimiyet,
uzmanlik, denetimin niteligi ve yeterlilik alt boyutlarinda yiksek diger alt boyutlarda orta
dizeyde gorise sahiptir. 11- 15 yil kideme sahip 6gretmenler uzmanlik, denetimin niteligi ve
yeterlilik alt boyutlarinda yiiksek diger alt boyutlarda orta diizeyde gérise sahiptir. 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenler denetimin niteligi ve yeterliligi alt boyutlarinda yiiksek diger alt
boyutlarda orta diizeyde gorise sahiptir. 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler 6lgegin
yedi alt boyutu igin orta diizeyde gorise sahiptir.

Ogretmenlerin kidemi ile okul miidiirlerinin samimiyet boyutu arasinda anlamli bir farkhlik
vardir [F(;383)=2.87, p>.05]. Test sonucu hesaplanan etki blyukligi n*=.02 kiigiik diizeyde bir
etki oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin samimiyet algisi 1-5 yil (X=2.94), 21 ve iizeri
(X=3.16), 16-20 yil (X=3.27), 11-15 yil (X=3.31), 6-10 yil (X=3.51) seklinde azdan ¢oga dogru
siralanmaktadir. Kidem degiskeni ve samimiyet boyutu arasindaki iliskiyi anlayabilmek igin
yapilan Post-hoc(Tukey) testi sonucuna gére, 1-5 yil (X=2.94) ve 6-10 yil (X=3.51) kideme
sahip dgretmenler arasinda anlamli farklihigin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler kidemleri
ilerledikge denetmenlerin daha samimi olduklarini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin kidemi ile okul midirlerinin uzmanlig arasinda anlaml bir farkhiligin oldugu
gorilmistir [Fua;383=3.65, p>.05]. Test sonucu hesaplanan etki biyiklugi n?=.03 kigik
diizeyde bir etkinin oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler okul midirlerinin ders
denetiminde uzmanlik boyutu igin en yiiksek 11-15 yil (X=3.58) ve en diisiik 16-20 yil (X=3.14)
gorus belirtmistirler. Anlamli farklilik i¢in yapilan Post-hoc(Tukey) testine gore 11-15 yil
(X=3.58) ile 16-20 yil (X=3.14) arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Kidem degiskeni arttikca
Ogretmenlerin okul mudirlerinin ders denetimi uzmanlik boyutu igin olumsuz diislindikleri
gorilmistiir. Benzer olarak 11-15 yil (X=3.58) ile 21 ve {izeri (X=3.15) igin kidem degiskeni
arttikca 6gretmen goriisleri uzmanlik boyutu igin azalma gorilmistiir. Ogretmenler kidemleri
arttikca okul midurlerinin ders denetiminde uzmanhginin azaldigini disinmektedirler.

Ogretmenlerin kidemi ile okul mudirlerinin denetim niteligi arasinda anlamli farkhlik
gorilmektedir [F;383=3.12, p>.05]. Test sonucu hesaplanan etki blyikligu n?*=.03 kigik
dizeyde bir etkinin oldugunu belirtir. Denetimin niteligi boyutunda 6gretmen gorusleri en
yiiksek 6-10 yil (X=3.83), en disiik 21 ve iizeri yil (X=3.37)dir. Anlamliligi anlamak igin yapilan
Post-hoc(Tukey) testi 6-10 yil (X=3.83) ile 21 ve {zeri yil (X=3.37) arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenler, kidemleri ilerledikge denetmenlerin denetim niteliklerinin azaldigini
distinmdislerdir. Kidemleri ilerledik¢e fazla denetim ve denetmen ile karsilasmalari
Ogretmenlerin daha nitelikli denetim beklediklerini gdstermistir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Elde Edilen Bulgular

Verilerin daha saglikli sonuglar vermesi icin frekans degeri diisiik olan Ogretmen Okulu,
Yiiksek Ogretmen Okulu, Egitim Enstitiisii degiskenlerini Egitim Fakiiltesi degiskeni ile birlikte
dislinerek veri analizi yapiimigtir. Alti degiskenli olan 6grenim durumu li¢ degisken grubuna
indirilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeni ile denetim ihtiyaci, samimiyet,
anlayis gosterme, uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi alt
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boyutlari igin elde edilen puan ortalamalarinin anlamli farlilik gésterip géstermedigine iligkin
yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu ve Olcegin Yedi Alt Boyutuna iligkin ANOVA Testi

Sonuglari

Boyut Ogrenim Durumu N X ss F p

Denetim ihtiyaci Egitim Fakiltesi 206 3.15 0.64 0.85 .51
Diger Fakulteler 135 3.10 0.66
LisansUstu(YL/DR) 47 3.06 0.83

Samimiyet Egitim Fakiltesi 206 3.19 0.89 2.12 .06
Diger Fakulteler 135 3.19 0.85
LisansUstu(YL/DR) 47 3.42 1.03

Anlayis gbsterme Egitim Fakiltesi 206 2.93 0.52 0.35 .88
Diger Fakulteler 135 2.87 0.55
LisansUstu(YL/DR) 47 2.86 0.62

Uzmanlik Egitim Fakiltesi 206 3.17 0.79 1.22 .29
Diger Fakulteler 135 3.31 0.81
LisansUstu(YL/DR) 47 3.35 0.92

Denetimin niteligi Egitim Fakiltesi 206 3.43 0.88 1.83 .10
Diger Fakulteler 135 3.56 0.84
LisansUstu(YL/DR) 47 3.68 0.89

Denetmenlik algisi Egitim Fakiltesi 206 3.13 0.83 1.79 A1
Diger Fakulteler 135 3.13 0.79
LisansUstu(YL/DR) 47 3.32 0.76

Denetimin yeterliligi Egitim Fakiltesi 206 3.43 0.77 0.58 71
Diger Fakulteler 135 3.42 0.78
LisansUstu(YL/DR) 47 3.45 0.94

*p<.05

Ogretmenlerin 6grenim durumuna goére denetim ihtiyaci [F(s;3s2)=.85, p>.05], samimiyet
[F5:382=2.12, p>.05], anlayis gosterme [Fs:382=.35, p>.05], uzmanlhk [Fs3s2)=.29, p>.05],
denetimin niteligi [F(;382=.10, p>.05], denetmenlik algisi [Fs;3s2=.11, p>.05], denetimin
yeterliligi [F(s;382)=.71, p>.05] alt boyutlari arasinda istatistiksel anlamlilik gérilmemektedir.
Ogrenim durumu degiskeni arastirmanin yedi alt boyutunda anlaml degildir.

Egitim fakiltesi mezunu Ogretmenler o6lgegin yedi alt boyutu icin orta diizeyde goris
belirtmistir. Diger fakilte mezunu 6gretmenler 6lgegin denetimin niteligi i¢in ylksek diizeyde
diger alti alt boyutta orta diizeyde goris belirtmistir. Lisanslstii mezunu 6gretmenler
denetimin niteligi ve yeterliligi boyutlarinda yiksek diizeyde diger alt boyutlarda orta
dizeyde goris belirtmistir. Genel olarak 6gretmenlerin egitim durumu arttikga samimiyet,
uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi, denetimin yeterliligi alt boyutlari artmigstir.
Egitim durumu arttikca denetim ihtiyaci ve anlayis gosterme alt boyutlari azalmistir.
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Tartisma ve Sonug

Ortadgretim 6gretmenlerinin bakis agisindan denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gbsterme,
uzmanlik, denetimin niteligi, denetmenlik algisi ve denetimin yeterliligi olmak lizere yedi alt
boyuta gére okul mudirlerinin ders denetimi yetkinlikleri 6gretmenlerin cinsiyet, hizmet yil
ve 6grenim durumu degiskenlerine gére elde edilen bulgular su sonuglari ortaya koymaktadir:

1)

2)

3)

4)

5)

Ogretmenler ders denetimlerinin yapilmasini istemektedir. Acar (2009) ders
denetimlerinin hem o6gretmenlerin hem yodneticilerin mesleki gelisiminde faydal
olacagini belirtmistir. Can ve Glirbiliz (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin denetimi
gerekli gordiiglini ve okul muddrlerinin denetimlerini daha etkili bulduklarini
belirtmisglerdir. Ceylan ve Can (2019) denetim siirecinin okul mudirlerinin
profesyonel olarak vyaptiklari sonucuna ulasmistir. Aksine Topgu (2010)
arastirmasinda 6gretmenlerin denetimi gerekli gérdiklerini ama okul middrlerinin
ders denetimini yetersiz gérdiklerini ve mudurlerin denetim yeterliliklerinin disiik
oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler okul midirlerinin ders denetiminde uzman, nitelikli ve denetimlerinde
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Okul midirlerinin denetim gorevlerinde yeterli
bilgiye sahip olduklarini ve uzman olduklarini belirtmislerdir. Donmez ve Demirtas
(2018) calismasinda 6gretmenler okul middrlerinin denetim gorevini yerine
getirecek gerekli bilgi ve beceri sahibi olduklarini, midirler tarafindan ders
denetiminin dikkatle ve 6zenle yapildigini ve denetimin mifettisler tarafindan yapilan
denetimler ile ayni sekilde oldugu belirtmistir. Beytekin ve Tas (2018) arastirmasi ise
Ogretmenlerin okul mudirlerini ders denetimi gorevini yerine getirmede uzman
olarak gérmediklerini belirtmistir.

Ogretmenler okul midirlerinin ders denetimini samimi, anlayish, giler yiizlii, adil,
hos gorulli ve icten davranarak yaptiklarini belirtmislerdir. Memduhoglu (2012)
O0gretmenlerin denetim ihtiyaci oldugunu ancak denetim niteliginin disik oldugu ve
iletisim problemleri yasandigl sonuglarina ulasmistir. Aslanargun ve Goksoy (2013)
arastirmasinda okul mudirlerinin denetleyecekleri 6gretmenleri denetmenlerden
daha iyi tanimasi geregince denetimin middrler tarafindan yapilmasi gerektigi
sonucuna ulagmistir.

Ogretmenler ders denetiminin goéstermelik yapilmadigini, denetim sonrasi aldiklar
puanlarin gergegi yansittigini ve denetimin nitelikli olarak yapildigini belirtmislerdir.
Okul muddarlerinin iyi birer denetmen olduklarini belirtmislerdir. Okul maddrlerinin
kendilerini yeterince gelistirdiklerini, donanimh olduklarini, eksiklikler konusunda
yapilmasi gerekenleri bildiklerini ve kendilerine rehberlik ettiklerini belirtmislerdir.
Aksine Birel ve Ergcek (2019) arastirmasi okul yodneticilerinin 6gretmenlerin
denetiminde kullanacaklari ilke ve yontemlerden ve ayrica bu degerlendirmeyi
yapabilecek yetkinlikten uzak olduklari sonucuna ulasmistir. Balyer ve Ozcan (2020)
okul middrlerinin denetim sireciyle ilgili bir yeterlilik sorunuyla karsi karsiya oldugu
sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin cinsiyeti ile denetim ihtiyaci, samimiyet, anlayis gésterme, uzmanlik,
denetimin niteligi, denetmenlik algisi ve denetimin yeterliligi arasinda iliski yoktur.
Benzer sonug Firinciogullari (2014) ve Bulut (2018) ¢alismalarinda midurlerin ders
denetimiile ilgili 6gretmen gorisleri igin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik olmadigini, okul midurlerinin denetimde cinsiyet ayrimina gitmedigini, her
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iki cinsiyete de esit yaklagimda bulundugunu belirtmistir. Her iki cins de yeterli ve
nitelikli bir denetime ihtiyag oldugunu, samimi, anlayisl ve uzman okul midiirlerinin
denetim gorevini gergeklestirmesi gerektigini dislinmektedirler. Fakat erkek
Ogretmenlere gore kadin Ogretmenler okul midirlerini ders denetiminde bilgi
dizeyi, alan donanimi, kendini gelistirme ve iletisim becerileri yonlerinden daha
yuksek dizeyde bulmaktadirlar. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore okul
miidirlerini ders denetiminde daha samimi, nitelikli, anlayish, alaninda yeterli ve
uzman, giler yzli, hosgorali, nazik, kibar ve adil gormektedirler. Kadin 6gretmenler
gorevin yararhhg, ifadelerindeki olumluluk ve motivasyon sonucu yasanan olumlu
havaya gére okul middrlerini ders denetiminde daha olumlu disinmektedirler.

Ogretmenler kidemleri arttikca okul miidiirlerinin ders denetiminde daha samimi,
giler yizll, hos gorili, kibar, adil olduklarini ve 6gretmenlerle daha ¢ok iletisim
kurduklarini distinmektedirler. Kosar ve Buran (2019) ¢alismasinda denetim sonunda
okul mudirinin 6gretmenin kidemce kendisinden fazla olmasi durumunda sézlerine
dikkat ettigini, onu kiracak veya motivasyonunu disiirecek sézlerden kagindigini daha
cok taktir etme ve tesvik eylemlerinde bulundugu sonucuna varmistir.

Ogretmenler kidemleri arttikca okul midiirlerinin ders denetiminde uzmanliginin
azaldigini diisinmislerdir. Ogretmenlerin kidemleri arttikca denetim-denetmen
hakkindaki olumlu tutumlari degismistir ve denetimin nitelikli yapildigina olan inang
azalmistir. Ogretmenler denetmenlerin alan bilgilerinin, donanimlarinin ve kendini
gelistirme isteklerinin azaldigini distinmaslerdir. Yasi ve deneyimi fazla olan
O0gretmenlerin okul mudirinin denetimini yeterince etkili bulmadigl benzer
calismalarda gérilmistiir (Ozmen & Batmaz, 2006; Akbash & Tung, 2019). Ergen ve
Esiyok (2016) 6gretmenlerin kidemleri arttikga denetimin niteliginin azaldigini, okul
midirinin denetimlerde yanl davranacagini belirtmistir.

Ogretmenlerin mezun oldugu okul midiirlerin ders denetimi hakkindaki gérisleri icin
belirleyici degildir. Firinciogullari (2014) c¢alismasinda mezun olunan okulun
miidirlerin ders denetiminde anlamlilik belirtmedigi sonucuna ulasmistir.

Ogretmenler 6grenim durumlan arttikca denetim ihtiyaglarinin ve denetmenlerin
anlayis gésterme tutumlarinin azaldigini diisiinmektedirler. Ogretmenler 6grenim
durumlari arttikga okul midirlerinin ders denetiminde daha samimi, nitelikli, uzman
ve denetimin daha yeterli oldugunu disiinmektedirler.

Oneriler

MEB biinyesinde ortadgretim kademesi ders denetimleri 2014 yilina kadar ilkdgretim ve bakanlik
mifettisleri tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kademede 6gretmenlerin sistematik bir denetime tabi
olmadiklari bilinmektedir. Her ne kadar ders denetimine iliskin 6gretmen gorisleri Gzerine aragtirmalar
var olsa da okul miidurlerine verilen ders denetimi gorevi Gzerine degisikligin ortadgretim kademesinde
sonuglar énemlidir. Bu anlamda ortadgretim kademesi ders denetimi lzerine okul ydneticilerinin
gorusleri hakkinda arastirmalar yapilmalidir. Gelecek arastirmacilar bu kademede okul tirini
cesitlendirerek arastirmayi genisletebilirler.

Ogretmenlerin egitim durumu ders denetiminin belirleyici bir etkeni olarak gériilmemistir. Bu anlamda
yiksekogretim egitimi sirecinde alinan denetim derslerinin 6nemi gorilmektedir. Bu kapsamda
yiksekogretim kademesindeki denetim dersleri tizerine karsilagtirmali arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Each organization has specific goals and organizations are successful to the extent they
achieve their goals. How well resources are used to achieve the organization's purpose is
understood through the audit. The aim of supervision is to help and guide the staff,
administrators, teachers and other interested persons in this regard to ensure that students
are qualified (Bilir, 1992). According to the school administrators' supervision guide,
responsibility falls to school administrators in order to shed light on the elimination of the
teaching-learning process by determining the deviations and to provide guidance and
guidance in the professional problems faced by teachers (mebkl12.meb.gov.tr, 2019).
Therefore, as part of the management process, school principals are given the task of
continuously monitoring and evaluating the work done in the school among many other
duties and responsibilities (Taymaz H., 2015).

The school supervisors 'task supervision encourages teachers to train in the fields related to
the professions of 2508 numbered papers and takes the necessary precautions in this regard,
closely monitors teachers' lessons and other activities at various times of the school year
(Article 13). Regarding the organization and duties of the Ministry of National Education No.
652, it was decided to conduct the course supervision by the school administrators with the
amendment dated 14.03.2014 with the Decree No. 6528.

Purpose

The need for supervision of secondary education teachers, intimacy, understanding,
expertise, the quality of the audit, the perception of auditing, the adequacy of the audit is
interpreted according to seven sub-dimensions of teachers; gender, seniority, educational
status and to make recommendations according to the branch variables.

As a problem statement of this research, it is aimed to discuss the results obtained in the
implementation of the assessment scale of teachers' views on educational audits. Within the
framework of this general purpose, the following sub-question questions were sought:

1) What is the relationship between the gender variable of teachers and school
principals' need for supervision, sincerity, understanding, expertise, quality of
auditing, perception of auditing, adequacy of auditing sub-dimensions?

2) What is the relationship between the teachers' seniority variable, the need for
supervision of the school principals, sincerity, understanding, expertise, the quality
of auditing, the perception of auditing, the adequacy of auditing sub-dimensions?

3) What is the relationship between teachers 'educational status variable and school
principals' need for auditing, sincerity, understanding, expertise, quality of auditing,
perception of auditing, adequacy of auditing sub-dimensions?

Method

The research was carried out within the framework of the survey model. The research
population consists of 4484 teachers working in 146 secondary education schools in the
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central districts of Kayseri. The sample of the research was 388 teachers working in 18 schools
determined by simple random sampling method. Participants are women175 (45.1%) and
213 (54.9%) are men. Simple random sampling method allows unbiased selection of each unit
in the universe, considering the possibility of being equal and independent in sampling
selection (Balci A., 2004). With the personal information form consisting of 6 items and 32
items developed to reveal the perceptions that school principals have regarding the concept
of lesson supervision, the authors' Determination of Teacher Perspective Scale for
Educational Supervisors' '(Aslanargun, Kilig, & Eris, 2013). It was applied. Legal permissions
were obtained from Kayseri Provincial Directorate of National Education to reach the
participants. The scale was applied to the schools personally by the researchers. Participants
are volunteer teachers. Scale expressions were evaluated using the Five Likert type rating
scale. There are seven sub-dimensions in the scale. These are audit needs, sincerity,
understanding, expertise, the quality of the audit, the perception of auditing, the adequacy
of the audit. The lowest score that can be obtained from the scale is 32, the highest score is
160. The data collected in line with the general objectives of the research were entered into
the analysis package program for statistical analysis.The normality of the data was examined
with the Shapiro-Wilk test and it was seen that the data were normally distributed. For
reliability measurements, the items containing the negative expression in the scale were
inverted and then reliability analysis was performed. The acceptable Cronbach Alpha value
for the scale is .915 (Aslanargun, Kilig, & Erig, 2013). Cronbach Alpha value obtained as a
result of the research was determined as .93. Parametric tests were used in data analysis
since the data showed normal distribution. In the data analysis, t-test for gender variable,
one-way analysis of variance (ANOVA) for seniority and educational variables were
performed. In addition, frequency, percentage, arithmetic mean values and Post-hoc (Tukey)
test were used. Whether there is a significant difference between the opinions of the
participants was tested at the level of .05.

Discussion

Teachers want the course controls to be done. The teachers stated that school principals are
sincere, understanding, expert, qualified and sufficient in supervision of lesson. The teachers
stated that the school principals do the supervision of the lesson by being friendly, sincere,
fair, tolerant and sincere and they value the teachers sufficiently. They stated that school
principals have sufficient knowledge and are experts in their audit tasks. The teachers stated
that the course supervision was not made as show, the scores they got after the audit
reflected the truth and that the supervision was performed as qualified. They stated that
school principals are good inspectors. They stated that the principals developed themselves
sufficiently, were equipped, they knew what to do about deficiencies and guided them. There
is no relationship between the gender of the teachers and the need for supervision, sincerity,
understanding, expertise, the quality of the supervision, the perception of supervision and
the adequacy of the supervision. Both sexes think that sufficient and qualified supervision is
needed and sincere, understanding and expert school principals should perform the
supervision duty. As the seniority of the teachers increase, they think that the principals are
more sincere, smiling, tolerant, kind, fair and communicate more with the teachers under
the supervision of the lesson. Teachers thought that as their seniority increased, the school
principals' expertise in lesson control decreased.
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As the seniority of the teachers increased, their positive attitudes towards the supervisor
changed and the belief that the supervision was qualified decreased. The teachers thought
that the auditors' field knowledge, equipment and self-improvement desires decreased. It is
not decisive for the opinions of the teachers who graduated from the school about the
supervision of the school. Teachers think that as their education level increases, the needs of
the supervision and the attitudes of the supervisors to show understanding decrease. As the
level of education increases, teachers think that school principals are more sincere, qualified,
expert and more adequate in supervision of lesson.
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