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BOLGESEL DUZEYDE KAMU HARCAMALARININ iSSiZLiK DUZEYI
UZERINDEKI ETKIiSi: TURKIYE ORNEGI *
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Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 26 Kalkinma Bolgesi dikkate alinarak kamu harcamalari ve igsizlik diizeyi arasindaki iliski
panel ARDL ydéntemiyle 2004-2018 dénemi yillik verileri ile incelenmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli
iligskinin incelenebilmesi igin birim kok testleri ile duraganlik sinamasi yapilmis, sonrasinda ise uzun donemli iliskinin
varlig1 panel esbiitiinlesme testleri ile saptanmistir. Uzun ve kisa donem katsayilarin tahmini Panel ARDL metoduna
dayali Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisi (PMGE) ile gergeklestirilmistir. Panel ARDL-PMGE sonuglari, uzun
donemde kamu harcamalarindaki %1°lik artisin igsizlik oranini %0,043 oraninda azalttigini, kisa donemde ise kamu
harcamalarindaki %1°lik artigin issizlik oranini %0,75 diizeyinde artirdigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin
bulgulari, Tiirkiye’de bolgesel diizeyde kisa donemde Abrams Egrisi Hipotezi’nin, uzun donemde ise Keynesyen
Yaklasim’in gegerli oldugunu gostermektedir.
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Abstract

In this study, the relationship between regional unemployment rate and public expenditures in Turkey has been
investigated by panel autoregressive distributed lag (ARDL) method. The panel data consists of 26 Development
Regions of Turkey for the period 2004-2018. In order to analyse the long-run relationship between variables, stationary
is tested by panel unit tests, then cointegration is estimated. According to the results of Panel ARDL-PMGE, 1%
increase in public expenditures reduced the regional unemployment by 0,043% in the long run. On the contrary, 1%
increase in public expenditures increased the regional unemployment by 0,043% in the short run. The result of this
study show that Abrams curve hypothesis is valid in the short run, while the Keynesian approach is valid in the long
run.
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Giris

Issizlik, giiniimiiz devletleri agisindan ekonomik boyutunun yaninda sosyal ve siyasal etkileri de
olan en 6nemli sorunlardan biridir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanan ekonomi
politikalarinda fiyat istikrar1 kapsaminda enflasyonla miicadele ve tam istihdam saglama amaci
cercevesinde issizlikle miicadele 6n plana c¢ikmaktadir. Istihdam artis1 saglayarak issizlikle
miicadele etmede para ve maliye politikas1 uygulamalar iilkelerin izledigi temel politikalardir.
Maliye politikas araglar1 i¢inde issizlikle miicadelede en etkili oldugu kabul edilen ara¢ kamu
harcamalaridir. Issizlikle miicadelede kamu kesiminin rolii, kamu kesiminin etkinligi tartismalar:
ekseninde iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Birincisi, genisletici politikalar ile orta ve uzun
donemde kamu harcama politikalarinin toplam talep diizeyini ve iretim hacmini olumlu
etkileyerek istihdam hacmini etkilemesi ve issizlik seviyesi tizerinde azaltici etkide bulunmasidir.
Bu yaklasim, bir politika degiskeni olarak kamu harcamalarinin makroekonomik istikrar saglayict
0zelligini On plana ¢ikaran, istihdam artis1 saglayici etkilerine dayandirilmis iyimser bakis acisini
icerir. Literatirde kamu harcamalar1 ve issizlik iliskisine iliskin negatif yonlii sonuglarin elde
edildigi Battaglini & Coates (2011), Egbulonu & Amadi (2016), Holden & Sparrman (2018),
Qiong & Junhua (2015), Karras (1993), Tagkalakis (2013), Fedderke vd. (2006), Kanca & Bayrak
(2015), Aslan & Kula (2010) ve Cvecic & Sokolic (2018) Keynesyen Yaklasimi destekleyen
arastirma sonuglarina goére kamu kesimindeki biliylime igsizlik oranlarimi azaltici etkide
bulunmaktadir.

Ikincisi, bir ekonomide kamu kesimi biiyiikliigiindeki artisin igsizlik oranlar {izerinde arttiric
etkisi oldugunu savunan, yani kamu kesimi biiyiikliigiinii issizligin kaynagi olarak géren Abrams
(1999) tarafindan ortaya atilan Abrams Egrisi Hipotezi olarak literatiirde kabul gérmiis olan
yaklagimdir. Bu alandaki Onciil calismalardan birisi olan Abrams (1999), kamu kesiminin
biiylimesinin igsizlik tizerindeki artis sebeplerini; kamu harcamalarindaki artisi finanse etmek igin
artan vergi yiikiliniin ikame etkisi, kamu harcamalarinin 6zel yatirimlar tizerindeki dislama etkisi,
kamu saglik sigortas1 6demeleri, issizlik sigortasi ddemeleri ve isgiicli piyasasim etkileyecek
yogun dilizenlemelerin 6zel sektére yonelik kamusal ihlalleri arttirarak ekonomik etkinligi
azaltmas1 sonucu isgiicli piyasasi lizerindeki bozucu etkide bulunmasi olarak belirtmektedir.
Literatirde kamu harcamalar ve issizlik iliskisine iligskin pozitif yonli iliskiyi koyan Abrams
(1999)’un c¢alismasina benzer olarak, Feldmann (2006), Feldmann (2009), Wang & Abrams
(2011), Barbanchon (2016), Christopoulos vd. (2005), Yongjin (2011), Scully (1989), Mahdavi &
Alanis (2013), Afonso vd. (2018) ve Matsumae & Hasumi (2016)’da kamu kesiminin biiyiimesinin
igsizlik oranlarini arttirict etkide bulunduguna iliskin sonuglar elde etmislerdir.

Bu ¢alismada, kamu harcamalari ile issizlik arasindaki iligski yukarida belirtilmis olan literatiirdeki
iki farkli bakis agis1 6n planda tutularak incelenmistir. Calisma ile, bolgesel diizeyde Tiirkiye
0zelinde yapilan ampirik ¢alismalar agisindan yeni bir yaklagim sunarak iki degisken arasindaki
kisa ve uzun donemli iliskileri ortaya ¢ikarmak ve literatiire katkida bulunmak hedeflenmistir. Bu
amacla Tiirkiye’de bolgesel diizeyde kisa ve uzun donemde kamu harcamalarinin issizlik diizeyi
Uzerinde etkisinin olup olmadigi ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu iligskiyi tahmin
edebilmek amaciyla oncelikle bolgesel diizeyde kisi basina diisen kamu harcamalar1 ve issizlik
orani degiskenlerinin yatay kesit bagimliliklari, uzun donem egim katsayilarinin homojenligi,
duraganlik seviyeleri ve esbiitiinlesme iliskileri arastirilmigtir. Bunu takiben kamu harcamalar1 ve
igsizlik diizeyi arasindaki iligki Panel ARDL-PMGE yontemiyle tahmin edilmistir.

Calisma giris boliimiinii takip eden alti boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, kamu kesimi
biiyiikliigii ve igsizlik arasindaki temel teorik iliskileri 6zetlemektedir. Ikinci bdliimde, Tiirkiye’de
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1999-2018 yillar1 arasinda kamu harcamalar1 ve issizlik diizeyinin seyri degerlendirilmistir.
Ucgiincii béliim, kamu kesimi biiyiikliigii ve issizlik arasindaki iliskiyi konu ile ilgili incelenmis
ampirik literatiir 15181nda 6zetlemektedir. Dordiincii bolimde veri seti ve olusturulan model
hakkinda temel bilgilere yer verilmistir. Besinci boliimde caligmada kullanilan yontem ve
olusturulan model sonucunda elde edilen bulgular agiklanmaktadir. Sonug¢ boliimiinde ise
arastirmanin ampirik bulgular1 degerlendirilmis ve temel dneriler sunulmustur.

1.Teorik Cergeve

Kamu harcamalarinin ekonomik degiskenlerle etkilesimi, farkli iktisadi diistince okullar
icerisinde ortaya ¢ikardig etkiler agisindan uzun tartigma konularindan biridir. Bazi ekonomistler
kamu kesiminin biiylimesine karsitken, digerleri ise kamu kesiminin ekonomiyi yonlendirmek icin
daha aktif ve katilimc1 bir rol tistlenmemesi durumunda iilkelerin istikrarsiz biiylime, uzun stireli
durgunluk ve issizlik oranlarinda artisa kadar bir¢ok sorunla karsilasilacagini iddia etmektedirler.
Bu bakis agisindaki farklilik, kamu harcamalarinin igsizlik iizerindeki etkileri konusunda da goriis
farkliliklarin1 ortaya koymaktadir. Kamu kesimi ekonomik biiyiikliigi ve kamu kesiminin
ekonomiye miidahale diizeyi ile issizlik iligkisi iktisat teorilerinde farkli agilardan incelenmistir.
Bu yaklasimlardan Klasik-Liberal, Keynesyen ve Monetarist iktisadi yaklasim bu iligkiye yonelik
degerlendirmeleri yoniiyle bu kisimda incelenecektir.

Klasik-Liberal iktisadi yaklagim; emek ve diger tretim faktorlerinin tam istihdam diizeyinde
oldugunu ve bir ekonomide fiyat ve iicretlerin tam istthdam seviyesini saglayacak nitelikte esnek
oldugunu varsaymaktadir. Klasik iktisat¢ilar, bir ekonomide fiyat ve iicretlere miidahale
edilmeksizin serbestge olusumuna izin verilirse igsizligin yok olacagini ve tam istihdam seviyesine
ulagilacagini savunmaktadirlar (Onodugo vd., 2017: 33-34). Klasik tam istihdam varsayimi, asiri
iiretim ve genel igsizligin imkansiz oldugu inancina dayanmaktadir. Herhangi bir igsizlik
durumunda, bu kosullarin uzun dénemde devam etmeyecegine inanilmaktadir, ¢iinkii dogal olarak
dengeye geri getirmeye c¢alisan ekonomik  faktorler (kendi kendini ayarlayan
mekanizma/goriinmez el) vardir. Dolayisiyla tam istihdamin varlig1 nedeniyle ekonominin tam
istthdama ulasmak i¢in harcama yoluyla devlet miidahalesine ihtiyact olmayacaktir. Klasik
iktisatgilar, reel iicret diizeyinin emek piyasasindaki arz ve talebe goére olusacagini, istihdam
diizeyinin para hacminden bagimsiz olustugunu, tam istihdam diizeyindeki bir ekonomide gecici
(anzl) ve istege bagl issizligin olabilecegini, ancak eksik istihdam olarak istege bagli olmayan bir
igsizlik diizeyinin olugsmayacagii savunmaktadirlar (Tarhan & Kaya 2011: 226). Klasik iktisadi
diistince, kamu harcamalar1 ve yatinmlar arasindaki dislama etkisinden dolayr kamu
harcamalarinin gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) iizerinde etkisinin olmayacagini ve devletin
maliye politikas1 araglariyla ekonomiye miidahale etmesinin uzun dénemde enflasyon ve igsizlik
oranlarini arttiracag goriisiinii savunmaktadir. Klasik yaklasim, arz yonlii bir ekonomik teoridir
ve devletin ekonomi (zerindeki mudahalesinin savunma, adalet, diplomasi ve guvenlik
hizmetleriyle sinirli olmasi gerektigini ve ekonomik hayatin isleyisinde devlete yer olmadigini,

piyasanin fiyat mekanizmasi yardimiyla isleyecegi goriisiinii 6n planda tutmaktadir (Islatince,
2017: 63).

Keynesyen iktisadi yaklasim, talep yetersizligi ve piyasa basarisizliklarina iliskin ortaya c¢ikan
ekonomik sorunlar1 piyasanin kendi dinamikleri ile ¢cozemeyecegini, aksine talep yetersizligi ile
birlikte olusacak issizlik sorununun ekonomik konjonktiire gére kamu kesiminin miidahalesi
dolayisiyla biiyiimesi ile azaltilabilecegini savunmaktadir. Keynesyen yaklasim, mali politikalarda
saglanacak genisleme ile kamu kesiminin ekonomik biiylime ve istthdam tizerinde olumlu yonde
etkili olacag1 goriisiinii savunmaktadir. Keynesyen Okul goriislerini, ticret esnekligi ve goriinmez
el tarafindan ekonomide tam istihdam denge seviyesinin saglanacag goriisiinii reddetmektedir ve
analizini kamu politikalarinin ekonomideki toplam talep seviyesini etkilemedeki giiciine
dayandirmaktadir. Keynesyenlere gore tam istihdam diizeyine Klasiklerin savundugu gibi esnek
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ticretlere dayali iicret diisiisleri sonucunda degil, kamu politikalar1 sonucunda toplam talep
seviyesindeki artis ile ulasilacaktir. Keynes, tam istihdam seviyesine ulasmak i¢in iicret esnekligi
yerine toplam talep artis1 saglayacak kamu calisanlarina yonelik kamu harcamasi artis1 yapilmasi
seklinde maliye politikas1 Onerisini gelistirmistir. Keynes, bu politikanin toplam talebi arttiric1 ve
irade dis1 issizlik oranini azaltici etkisi olacagini savunmaktadir. Keynesyen Okul, tam istihdam
seviyesinin zaman zaman ekonominin gereklerine uygun mali politikalarin devam ettirilerek
korunacagi yaklagimini benimsemistir (Onodugo vd., 2017: 34).

Geleneksel Keynesyen paradigmada, asag1 yonlii fiyat ve kisa vadede iicret katiliklar1 belirlenen
istihdam talebinin durumunu belirlemektedir. Bu nedenle, 6zel sektor harcamalar1 bastirildiginda,
“toplam talep eksikligi” sorununu ele almak ve ¢ikti/geliri arttirmak i¢in daha yiiksek kamu
harcamalar1 ve/veya daha diisiik vergiler seklinde telafi edici maliye politikas1 uygulamalari
gerekmektedir. Daha sonra, tiiketimi dncelikle mevcut harcanabilir gelirlerinin bir fonksiyonu olan
tiketiciler daha fazla tiiketim diizeyine ulasabilecektir. Para politikasinin faiz oraninin
yukselmesini engelleyecek kadar uygun olmamasi durumunda, 6zel harcamalarin diglanmasi ve
net ihracattaki diisiis nedeniyle dengeleyici bazi maliye politikasi uygulamalari ortaya
cikabilmektedir. Genel olarak, toplam ¢ikt1 artist issizlik oraninin dongiisel bilesenini
azaltmaktadir. Bu paradigmada, daha yiiksek devlet harcamalarinin kaynaginin vergi mi yoksa
bor¢ finansmani mi1 oldugu 6nemli hale gelmektedir (Mahdavi & Alanis, 2013: 2927). Keynes,
ekonomide milli gelirin tam istihdam diizeyinde istikrarli olmasi i¢in devletin etkin bir rolii olmasi
gerekliligini kabul etmistir. Issizlikle miicadelede toplam harcamalarin genisletici para politikasi
(faiz oranlarindaki diisiis ile 6zel yatirimlar iizerinde arti etkisi) ve genisletici maliye politikasi
(kamu harcamalar: artisi ve ¢arpan etkisi ile milli gelir iizerinde artis etkisi) ile arttirilmasi
gereklidir. Keynes, kamu harcamalarinin ¢arpan etkisi ile milli gelir ve istihdam tizerindeki etkisi
dolayistyla maliye politikasinin para politikasina goére daha etkili oldugunu savunmaktadir
(Islatince, 2017: 161). Keynes’e gore devlet, kamu harcamalar1 artist veya vergi indirimi
araciligiyla o6zel tiiketim harcamalarinda artis saglayarak toplam talebi desteklemeli ve
durgunlukla miicadele etmelidir (Islatince, 2017: 154).

Monetarist iktisadi yaklasim; para arzinin 6zel harcamalar iizerindeki etkisini inceleyen, para
arzinin diigiik oldugu bir ekonomide yiiksek faiz oranlarindan dolay:1 6zel harcamalarin tesvik
edilemeyecegini ve tek basina maliye politikas1 araglarinin toplam talebi arttirict etkisi olmadigini
savunmaktadir. Issizlikle miicadelede gecici/kalict kamu miidahaleleri ile maliye politikasi
araglarina bagvurmadan para politikas1 araglarin1 kullanmanin daha etkin oldugu ve ekonomide
dogal bir issizlik oranmin varligi Monetaristler tarafindan kabul edilmektedir. Monetarist
iktisatcilar, para arzindaki degisimlerin ekonomik faaliyetler iizerinde etkili oldugunu, 6zellikle
iretim (hasila), fiyatlar genel diizeyi ve istihdam diizeyi lizerinde temel belirleyici faktoriin para
arz1 oldugunu, fiyatlar ve ticretlerin esnek oldugunu ve 6zel sektoriin istikrarli bir yapiya sahip
oldugunu savunmaktadirlar. Monetarist yaklasimin varsayimi, ekonomiyi kontrol altina almak i¢in
maliye politikasinin kullaniminin yol ag¢tigi sorunlarin para politikast kullanimi yoluyla
hafifletilebilecegi yoniindedir (Onodugo vd., 2017: 34). Monetaristlere gore kisa donemde
nominal para arzindaki artisin ekonominin reel degiskenleri olan istihdam ve iiretim iizerinde
ticretlerin tam esnek olmayisi ve para yanilgisindan dolayi artis yonlii etkisi vardir. Uzun dénemde
ise, issizlik ve tretim artisina iliskin sorunlarin giderilmesinde hiikiimetin gorevi, genisletici
harcama politikalarina iliskin uygulamalardan ziyade yapisal sorunlarin giderilmesine yonelik
rekabet¢i piyasa olusturmak, ekonomide arz kosullarmni iyilestirmek ve miidahaleci piyasa
uygulamalarini azaltan yaklasimlar gelistirmektir. Monetarist parasal aktarim mekanizmasina gore
kisa donemde para arzindaki degisimler reel ekonomi {lizerinde dogrudan etki ortaya ¢ikarirken,
uzun dénemde para politikasi fiyatlar tizerinde kalic1, {iretim iizerinde ise gegici etkiler meydana
getirir (Adacay, 2017: 178-179).
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2.Abrams Egrisi (G-U Egrisi): Tiirkiye (1999-2018)

Kamu harcamalar1 ile 6l¢lilen kamu kesimi biiylikliiglindeki artisin issizlik oranlarini
olumsuz etkilemesinin birgok sebebi vardir. Bu alandaki onciil ¢alismalardan birisi olan Abrams
(1999) caligsmas literatiirde “Abrams Egrisi” olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde Abrams Egrisi
Hipotezi ¢ergevesinde incelenen ampirik ¢aligmalarda, kamu harcamalari artigi ile 6lglilen kamu
kesimi biiyiikliigiindeki artisin igsizlik iizerinde artis yonli etki géstermesinin sebepleri; kamu
harcamalarindaki artis1 finanse etmek icin vergi yiikiindeki artig, bos zaman ve ¢alisma zamant
tercihinin bos zaman lehine tercih edilmesi, issizlik ve kamu saglik sigortas1 6demelerinin issizlik
tercihini etkilemesi ve artan kamu harcamalarmin 6zel kesim {izerinde diglama etkisi yaratmasi
olarak belirtilmistir (Bayrakdar, 2017: 113).

Tablo 1: Tiirkiye de Issizlik Oranlari ve Kamu Harcamalarimin Seyri (1999-2018)

Yillar issizlik Oram Kamu Harcamalan / GSYIH
1999 7.69 34.61
2000 6.49 36.09
2001 8.38 41.82
2002 10.36 40.70
2003 10.54 38.34
2004 10.84 34.46
2005 10.64 31.78
2006 8.72 32.11
2007 8.87 32.38
2008 9.71 33.04
2009 12.55 38.23
2010 10.66 36.44
2011 8.80 34.21
2012 8.15 35.06
2013 8.73 35.20
2014 9.88 34.33
2015 10.24 34.27
2016 10.84 36.05
2017 10.82 34.94
2018 10.90 35.09
Ortalama (1999-2018) 9.69 35.46

Kaynak: Tabloda yer alan issizlik oranlar1 verisi The World Bank (2019), kamu harcamalari/GSYH verisi
ise CB Strateji ve Biitce Bagkanligi (2019) kaynagindan elde edilmigtir.

Grafik 1: Tiirkiye de Issizlik Oranlari ve Kamu Harcamalarinin Seyri (1999-2018)
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Kaynak: Tablo 1’de yer alan verilere dayali olarak yazarlar tarafindan olugturulmustur.
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Grafik 1, Tirkiye’de 1999-2018 donemi igin issizlik oranlari ile kamu kesimi biiytikliigiinii ifade
eden KH/GSYH oranlarin1 gostermektedir. 1999-2018 donemine ait verilerin dagilimi, Abrams
(1999) tarafindan G-U egirisi olarak adlandirilan ve sonrasinda literatiirde Abrams Egrisi olarak
isimlendirilen kamu kesimi biyiikliigii ile issizlik orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu
(korelasyon katsayisi: 0,1129) agik¢a ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de 1999-2018 ddneminde
igsizlik oraninin en yiiksek oldugu yil 2009 yil1 (%12,55), en diisiik oldugu yil 2000 y1l1 (%6,49),
ilgili donem igsizlik orani ortalamasi ise %9,69’dur. Kamu kesimi biiyiikliigli gostergesi olan
KH/GSYH oraninin en yiiksek oldugu yil 2001 yili (%41,82), en diisiik oldugu yil 2005 yili
(31,78), 1lgili donem ortalamasi ise %35,46’dur.

Tirkiye ekonomisinde issizlik oran1 ve kamu kesimi biiytlikliiglindeki paym en yiiksek oldugu
donemler kriz yillar1 olan 2001 ve 2009 yillaridir. Ekonomik krizin yasandigi dénemlerde
ekonomik faaliyetlerdeki daralma kaynakli iiretim ve gelir azalislar1 ile birlikte igsizlik oranlarinda
yiikselis ve krizin olumsuz etkilerini telafi etmek i¢in harcama politikalarinda genisleme ile kamu
harcamalarinda artis yonlii degisim meydana gelir. Tiirkiye ekonomisinde 1999 sonras1 donemde
yasanan finansal nitelikli krizler sonrasinda ekonomiye devlet miidahalesi artarak, 6zellikle kamu
harcamalarinda dalgali bir gelisme gzlemlenmistir. Tiirkiye’de 1999 yilindan itibaren enflasyonu
disiirerek fiyat istikrarini saglamaya hedefi dogrultusunda ekonomi politikalarinda kamu
harcamalarin1 azaltarak daraltici maliye politikast stratejisi olusturulmustur. Ancak, iilkede
yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal nitelikli sorunlar bu politikalarin uygulanmasini engellemistir.
Ozellikle 1999 sonras1 donemde kamu harcamalarinda artisin ana sebepleri olarak, 2000 Kasim,
2001 Subat ve 2008 ABD kaynakli kiiresel finans krizleri gosterilebilir. Finansal nitelikli
ekonomik krizlerin olumsuz etkilerini hafifletmek ve iilke i¢inde talebi canlandirmak amaciyla
izlenen politikalar sonucunda maliye politikalar1 6n plana ¢ikmis ve kamu harcamalarinda artig
devam etmistir (Firat ve Tuglu, 2019: 7).

3.Literatiir Incelemesi: Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Issizlik iliskisi

Literatiirde kamu harcamalar1 ve issizlik iligkisine iliskin Tiirkiye ve diger tilkeleri kapsayan farkli
yontemler kullanilarak ampirik nitelikte ¢alismalar yapilmgtir. ilgili literatiir incelendiginde,
kamu harcamalari ve igsizlik arasindaki iliskiyle ilgili iki farkli sonuca ulasildig tespit edilmistir.
Bunlardan birincisi, Abrams Egrisi’nin gegerliligini dogrulayan, kamu biiytkligi ile issizlik
arasinda pozitif bir iliskinin varligim destekleyen galismalardir. Ikincisi ise, kamu harcamalari ve
1gsizlik iligkisine iliskin negatif yonlii (issizlik oranlarimi azaltict etki) sonuglarin elde edildigi
Abrams Egrisi yaklagiminin aksine Keynesyen yaklasimi destekleyen sonuglara ulasilmis
caligmalardir. Literatiirde incelenmis olan ¢alismalar iki farkli sonucu icerecek nitelikte 6zet olarak
sunulmustur.

Kamu harcamalar ve issizlik orani arasinda pozitif (dogrusal yonlii) iliski oldugu sonucuna
ulastlmis olan Abrams Egrisi hipotezini destekleyen ampirik c¢alismalar ve ozet bulgulari:
Literatiirde onciil ¢aligmalardan biri olan Abrams (1999) ¢alismasinda, G7 iilkelerinde 1984-1993
donemi i¢in kamu kesimi biiyiikliigii ile igsizlik iliskisini regresyon analizi ile pozitif olarak tespit
etmistir. Abrams (1999) ve daha sonraki kapsamli literatiir, kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizlikle
pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Kamu kesimi biiytikliigii ile issizlik arasindaki
iligkiyi Abrams Egrisi’ne benzer sekilde bulan Feldmann (2006), artan kamu harcamalarinin
finansmani i¢in vergi yiikiiniin artmasinin bireylerin harcanabilir gelirlerini arttirarak vergilerin
ikame etkisini ortaya ¢ikaracagini ve kurumlarin vergi yiiklerindeki artisin ise sermayenin marjinal
verimliliginde azalis sonucu yatirim egiliminde azalisa ve issizlik artisina sebep oldugu tespitinde
bulunmustur. Feldmann (2009), kamu kesiminin 6zel kesime gorece daha biiyiik paya sahip oldugu
ekonomilerde isglicii piyasalarinin esnekliklerini yitirerek (daha kati) istihdam yaratma
kabiliyetlerinin azalacagini belirtmistir. Ayrica Feldstein & Poberta (1984) ve Wang & Abrams

213



Bolgesel Diizeyde Kamu Harcamalarinin Issizlik Diizeyi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi

(2011), kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizlik oranlarini arttirict etkisini; kamu kesimince finanse
edilen issizlik ve kamu saglik sigortasi Odemeleri, tazminat O6demeleri ve Ozel sigorta
programlarinin ¢alisanlarin isten ayrilma motivasyonlarini arttirmasi ve is arama motivasyonlarini
azaltmasi ile iliskilendirmislerdir.

Barbanchon (2016), kamu kesimi tarafindan pasif istihdam politikalar1 ¢ergevesinde izlenen
politikalar (is bulamayanlara yonelik asgari gelir 6demesi vb. igsizlik ddenekleri) ve gilivenceler
uzun siireli devam ettikge igsiz bireylerin var olan issizlik kosullarin1 devam ettirme egilimlerinin
arttigin1 ve bu durumun kamu transfer harcamalariin istihdami arttirict yoniiyle etkinsizligine
neden oldugunu iddia etmektedir. Doménech & Garcia (2008)’e gore, kamu kesimi
biiyiikligiindeki artisin vergi gelirlerinde artig baskist ortaya ¢ikaracagi beklentisi, ekonomide
tretim faktorlerinin tahsisinde etkinligi ve istihdami olumsuz etkileyen sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Christopoulos vd. (2005), Abrams Egrisini 1961-1999 dénemini kapsayan 10
Avrupa iilkesi i¢in test ettikleri calismada, kamu biiytikligl ve issizlik arasindaki pozitif iliskiyi,
dislama etkisi sonucunda 0Ozel yatinmlardaki azaligin issizlige neden olmasi, kamu
harcamalarindaki artigin yiiksek vergileri zorunlu kilmasi ve issizlik 6demeleri ile kamu saglik
sigortas1  O0demelerindeki artisin  issizlik maliyetleri iizerindeki azaltici etkisi ile
iliskilendirmislerdir.

Bayrakdar (2014) ¢alismasinda, Tiirkiye ekonomisinde 2000-2013 donemi igin ¢eyrek donemlik
verilere dayali yapilan ARDL analizi ile kamu biiyiikliigiindeki (kamu harcamalar/GSYIH) %1
oranindaki artisin issizligi %0,16 oraninda arttirdigi ve iki degisken arasinda uzun donemli bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Aysu & Dokmen (2011), 1990-2007 dénemini kapsayan 17
OECD ilkesi i¢in kamu biyikligi ve issizlik iliskisini inceledikleri c¢aligmada, kamu
biiytikliigiiniin issizlik oranlar1 iizerindeki etkisini pozitif olarak bulmuslardir. Kamu
biiyiikligiindeki %1 °lik artigin, issizlik orani lizerindeki etkisi %0,88’lik artigtir. Yongjin (2011),
kamu kesimi biiytlikliigii ve igsizlik iliskisini farkli gelismislik diizeyindeki iilkeler (32 gelismis,
51 gelismekte olan {ilke) i¢in incelemistir. Arastirma sonucunda gelismekte olan iilkelerde
gelismis {lilkelere gore daha yiiksek derecede kamu kesimi biiylikliiglinlin igsizligi arttirdigi
bulgusuna ulagmistir. Arasgtirmanin bu sonucu, llkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin
sonuclarin farklilagsmasina neden olabilecegini gdstermektedir.

Scully (1989), kamu kesimi biiyiikliigiindeki artiglarin teknik verimliligi azaltarak issizligi
tetikledigini, bu durumun da {retim olanaklar1 egrisinden uzaklasilan bir dengesizlik
olusturdugunu iddia etmektedir. Ayrica, kamu kesiminin yarattig1 katma degerin 6zel sektdrden
diisiik olmasi, kaynaklarin politik/biirokratik kriterlere gore tahsisi, vergi ylikii artis1 ve politik
fiyatlandirilmis kamu mallarinin yarattig1 tiiketimde ikame etkisi 6zel kesim ekonomik
aktorlerinin yatirim tercihlerini azaltarak igsizligi arttirmaktadir. Mahdavi & Alanis (2013), 1977-
2006 donemi igin ABD’de 50 eyalet ve yerel idareyi kapsayan kamu harcamalari ve issizlik
iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda; kamu harcamalari ile igsizlik oranlar1 arasinda uzun dénemli
iligki oldugunu ancak kamu harcamalarinin uzun dénemde issizlik oranlari tizerinde azaltici etkide
bulunmadigini tespit etmislerdir. Durkaya & Ceylan (2016), 2002-2014 doneminde Turkiye
ekonomisi icin yaptiklar1 calismada kamu biiyiikliigii, reel GSYIH ve issizlik arasinda uzun
donemli negatif ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski bulmuslardir. Nedensellik iliskisini
ise kisa donemli igsizlik oranindan kamu kesimi biiyiikliigiine ve reel GSYIH den issizlik oranina
dogru tek yonli tespit etmislerdir. Durkaya ve Ceylan (2016) calismalar1 sonucunda Tiirkiye
ekonomisinde issizligi azaltmada talep yonlii kamu politikalarinin etkili olmadigini, uzun
donemde arz yanli ve piyasa agirlikli ¢oziimlerin gelistirilmesi gerekliligi Onerisini
gelistirmislerdir.

Afonso vd. (2018), sekiz biiyiikk gelismekte olan iilke i¢in 1980-2015 ddnemini kapsayan
caligmalarinda kamu biiyilikligi, issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Genel
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olarak, aragtirmanin sonuglarinda kamu biiyiikligliniin hem issizlik hem de enflasyonla pozitif
iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kamu biiyiikliigii gostergesi olarak kamu tiiketim
harcamalari, dolayli ve dolaysiz vergiler alinmigtir. Kamu tiiketim harcamalari ve dolayli vergiler
igsizlikle istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Afonso vd. (2018), aragtirmanin
ampirik bulgularina iliskin genel degerlendirmeleri su sekildedir: Kamu tiiketim harcamalarinin,
igsizlik oranini arttiran, kamu kesimi faaliyetlerine duyarh 6zel yatirimlar {izerinde asag1 yonlii
baski yapan etki yaratmis olabilecegi, ayrica kamu harcamalarindaki artisin istihdam
yaratmaksizin biiyiimeye neden olmasi sebebiyle is firsatlar1 yaratmamis olmasidir. Kaya vd.
(2015), Tirkiye ekonomisine iligkin 1990-2013 donemini kapsayan caligmalarinda kamu
harcamalarinin istthdam hacmi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini, ancak 6zel sektor
yatirim harcamalarinin istthdami arttirici etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Matsumae & Hasumi (2016) tarafindan Japonya’da sifir faiz orani politikasini igeren 1980-2012
donemine iligkin yapilan analiz sonucunda, kamu tiikketim ve yatirnm harcamalarinin issizlik
oranlar1 iizerinde artis yonlii etkide bulundugunu, bu durumun kamu tiiketim harcamalarinin 6zel
tilketimi etkileme giiciiniin olmadigi ve kamu yatirim harcamalarinin 6zel kesim isletmeleri
tizerindeki zamansal etkisinin ise reel iicret seviyesinde artis yonlii oldugu belirtilerek kamu
harcamalarinin issizligi azaltici niteligi bulunmadigini tespit etmislerdir. Gliney ve Balkaya
(2018), Tiirkiye ekonomisine iligkin 2006-2017 donemini kapsayan calisma sonucunda kamu
harcamalarinin (cari, transfer ve yatirnm harcamalar1) issizlik ve geng igsizlik oranlarini arttiric
etkisini tespit etmislerdir. Toplumsal refah artis1 amaciyla yapilan harcamalarin 6zellikle transfer
harcamalariin geng issizlik oranlari iizerindeki olumsuz etkisi kamu harcamalarinin beklenen
amaglariin diginda etkilere sebep olabilecegini gostermektedir. Su ana kadar incelenmis ampirik
caligmalar, Abrams Egrisi’nin gecerliligini dogrulayan, kamu biiyiikliigii ile issizlik arasinda
pozitif bir iliskinin varligini1 destekleyen nitelikte sonuglara sahiptir. Topal ve Glinay (2018), 1965-
2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Abrams Egrisi Hipotezi’nin gegerliligini arastirmislardir.
Arastirma sonuglari, Abrams Egrisi Hipotezinin ilgili donemde gecerli oldugunu, kamu
harcamalarinin milli gelire oran1 (kamu sektorii hacmi) ile igsizlik orani arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermistir.

Kamu harcamalart ve issizlik orani arasinda negatif (ters yonlii) iligki oldugu sonucuna ulasiimis
olan Keynesyen Yaklasim’i destekleyen ampirik calismalar ve 6zet bulgulari: Literatlirde kamu
harcamalar ve issizlik iligkisine iliskin negatif yonlii (igsizlik oranlarini azaltici etki) sonuglarin
elde edildigi Abrams Egrisi yaklasimiin aksine Keynesyen yaklasimi destekleyen sonuglara
ulasilmis caligsmalar da vardir. Bu calismalarin sonuglarina gore, kamu kesimindeki biiylime
issizlik oranlarini azaltic1 etkide bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri olan Battaglini & Coates
(2011), kamu harcamalarinda veya vergi indirimlerindeki artisin 1ssizligi azaltabilecegini, ancak
bu durumun uzun vadede kamu bor¢lanmasinda 6nemli artiglar pahasina gergeklesebilecegi
goriisiinii savunmaktadir. Egbulonu & Amadi (2016) ¢alismalarinda, 1970-2013 déneminde
Nijerya’da kamu harcamalarindaki ve kamu bor¢ stokundaki artisin istihdam artigina yol agarak
igsizlik orani {izerinde azaltici etkide bulundugu, vergi gelirlerinin ise issizlikle pozitif bir
iligkisinin oldugu, dolayisiyla Nijerya’da igsizlik oran1 ve maliye politikas1 araglari arasinda uzun
donemli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Holden & Sparrman (2018), 1980-2007 dénemi ve 20 OECD iilkesini kapsayan ¢alismasinda,
kamu alimlarinin GSYIH igindeki oraninda %]1 diizeyinde meydana gelen artis istihdam oranini
%0,24 diizeyinde arttirmaktadir. Yine ayn1 ddnemde kamu alimlarinda GSYIH nin yiizde 1’ine
esit bir artisin issizlik oranini yaklagik %0,3 puan azalttig1 tespit edilmistir. Bu etki, sabit doviz
kuru sistemi uygulayan iilkelerde dalgali kur rejimine sahip olan iilkelere gore daha yiiksek ve
kalicidir ve ekonomik konjonktiire gore de farklilik gostererek, daralma donemlerinde canlanma
donemlerine gore daha yiiksektir. Karras (1993), kamu harcamalarindaki kalic1 ve gegici
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degisikliklerin gelismis ve gelismekte olan 37 iilkede istihdam ve biyime Uzerindeki etkilerini
inceledigi ¢alismasinda; kamu harcamalarindaki kalic1 degisikliklerin, istihdam {izerinde ayni
biiytikliikteki kamu harcamalarindaki gecici (konjonktiirel) degisikliklerden daha biiyiik bir etki
yarattigini tespit etmistir. Bu bulgulara dayanarak, kamu harcamalarindaki kalic1 degisimlere
istihdamin daha fazla tepki verdigi, kamu harcamalarinin ¢ikt1 esnekliginin pozitif oldugu, ancak
kamu biiytikliglindeki artis ile igsizligin azaldigini destekler nitelikte oldugu belirtilmistir.

Fouladi (2010), iran ekonomisi icin CGE modeliyle 2001 yilma iliskin yaptig1 ¢alismada kamu
harcamalarinin verimliligini kamu tiiketim ve yatirim harcamalar (tarim, gaz & petrol, insaat,
sanayi & madencilik ve hizmet sektorleri) 6zelinde incelemistir. Sonuglar, kamu harcamalarinin
ekonomiyi maliyet tiirlerine bagl olarak farkli sekillerde etkiledigini dogrulamaktadir. Kamu
tiiketim harcamalarinin arttirilmasi, iiretimde, istthdamda ve yatinmda diisiise neden olmasina
ragmen, kamu yatirim harcamalarinin, hangi alanda yapildigina bagli olarak ekonomi iizerinde
farkl1 etkileri bulunmaktadir. Gaz ve petrol ile hizmetler sektoriindeki kamu yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde artis etkisi varken, insaat, sanayi & madencilik ve
tarim sektorlerinin etkisi azalig yonliidiir. Ancak, biitiin sektorlerdeki kamu yatirimlarinin istihdam
tizerinde beklenen etkisi ise artig yonlidiir. Odo vd. (2017), Nijerya’da 1980-2015 ddnemi igin
kamu harcamalari, issizlik ve enflasyon iligkisini inceledikleri ¢alismada, kamu harcamalarindaki
artisin igsizligi azalttig1 ve enflasyonun tek haneli limitte kaldig1 6l¢lide kamu harcamalarinin
istihdam yaratacagi sonucuna ulagmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore, kamu harcamalarindaki
artis uzun donemde issizligi olumlu yonde etkiledigi i¢in devletin kamu harcamalarini arttirarak
ve para arzindaki istikrart koruyarak issizligi azaltacak istikrar politikast uygulamasi Onerisi
gelistirilmistir.

Qiong & Junhua (2015), 1991-2013 donemi verilerine dayali Cin ekonomisinde savunma
harcamalar1 ve savunma dis1 diger kamu harcamalarinin issizlik {izerindeki etkilerini arastirdiklar
caligmasinda; savunma harcamalarinin igsizlik iizerinde arttirici, savunma dis1 harcamalarin ise
issizligi azaltic1 nitelikte etkileri oldugu sonucuna ulagsmislardir. Savunma dis1 harcamalar,
savunma harcamalarindan farkli olarak piyasaya enjekte edilen bir tiir yatirim harcamasi
niteliginde oldugundan ekonomik biiyiimenin agirlikli olarak yatirim tarafindan yonlendirildigi
Cin gibi bir ekonomide, savunma niteliginde olmayan harcamalar ile issizlik arasinda kayda deger
issizligi azaltic1 (negatif) bir iligki ortaya koymasi beklenen bir sonug olarak yorumlanmistir. Daha
da onemlisi, askeri olmayan harcamalarin bilesiminde egitim, sosyal giivenlik ve istthdam
harcamalar1 dogrudan/dolayl1 istihdama etki eder niteliktedir ve bu harcamalarin igsizlik seviyesini
azaltma yonlii etkisi vardir. Onodugo vd. (2017), Nijerya’da 1980-2013 dénemini kapsayan
caligmada sermaye ve tekrarlayan cari harcamalar olarak ayristirilmis kamu harcamalarinin ve 6zel
yatirimlarin igsizlik iizerindeki etkisini incelemislerdir. Hem kisa, hem de uzun donemde sermaye
harcamalarinin, igsizligin azaltilmasima yonelik katalizor gorevi gordiigii, ancak tekrarlayan cari
harcamalarin igsizlik {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin kisa
donem sonuglarinda bulunan tekrarlayan cari harcamalar ile issizlik arasindaki pozitif iliski,
Nijerya ekonomisinde tekrarlayan cari harcamalardaki herhangi bir artisin issizlik oranim
arttiracagl ve ekonomik gelisme egilimini olumsuz etkileyecegi tespit edilmistir. Ayrica, 6zel
sektoriin gelismesinde biiylik 6l¢iide kamu kesiminin sermaye (altyap1) yatirimlarinin etkinligi
yuksek bulunmustur.

Onuaho & Agbede (2019), 2000-2017 doneminde 20 Afrika ulkesi igin yaptiklar1 ¢alismada,
altyap1 ve egitim harcamalarinin issizlik oranimi diigiiriirken, savunma ve saglik harcamalarinin
bolgedeki igsizlik oranini arttirdigini tespit etmislerdir. Tagkalakis (2013), Yunanistan'daki maliye
politikas1 degisikliklerinin issizlik tizerindeki etkilerini 2000-2012 yillar1 arasinda inceledigi
calismasinda, kamu alimlari, kamu tiiketim harcamalari, kamu tiicret 6demeleri ve kamu
yatirimlarinda bir artis oldugunda issizligin azaldigi, ancak kamu alimlar1 ve bilesenlerinde bir
azalma oldugunda ise issizligin arttig1 sonucuna ulasmistir. Fedderke vd. (2006), kamu sektoriindn
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altyap1 finansmanini saglamasinin ¢ikti biiylimesine, daha fazla istthdama ve ekonomide yeni
islerin yaratilmasina yol ac¢tigi degerlendirmesinde bulunmuslardir. Yildiz ve Cicek (2018),
Tiirkiye’de 2006-2017 déneminde merkezi yonetim faiz dis1 kamu harcamalari, GSYTH ve issizlik
iliskisini inceledikleri ¢alismada, MYFD kamu harcamalar1 ve GSYIH’daki artislarin issizlik
oranlari iizerinde azaltici etkide bulundugu, ayrica MYFD kamu harcamalar1 ve GSYIH’dan
igsizlik oranina dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Cvecic & Sokolic (2018), 2005-2014 donemi 27 AB tiyesi iilke ve Norveg’i kapsayan galismada,
se¢ilmis makroekonomik, demografik, kurumsal ve egitimle ilgili gostergelerin geng issizlik ve
genel issizlik oranlari iizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda GSYIH’nin
ylizdesi olarak isglicii piyasasi politikalarina yonelik yapilan kamu harcamalarinin geng issizlik
oranlar1 lizerindeki etkisi pozitif (arttirict) ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte,
isgiicli piyasasi politikalarina iligkin katilimc1 sayis1 ve issiz kisi basina yapilan kamu harcamasi
dikkate alindiginda issizlik oranlar iizerinde negatif (azaltici) etki tahmin edilmistir. Bu durum
isglicii piyasasi politikalarina iligkin uygulanan kamu harcamalarinin genel issiz niifusu geng issiz
niifusa gore daha iyi hedefledigini gostermektedir. Kanca & Bayrak (2015), Abrams (1999)
modelini modifiye ederek Turkiye ekonomisinde 1980-2013 donemine iliskin kamu harcamalari
bilesenleri (cari, yatinm ve transfer harcamasi) ile issizlik arasindaki iliskiyi arastirdiklar
calismada, transfer harcamalarinin milli geliri etkileyerek issizlik oranlar1 iizerinde azaltic1 etkisi
oldugu ve transfer harcamalari ile igsizlik orani arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

Aslan & Kula (2010), Turkiye ekonomisinde 2000-2007 donemine iligkin kamu sektorii
biiytlikliigii ile farkl egitim diizeylerine gore issizlik iliskisini inceledikleri ¢aligmalarinda kamu
sektoril biiyiikligliniin issizlik tizerinde azaltic1 etkide bulundugu sonucuna ulagsmiglardir. Celikay
(2017), 2008-2015 doneminde Tiirkiye’de 81 il diizeyinde issizlik, kamu harcamalar1 ve i¢ gog
degiskenleri arasindaki iligkiyi analiz ettigi ¢aligmasinda, kamu harcamalarindan issizlige dogru
sadece uzun donemde tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmisken, igsizlikten kamu
harcamasina yonelik kisa ve uzun donemde nedensellik iliskisi bulunmustur. Boliikbas (2018),
kamu kesimi biiytikliigli gdstergesi olarak kamu cari harcamalarindaki degisim ile issizlik ve geng
igsizlik arasindaki nedensellik iliskisini inceledigi Tiirkiye ekonomisinde 2005-2018 dénemini
kapsayan ¢aligmasinda, kamu kesimi biiyiikliigiinden issizlik ve geng igsizlige dogru tek yonll
nedensellik iligkisini tespit etmistir. Topal (2017), Tiirkiye’de 2004-2016 yillar1 arasinda bolgesel
diizeyde (26 Bolge) kamu yatirimlarinin istthdam tizerindeki etkisini analiz etmistir. Bulgular
kamu yatirnmlarinin uzun dénemde issizligi azalttigin1 ve kami yatirnmlarindan issizlige dogru
nedensellik oldugunu gostermektedir.

4 \eri Seti ve Model

Bu calismada Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve issizlik arasindaki iligki 26 Kalkinma Bolgesi
diizeyinde (Diizey II) panel veri analizi kullanilarak arastirilmaktadir. Analiz 2004-2018 dénemini
kapsamaktadir. Bolgesel diizeyde issizlik ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla bagimli degisken olarak bolgesel diizeyde issizlik oram (IS), bagimsiz degisken olarak
ise bolgesel diizeyde kisi bagina diisen kamu harcamalar1 (KH) dikkate alinmistir. Bolgesel
diizeyde kamu harcamalar1 GSYIH deflatiirii ile reellestirilmistir. Kamu harcamasi verisi Hazine
ve Maliye Bakanligit Muhasebat Genel Miidiirliigii’den (MGM), issizlik oranmi verisi ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) derlenmistir. Degiskenler dogal logaritmalari alinarak analize
dahil edilmistir. Analizler Stata 12, Gauss 10 ve Eviews 9 paket programlar1 araciliiyla
gerceklestirilmistir. Topal (2017) ve Celikay (2017)’1n ¢alismalarinda kullanilan modeller dikkate
alinarak, Tiirkiye’de 2004-2018 yillar1 arasinda bolgesel diizeyde kamu harcamalart ve issizlik
orani arasindaki iligki asagidaki model yardimiyla tahmin edilmistir.

LNIS;; = Bo + BLNKH;, + e;; (1D
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Esitlikte LNIS bélgesel diizeyde issizlik oranimi, LNKH ise bolgesel diizey reel kisi basina diisen
kamu harcamalarmi temsil etmektedir. Tablo 2’de degiskenlerin tanimlari, elde edildikleri
kaynaklar, modellerde beklenen etkiler, tanimlayici istatistikler ve korelasyon degeri
Ozetlenmistir. 2004-2018 dénemini kapsayan toplam 390 gbzlem degeri mevcuttur. 26 Kalkinma
bolgesi temelinde, ortalama 10,12 olarak gergeklesen issizlik orani, en diisiik 1,8, en yliksek 28,3
diizeydedir. Kisi basina diisen reel kamu harcamasi tutar1 ortalama 2.020 TL olarak
gerceklesmistir. Bolgesel diizeyde kisi basina diisen en diisiik reel kamu harcamasi tutar1 362 TL,
en yiiksek reel kamu harcamasi tutari ise 11.381 TL olarak gerceklesmistir. Degiskenler arasindaki
korelasyon degeri ise issizlik orani ile kamu harcamalari arasinda negatif bir iliski olduguna isaret
etmektedir.

Tablo 2: Tammlayici Istatistikler

DEGISKEN Kaynak Beklenen Etki

LNiS Issizlik Oran1 TUIK -1+
LNKH Kisi basina diigen reel kamu harcamasi MGM
Tammlayiel istatistikler

LNIS LNKH
Ortalama 10.120 2020.357
Medyan 9.600 1649.825
Maximum 28.300 11381.320
Minumum 1.800 362.250
Standart Sapma 4,174 1430.450
Carpiklik 1.060 2083.923
Basiklik 4.612 10.448
Jarque-Bera 115.413 1183.723
Gozlem 390 390
Korelasyon

LNIS

LNKH -0.112904

5. Arastirma Metodolojisi ve Bulgular

Panel veri analizinde zaman serilerine benzer sekilde model spesifikasyon hatasi ya da sahte
regresyon riskinden kaginabilmek icin analizde kullanilan serilerin duraganliklari énem arz
etmektedir. Serilerin duraganlik durumlarina gore analiz sekillenmektedir. Bu nedenle analizde
oncelikle serilerin duraganlig1 sitnanmaistir. Serilerin duraganligi ise panel veri analizinde serilerde
yatay kesit bagimliligmin olup olmadigina gore sinanmaktadir. Bunun yaninda yatay kesit
bagimlilig1 essbiitiinlesme yontemlerini de belirlemektedir. Bu amagla serilerin duraganlik
seviyelerinin tespitinden 6nce yatay kesit bagimliliklar1 arastirilmistir. Panel veri analizinde her
bir kesitin birbiri ile olan iliskisi ve bdlgelerde gelen soklar diger birimleri (bdlgeleri)
etkileyebilmektedir. S6z konusu iligskinin analizlerde gdzardi edilmesi sonuglarin etkin ve tutarh
olmasin1 engellemektedir. Panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 Breusch ve Pagan (1980)
CDLM; testi (LMy), Pesaran (2004) CDLM2 (LMy) testi, Pesaran (2004) CDLM testi (CD) ve
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLMagj (LMagj) testleri ile tespit edilebilmektedir. Tablo 3,
seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigin1 gdsteren test sonuglarint 6zetlemektedir.
S6z konusu testlerin Ho hipotezleri seriler arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur seklindedir.
Tablodan da anlasilacag: ilizere analizde kullanilacak her iki seride olasilik degerleri 0,01 den
kiigtik oldugu i¢in Ho hipotezleri reddedilerek, serilerde yatay kesit bagimliliginin olduguna karar
verilmistir.

Tablo 3: Serilerin Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglart

LM LM> CD L Magj
LNIS 872.9575 (0.000) 20.472 (0.000) 19.544 (0.000) 16.202 (0.000)
LNKH 4840.450 (0.000) 176.090 (0.000) 175.162 (0.000) 69.573 (0.000)
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Modelde kullanilacak serilerin yatay kesit bagimliliklar1 tespit edildikten sonra s6z konusu
serilerin duraganliklarimi belirlemek amaciyla yatay kesit bagimliligimi dikkate alan Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi kullanilmigtir. Pesaran CADF birim kok testi
birimler arasindaki yatay kesit bagimliligin1 yok etmektedir.

Tablo 4: Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar:

g t-bar cv10 cvh cvl0  ZJt-bar]  P-value
-2.407 -2.070 -2.170 -2.340 -3.184 0.001
-2.690 -2.070 -2.170 -2.340 -4.497 0.000
-2.696 -2.590 -2.690 -2.880 -1.984 0.024
-3.172  -2590 -2.690 -2.880 -4.150 0.000
-3.325  -2.070 -2.170 -2.340 -7.438 0.000
-3.141  -2.070 -2.170 -2.340 -6.586 0.000
-3.234 -2590 -2.690 -2.880 -4.433 0.000
-3.102 -2590 -2.690 -2.880 -3.831 0.000
-2.208 -2.070 -2.170 -2.340 -2.263 0.012
-2.0564 -2.070 -2.170 -2.340 -1.547 0.061
-2.366 -2.590 -2.690 -2.880 -0.482 0.315
-2.142 -2590 -2.690 -2.880 0.538 0.705
-3.5697 -2.070 -2.170 -2.340 -8.703 0.000
-2476  -2.070 -2.170 -2.340 -3.504 0.000
-3.442 -2590 -2.690 -2.880 -5.383 0.000
-2.548 -2590 -2.690 -2.880 -1.311 0.095

-
QD

1(0) LNIiS Sabitli
1(0) LNIiS Sabitli ve Trendli
I(1) LNiS Sabitli
I(1) LNiS Sabitli ve Trendli
10) LNKH Sabitli
1(0) LNKH Sabitli ve Trendli

I(1) LNKH Sabitli

P OPFRPOFRPOFRPOPFRPOPFPORFPLOPRFRO

I(1) LNKH Sabitli ve Trendli

Tablo 4’te degiskenlerin sabitli, sabitli ve trendli durumlarinda birim kok testi sonuglari
Ozetlenmistir. Pesaran CADF Testi’nde, t-bar istatistiginin kritik degerlerle karsilagtirilmasi ve
Z(t-bar) istatistiginin olasilik degerlerine gore serilerin duraganlik seviyeleri tespit
edilebilmektedir. Degiskenlerin sabitli, sabitli ve trendli durumlarda duraganliklarinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bunun yaninda diizey ve birinci farklarda da duraganliklari farklilik
gostermektedir. Degiskenlerin birim kok sonuglari elde edildikten sonra seriler arasinda uzun
donemli iliski varliginin tespiti, diger bir ifadeyle esbiitiinlesik olup olmadiklar1 egbiitiinlesme
testleri yardimiyla belirlenmektedir. Egbiitiinlesme testleri ise serilerin duraganlik diizeyleri, yatay
kesit bagimliligi ve modelin homojen olup olmamasina bagli olarak farklilik gostermektedir.
Bundan dolay1 esbiitiinlesme testi gerceklestirilmeden Once esbiitiinlesme denklemindeki
katsayilarin homojen ya da heterojen oldugunu belirleyen Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Testi
kullanilmistir. Tablo 5, Ho hipotezinde esbiitiinlesme denklemindeki egim katsayilarinin homojen
oldugunu belirten Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Testi sonuclarini ve modeldeki yatay kesit
bagimlilig1 sonuglarini géstermektedir.

Tablo 5: Delta Testi ve Model Yatay Kesit Bagimlili Testi

Istatistik p-degeri
Homoienlik Delta Tilde -1.270 0.898
. Delta Tilde adj -1.409 0.921
CDLM1 459.134 0.000
Yatay Kesit Bagimlilig: CC[E)II_I\IC/IZ igig 8822
CDLM-ADJ 1.341 0.090

Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Testi sonuglarina gére Ho hipotezi kabul edilerek modeldeki
egim katsayilarinin homojen oldugu ve degiskenlerin tahmin sonuglarinin birimden birime
degismedigine karar verilmistir. Bunun yaninda esbiitiinlesme modelinde yatay kesit bagimlilig
oldugu sonucuna ulasilmistir. Degiskenlerin farkli seviyelerde duraganlastigi ve egim
katsayilarinin homojen oldugunu belirledikten sonra degiskenlerin uzun dénemde esbiitiinlesik
iligki icerisinde olup olmadiklar1 Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin Hausman Panel
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Testi ve Durbin Hausman Grup Testi ile sinanmistir. Durbin-Hausman Testi bagimli degiskenin
duragan olmasi sartiyla bagimsiz degiskenlerinin duragan olup olmamasi durumunda da
esbiitiinlesme analizi yapilmasina imkan vermektedir. S6z konusu test ayn1 zamanda degiskenlerin
egim katsayilarinin homojen veya heterojen olmasinin yaninda yatay kesit bagimliligini da dikkate
almaktadir (Westerlund, 2008: 196-198).

Tablo 6: Westerlund (2008) Durbin Hausman Esbiitiinlesme Test Sonuglart

istatistik Deger Z-Degeri Olasilik Olasilik (Bootstrap)
Gt -1.863 -4.347 0.000 0.000
Ga -2.431 1.537 0.938 0.300
Pt -8.034 -4.653 0.000 0.000
Pa -2.009 -1.731 0.042 0.000

Tablo 6, Durbin Hausman esbiitiinlesme test sonuglarini 6zetlemektedir. Modelde egim katsayilari
homojen olarak tespit edildiginden dolay1r panelin genelini temsil eden Pt ve Pa degerleri
yorumlanmaktadir. Esbiitiinlesme modelinde yatay kesit bagimliligi oldugu icin asimptotik
olasilik degerleri yerine bootstrap dagilimi ile elde edilen direngli olasiklar dikkate alinmaktadir.
Durbin Hausman Testi’nin bos hipotezi esbiitiinlesme yoktur seklindedir. Panel genelini temsil
eden Pt ve Pa degerlerinin olasilik degerlerine bakildigina s6z konusu bos hipotez reddedilerek
bolgesel diizeyde kamu harcamalar1 ve igsizlik orani arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu
gortlmektedir.

Esbiitiinlesme iliskisinin varligindan sonra esbiitiinlesme katsayilarinin yonii ve biiyiikligiiniin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi kamu harcamalar1 ve issizlik
arasinda uzun donemli iligkiyi ortaya koymaktadir. S6z konusu iliskideki parametreler hem kisa
donemde hem de uzun dénemde, Panel ARDL modeline dayanan Havuzlanmis Ortalama Grup
Tahmincisi (PMGE), Havuzlanmis Grup Tahmincisi (MGE) ve Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi
(DFE) metodlar ile tahmin edilebilmektedir. S6z konusu tahmin metodlarinda serilerin ayni
seviyede duragan veya esbiitlinlesik olmasi gerekmemektedir. Bu ¢alismada esbiitiinlesme
parametrelerinin uzun ve kisa dénemli tahminleri Panel ARDL ydntemine dayalt PMGE metodu
ile gergeklestirilmistir. Kamu harcamalar1 ve isssizlik arasindaki uzun donemli iligkinin Panel
ARDL metoduyla tahmin denklemi asagida gdsterilmistir.

. p . n
LNIS;; = k_1®ik LNIS;;« + Zk_oyik LNKH; ;o + pie + €5 (2)

Esitlik 2°de p ve n gecikme uzunluklarini temsil etmektedir. y;; ve @;; , kamu harcamalar1 ve
issizlik oraninin uzun dénem katsayilarini, u;; birim etkileri ve e;; hata terimini temsil etmektedir.
Modelde optimum gecikme uzunluklar1 AIC bilgi kriteri dikkate alinarak tiim degiskenler i¢in
hesaplanmis, modeller karsilastirilarak ARDL-PMG (2, 2) modeli tercih edilmistir.

n-1
ALNIS;; = ¢; (ALNIS;,_; — y,LNKH;;) + z oy ALNIS; ;) + Z 8y ALNKH; ;. + pie + €y (3)
1 k=0

Analizde tahmin edilen Panel ARDL yoOntemindeki hata diizeltme modeli ise esitlik 3’te
gosterilmektedir. Esitlik 3, degiskenler arasindaki kisa donem dengesini ve hata dlzeltme
katsayisini tahmin etmektedir. Hata diizeltme parametresini temsil eden ¢; , negatif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugunda kisa ve uzun dénemli katsayilar yorumlanabilmektedir. Panel ARDL
yonteminde uzun donemde homojenlik testi yardimiyla PMGE, MGE ve DFE tahmincileri
arasinda se¢im yapilabilmektedir. S6z konusu tahminciler arasinda se¢im yapabilmek ig¢in
Hausman Test kullanilmaktadir. PMG tahmincisi uzun donem homojeniteye, kisa donemde ise
sabit ve parametrelerde heterojeniteye izin vermektedir. MG tahmincisi ise parametreler tizerinde
uzun ve kisa donemde herhangi bir kisit koymamaktadir. Tablo 7, Panel ARDL ydntemine dayali
PMGE, MGE ve DFE sonuglarini 6zetlemektedir. Bunun yaninda bolgeler itibariyle hata diizeltme
terimleri ve kisa donem katsayilarimi da gostermektedir. Hausman testi sonuglari, MGE
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tahmincisinin DFE tahmincisine gére daha tutarli, PMGE tahmincisinin ise MGE tahmincisine
gore daha tutarli oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikilarak Pesaran vd. (1999) tarafindan
gelistirilen ARDL-PMGE tahmincisinin daha etkin ve tutarli sonuglar verdiginden sonuglar bu
yontemle yorumlanacaktir.

Tablo 7: Panel ARDL Tahmin Sonuglari (2,2)

Bagimh Degisken: LNIS ARDL- PMGE (2,2) MGE DFE
Uzun Déonem Katsayilar

LNKH -0.043 (0.000) -0.041 (0.361) -0.397 (0.360)
Hata Diizeltme Katsayisi

(o) -0.5224 (0.000) -0.6130 (0.000) -0.4432 (0.000)
Kisa Donem Katsayilar

A LNKH 0.7553 (0.000) 0.8229 (0.000) 0.6595 (0.000)
Sabit 1.230 (0.000) 1.425 (0.000) 1.040 (0.000)

GoOzlem Sayisi: 364, Log Likeelihood: 194.8555
Hausman Testi: MGE-PMGE = 0.00 (0.97), MGE-DFE=0.00 (0.99)
Bolgeler Diizeyinde Hata Diizeltme Katsayilar1 ve Kisa Donem Katsayillar (PMGE)

Bolge EC (¢;) A LNKH

TR10 -0.6637 0.007 0.3282 0.578
TR21 -0.4136 0.025 -0.9657 0.118
TR22 -0.6535 0.016 0.1509 0.854
TR31 -0.5195 0.014 -0.0445 0.935
TR32 -0.4623 0.002 1.2623 0.083
TR33 -0.4722 0.009 1.1819 0.243
TR41 -0.7588 0.000 0.5114 0.449
TR42 -0.4637 0.057 1.3870 0.015
TR51 -0.4936 0.002 -0.4126 0.098
TR52 -0.1923 0.151 -0.3197 0.616
TR61 -0.4124 0.008 -0.4295 0.465
TR62 -0.3712 0.039 1.2669 0.360
TR63 -0.9084 0.000 0.8341 0.129
TR71 -0.5117 0.015 1.0106 0.229
TR72 -0.6005 0.036 0.5504 0.526
TR81 -0.4076 0.124 2.7114 0.013
TR82 -0.9523 0.000 0.1109 0.795
TR83 -0.4379 0.082 1.4114 0.045
TR90 -0.9491 0.025 0.7847 0.344
TRA1 -0.4236 0.009 -0.7525 0.364
TRA2 -0.3532 0.001 3.3520 0.002
TRB1 -0.2138 0.086 0.9992 0.221
TRB2 -0.6962 0.003 0.7590 0.500
TRC1 -0.4706 0.009 1.6931 0.018
TRC2 -0.5079 0.032 2.3609 0.036
TRC3 -0.2735 0.014 -0.1048 0.903

Tablo 7, ARDL-PMGE yo6ntemine dayali hata diizeltme modelinin Tiirkiye’de kisi basina diizen
kamu harcamalar1 (LNKH) ve issizlik oran1 (LNIS) arasindaki kisa ve uzun dénemli katsayilar:
gostermektedir. PMGE tahmincisine dayali sonuglarindan, hata diizeltme teriminin negatif ve
anlamli oldugu (-0,5224; 0,000) goriilmektedir. S6z konusu anlamlilik kamu harcamalart ve
igsizlik orani arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iligkisinin varligina isaret etmektedir. Bu
sonuclar Durbin-Hausman Esbiitiinlesme test sonuclarin1 da desteklemektedir. LNIS ve LNKH
serilerinin duraganliklarindan kaynaklanan sapmalarin uzun dénemde %52’sinin diizelecegi ve
uzun dénem dengesine dogru hareket edecegine isaret etmektedir. PMGE sonugclari incelendiginde
hem kisa donem hem de uzun dénemde parametreler istatistiki olarak anlamlidir. Uzun dénemde
bolgesel diizeyde kisi basina diisen kamu harcamalarinin issizlik oranini azalttig tespit edilmistir.
Uzun donemde LNKH’de %1’lik artis issizlik oranin1 %0,043 azaltmaktadir.
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LNKH degiskenin 0,7553 olan kisa donem parametreside istatistiki olarak anlamli ve pozitif
olarak tespit edilmistir. Buna gore Tiirkiye’de kisa donemde bolgesel diizeyde kisi basina diisen
kamu harcamalarinda %1°lik artis igsizlik oranini %0,75 diizeyinde arttirmaktadir. Fakat hata
diizeltme teriminden anlasilacagi lizere s6z konusu kisa donemli negatif etki uzun dénemde %52
oraninda diizelecektir. PMGE yonteminde uzun dénem parametreleri her bir birim (bolge) igin
ortak olarak tahmin edilmektedir. Buna ragmen hata diizeltme parametreleri ve kisa donem
parametreleri birimden birime (bdlge) degismektedir. Hata diizeltme terimleri bolgeler diizeyinde
incelendiginde TR52, TR81 ve TRC3 boélgeleri haricinde anlamli ve negatif olarak tespit
edilmistir. Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’de bolgeler (birimler) diizeyinde de kisi bagina diisen
kamu harcamalar1 ve issizlik oranlar1 arasinda uzun donemli iligski oldugu goriilmektedir. Bolgeler
diizeyinde meydana gelen sapmalarin ortalama olarak %60’lar diizeyinde uzun dénem dengesine
yaklasma hizina sahip olduklar1 belirtilebilir. Ozellikle TR41, TR63, TR82, TR90 bdlgelerinde
uzun donem dengesine yaklasma hizi oldukea yiiksek diizeylerdedir. Bolgeler bazinda LNKH
degiskenin kisa donem katsayilarina bakildiginda TR32, TR42, TR81, TR83, TRA2, TRC1 ve
TRC2 bolgelerinin kisa donemde issizlik lizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu tespit
edilmigstir. TR51 bolgesinde ise kamu harcamalarinin hem uzun dénem hem de kisa donemde
issizlik orani lizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif etkisi mevcuttur.

5. Sonug

Kamu kesimi biiyiikligii, giintimiizde yaygin kabul goren liberal goriislerin aksine devletlerin
farkli sebepler dogrultusunda ekonomiye miidahale etme amaclar1 sonucunda azalmamaktadir. Bu
sebepler; ekonomide konjonkturel dengesizlikleri giderme, ekonomik biiylime ve kalkinmayi
saglama, issizlikle miicadele, dis soklarin ve kriz donemlerinin olumsuz etkilerini azaltma, sosyal
refah devleti politikalarina yonelik uygulamalar, bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltma ve
gelir dagilimin iyilestirici politikalardir. Bu sebeplerin en dnemlilerinden birisi olan issizlikle
miicadele, politika yapicilar ve uygulayicilar agisindan ekonomik boyutunun yaninda sosyal ve
siyasal etkilerinin de fazla olmasi yoniiyle daha 6ncelikli bir konuma sahiptir. Kamu kesimi
biiyiikliigii ve kamu kesiminin ekonomiye miidahale diizeyi ile issizlik iliskisi iktisat teorilerinde
Klasik ve Keynesyen yaklagimlarin temel tartisma konularindan biridir. Klasik yaklagim,
ekonomide kamu kesimi miidahalesinin olumsuz sonuglar ortaya c¢ikaracagini savunurken,
Keynesyen yaklasim mali politikalarda saglanacak genisleme ile kamu kesiminin ekonomik
biiyiime ve istihdam tlizerinde olumlu yonde etkili olacagi goriisiinii savunmaktadir. Bu ¢alismada,
kamu harcamalar1 ile dlglilen kamu kesimi biiyiikliigiindeki degisimin issizlik lizerinde ortaya
cikaracagi etki bu tartigmalar ¢ercevesinde literatiirdeki ¢alismalar da g6z onilinde bulundurularak
arastirilmistir.

Literatiirde kamu harcamalar1 ve issizlik orani arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye ve diger
ulkeleri kapsayan bir ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu alanda 6nciil ¢alismalardan birisi olan Abrams
(1999) calismasi temel referans alinarak literatiirdeki yerli ve yabanci birgok ¢aligsma incelenmistir.
Tirkiye i¢in yapilan ¢alismalarda, Celikay (2017) ve Topal (2017) ¢aligsmalar1 haricinde genel
olarak zaman serisi analizine dayali ¢alismalarin yapildig1 goriilmistiir. Bu ¢alisma ile, kamu
harcamalar1 igsizlik iligkisi Tiirkiye ©zelinde bolgesel diizeyde Panel ARDL yontemi ile
incelenerek, literatiirdeki ¢aligmalardan farklilasma ve iki degisken arasindaki kisa ve uzun
donemli iliskileri ortaya gikararak literatiire katkida bulunmak hedeflenmistir. Bu amacla 26
Kalkinma Bolgesi dikkate alinarak 2004-2018 yillar1 arasinda bolgesel kamu harcamalar1 ve
issizlik diizeyleri arasindaki iliski Panel ARDL-PMGE metodu ile analiz edilmistir. 26 Kalkima
Bolgesi diizeyinde kisi basina reel kamu harcamalar1 (LNKH) ve issizlik oran1 (LNIS) degiskenleri
ile gergeklestirilen analizde, Oncelikle degiskenlerin ve modelin yatay kesit bagimliklari,
degiskenlerin duraganliklari, uzun donemli esbiitiinlesmenin varligt ve esbiitiinlesme
denklemindeki katsayilarmn homojenligi arastirilmistir. On testler ve esbiitiinlesme analizi,
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Tiirkiye’de 2004-2018 yillar1 arasinda 26 Kalkinma Bolgesi temelinde igsizlik orani kamu
harcamalar1 arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligina isaret etmistir.

Panel ARDL-PMGE metodu ile tahmin edilen uzun donemli egsbiitiinlesme katsayilarinin
sonucunda, uzun dénemde kamu harcamalarinda %1’lik artisin issizlik oranin1 bolgesel diizeyde
%0,043 oraninda azalttigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, Abrams Egrisi Hipotezinin uzun
donemde gecerli olmadigini, Keynesyen Yaklagimin gecerli oldugunu gostermistir. Panel ARDL-
PMGE hata diizeltme katsayisinin negatif ve anlamli ¢gikmasi (-0,5224), bolgesel diizeyde kamu
harcamalar1 ve issizlik oranlarinin duraganliklarindan kaynaklanan sapmalarin uzun dénemde
%352 diizeyinde dengeye gelecegini gostermektedir. Kisa donemde ise, bolgesel diizeyde kamu
harcamalarinda %1°lik artis issizlik oranini %0,75 diizeyinde artirmaktadir. Bu sonug ise Abrams
Egrisi Hipotezinin kisa donemde gecerli oldugunu gostermektedir. TR51 bdlgesinde kisa donemde
kamu harcamalar1 ve igsizlik orani arasindaki iliski negatif ve anlamli, TR32, TR42, TR81, TR83,
TRA2, TRC1 ve TRC2 bolgelerinde ise pozitif ve anlamli olarak tespit edilmistir.

Bu calismanin sonuglari, bolgesel diizeyde igsizlikle miicadelede kamu harcamalarinin etkinliginin
kisa ve uzun donem agisindan farkli oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Kisa dénemde, kamu
harcamalarinin issizligi arttirict etkisinin olmas1 Abrams (1999) ve bu calisma sonrasinda benzer
sonugclarin elde edildigi ¢aligmalarla uyumlu bir sonugtur. Kisa donemde issizligi azaltmada kamu
harcamalar artis1 ile desteklenen talep yanl politikalarin etkin olmadigi, bu politikalarin yerine
arz yanli politikalara Oncelik verilmesi gerektigi, kamu kesiminin kamu harcamalarini
genisletmekten ziyade piyasa yanli biiylimeyi 6zendirici, 6zel kesim isletmelerinin faaliyetlerini
destekleyici, piyasaya yonelik miidahaleci uygulamalar1 azaltict ve rekabet kosullarini iyilestirici
politikalara oncelik vermesi agisindan dnemsenmesi ve dikkate alinmasi gereken bir sonugtur.
Uzun donemde ise, kamu harcamalarmin igsizligi azaltici etkisinin olmasi, maliye politikasi
araglarindan kamu harcamalarinin talep yanli bir politika araci olarak kullanildiginda issizlik
oranlar1 iizerinde azaltici nitelikte sonuglar ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Maliye politikasi
araci olarak kamu harcamalarinin Keynesyen etkisinin uzun dénemde ortaya ¢ikmasi, gelecekte
igsizlikle miicadelede uygulanmasi planlanan kamusal politikalar ile maliye politikas1 araglarinin
belirlenmesi ve bunlarin dizayn edilmesi acisindan politika yapicilara ve uygulayicilara yol
gosterici nitelikte bir sonugtur.
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