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0z

Modern dilbilimin babasi Ferdinand de Saussure ile yirminci
yluzyilin ilk yarisinda sayginligini zirveye tasiyan dilbilim,
biinyesinde pek c¢ok alt dal barindirmasinin yam sira, farkl
disiplinlerle isbirligi yaparak yeni bilim dallarinin dogmasinda
o6nemli rol oynamistir. Nispeten yeni bir bilim dali olan ¢eviribilim
de dnceleri bazi ¢evrelerce uygulamali dilbilimin bir alt dali olarak
gorilmiisse de zaman iginde bagimsiz bir bilim dalina doniisiirken
dilbilim ve alanlari ile disiplinlerarasi tamamlayici bir iliski icinde
olmayi slirdiirmektedir. Bu ¢alismada, ¢eviribilim ve dilbilimin bir
alan1 olan Kkarsilastirmali dilbilim alanlar1 ¢ergevesinde ortak
zeminde yer alan “esdegerlik” kavrami ve bu kavramin giiniimiize
kadar gecen stirecte evrilmesi disiplinlerarasi bir bakis agisiyla ve
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betimleyici bir yontemle incelenmektedir. iki disiplinin esdegerlik
kavraminin zaman icinde gosterdigi degisim siirecinde cergeve
kavramlar olarak nasil etkili oldugu, kavramin bu disiplinlerle
ilgili bilimsel ¢alismalarda zihinlerde nasil sahneler olusturdugu
ve gecmisten giiniimiize biiyiik oOl¢iide yapisokiime ugramis
olmasi nedeniyle glincel arastirmalardaki mevcut konumu
acisindan nasil ele alindigr betimlenmeye calisilmistir. Yazici
(2011: 34) farkli disiplinlerin ve yontemlerin bilincinde olmanin
kendi alanindaki kuramsal tabanin sorgulanmasina olanak
sagladigini belirtir. Bu bakis agisiyla, bu calismada tarihsel olarak
daha eski ve daha koklii bir bilim dali olan karsilastirmali
dilbilimin ¢eviribilime sagladig1 katkilarin yaninda g¢eviribilimin
de ¢oziimlemesi yapilacak ¢evrilmis malzeme sec¢imi agisindan
karsilastirmali dilbilime sagladig: katkilardan yola ¢ikilarak her iki
disiplinde gevirisi yapilmis otantik materyalin esdegerlik kavrami
odakli ¢oziimlenmesinin ve bunun dilbilimsel temelde
karsilastirilarak yapilmasinin oldukga faydali bir calisma bigimi
olabilecegi goriisii desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, karsilastirmali dilbilim,
esdegerlik kavrami, disiplinlerarasilik.

Abstract

Linguistics, which was brought to the acme of its dignity by
Ferdinand de Saussure, who was known as the father of modern
linguistics in the first half of the twentieth century, played an
important role in the emergence of new disciplines, besides
including a number of sub-divisions. Translation studies, which is
relatively a new discipline, was formerly regarded as a sub-
division of applied linguistics, but it has turned into an
autonomous discipline, and it stil has integratively
interdisciplinary relations with other disciplines. This study
examines the concept of equivalence as a concept, which has been
a common ground for translation studies and contrastive
linguistics, and the evolution of this concept from past to present
by using a descriptive method. The study deals with how these
two disciplines are effective in the evolution process of the
concept of equivalence as frame concepts, what kind of scenes this
concept creates in the minds thanks to the academic research
focusing on these disciplines, and also the concept is examined
considering its current status in modern research as it
experienced a deconstruction from past to present. Yazici
(2011:34) expresses that awareness of different disciplines and
methods facilitates the investigation of theoretical ground in one’s
own research field. In this context, contrastive linguistics, which is
historically an older and more deep-rooted discipline than
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translation studies, has made contributions to the latter.
Translation studies also make contributions to the contrastive
linguistics as for the choice of translated material in analyses. It
may be a useful way to study on the analysis of the authentic
translated material focusing on the concept of equivalence,
especially by contrasting them on linguistic bases.

Keywords: Translation studies, contrastive linguistics,
equivalence, interdisciplinarity.

Giris

Dilin bitin yonleriyle arastirilmasi, betimlenmesi, i¢
iliskilerinin, islevinin ve toplumdaki yerinin anlasilmasi gibi
konularin odagindaki bilim dali olan dilbilim tipk: diger disiplinler
gibi konusunu nesnel ve dizgesel olarak ortaya koymak igin veri
toplama, varsayimlarini dogrulamaya calisma ve kendine 6zgi
kuram ve yontemler gelistirme amacini giider.

Ferdinand de Saussure ile yirminci ylizyilin ilk yarisinda
sayginligini zirveye tasiyan dilbilim, blinyesinde pek cok alt dal
barindirmasinin yani sira, farkl disiplinlerle isbirligi yaparak yeni
bilim dallarinin dogmasinda 6nemli rol oynamistir. Bunlara 6rnek
olarak ruh dilbilim, toplum dilbilim ve sinir dilbilim sayilabilir.
Nispeten yeni bir bilim dali olan ceviribilim de 6nceleri bazi
cevrelerce uygulamali dilbilimin bir alt dali olarak goriilmtisse de
zaman icinde bagimsiz bir bilim dalina déntsiirken dilbilim ve
alanlarn ile disiplinleraras1 tamamlayici bir iliski icinde olmayi
stirdiirmektedir. Czulo ve Hansen-Schirra (2017:1) karsilastirmali
dilbilim ve c¢eviribilim disiplinlerinin iki ya da daha fazla dilin
kesisim noktasinda yer alarak ortak bir zemini paylastigini ifade
etmistir. Ceviribilimciler bitiinceyi kullanarak ¢eviri siirecine dair
gorgil arastirmalar yapma c¢abasindadirlar.  Profesyonel
cevirmenler i¢in ¢ok dilli biitiince bilgiye ulasmada hiz kazandiran
birer referans kaynak gibidir. Karsilastirmali dilbilimde ise yine
gorgil calismalar biitiince temelinde yapilir ve daha 06nce
tizerinde c¢alisiilmamis dilbilimsel 6zellikler arasindaki farklar
ortaya c¢ikarilir. Yani her iki alanda da g¢ok dilli biitlinceler
arastirmanin zeminini olusturur.
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Bu calismada, c¢eviribilim ve dilbilimin bir alani olan
karsilastirmali dilbilim alanlar1 ¢ergevesinde ortak zeminde yer
alan “esdegerlik” kavrami ve bu kavramin giiniimiize kadar gecen
siirecte evrilmesi disiplinlerarasi bir bakis agisiyla ve betimleyici
bir yéntemle incelenmektedir. iki disiplinin esdegerlik kavraminin
zaman icinde gosterdigi degisim siirecinde cerceve kavramlar
olarak etkili oldugu, kavramin bu disiplinlerle ilgili bilimsel
calismalarda zihinlerde nasil sahneler olusturdugu ve ge¢misten
glinlimiize biyiik olciide yapis6kiime ugramis olmasi nedeniyle
glincel arastirmalarda ¢ogunlukla makine c¢evirisi odaginda ele
alindig1 betimlenmeye calisiilmistir.

Yazic1 (2011: 34) farkh disiplinlerin ve yontemlerin bilincinde
olmanin kendi alanindaki kuramsal tabanin sorgulanmasina
olanak sagladigim1 belirtir. Kurultay (2006: 284) ise filoloji
béliimlerinde disiplinlerarasiligin 6n kosulunun “dil” oldugunu
belirtir. Yazic1 (2011) dillerin farkli olmasi durumunda konu
alanlarinda bilginin paylasilmasina engel teskil edebilecek bir
unsur olarak uzmanlasmayi dile getirmistir. Ayrica, disiplinlerin
alt konu basliklarina gére ayristikca uzmanlasmay: gerektirdigini
belirtmistir ve bu durumda disiplinler arasindaki iligkilerin cift
eksenli oldugunu eklemistir. Bunlardan ilki konu alanim
paylasanlar arasindaki yatay iliskilerdir, ikincisi ise farkh
disiplinler arasindaki alanlararasi iliskilerdir.

Bu calismanin odagin1 “esdegerlik kavram1” ortak paydasinda
bulusturulan iki farkli disiplin olarak karsilastirmali dilbilim ve
ceviribilim olusturmaktadir. Tarihsel olarak daha eski ve daha
kokli bir bilim dali olan karsilastirmali dilbilimin ¢eviribilime
sagladig1 katkilarin yaninda, ceviribilimin de ¢6ziimlemesi
yapilacak c¢evrilmis malzeme se¢imi acisindan karsilastirmali
dilbilime sagladig1 katkilardan yola g¢ikilarak, her iki disiplinde
cevirisi yapilmis otantik materyalin esdegerlik kavrami odakl
¢6ziimlenmesinin ve bunun dilbilimsel temelde karsilastirilarak
yapilmasinin oldukg¢a faydali bir ¢alisma bi¢imi olabilecegi gortsi
desteklenmektedir.
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1. Karsilastirmali Dilbilimin Tarihsel Siirecine Kavramsal
Olarak Genel Bakis

1820 yilinda von Humboldt tarafindan temelleri atilmis olan
karsilastirmali dilbilim alanindaki ¢alismalarin ve arastirmalarin
odaginda diller arasi farkliliklarin sistemsel ya da kulanimsal
olarak karsilastirmali bir bakis acisiyla ele alinmasi vardir.

Terim olarak Ingilizce’de “Contrastive Linguistics” olarak gecen
karsilastirmali dilbilim terimi Vardar (1998: 137) tarafindan
dilimize karsitsal ya da ayrimsal dilbilim olarak da aktarilmistir.
Terimi ya da kavrami agiklamak gerekirse iki ya da daha fazla
dilin benzesen ya da ayrisan yonlerini ortaya koymak i¢in yapilan
dizgeli bir karsilastirmay1 iceren dilbilim alanidir (Johansson vd.,
1996). Ayni1 kavrami Sebiiktekin de (1990: 15) “iki ya da daha ¢ok
dilin dizgesel bir karsilastirilmasi1 araciligiyla bu dillerin her
alanindaki benzerlik ve farkliliklar1 saptamaya c¢alisan bir bilim
dal1” olarak tanimlamistir.

Karsilastirmali Dilbilimde yapilan karsilastirmalarin amaci
cesitlilik gosterebilir: “Dilsel karsilastirma uygulamali bir bakis
acisinin yani sira kuramsal bir cercevede de ilgi odagidir. Bu
karsilastirma genel cergevenin yani sira dile 6zgi nitelikleri de
ortaya koyar, bu yiizden dil hakkinda genel bir kani1 olusmasini
saglarken her bir dil izerine yapilan ¢alismalar a¢isindan da 6nem
tasir” (Johansson vd., 1996). Bu 6zelliginden dolay1 karsilastirmali
dilbilimin tiimlesik bir ¢calisma alani1 oldugunu sdéylemek zordur.
Bu ¢alismada karsilastirmali dilbilim ile biitiinleyici bir konumda
yer alan ceviribilimin de tarihsel stirecine kavramsal ag¢idan
bakmak faydali olacaktir.

2. Ceviribilimin Tarihsel Siirecine Kavramsal Olarak Genel
Bakis

Cevirinin bir etkinlik olarak batida eski Yunan ve Roma
imparatorluklarin tarihine kadar uzandigi diisiiniilse de, aslinda
yazil cevirilerin ilk kanmtlar1 M.0O. 3000li yillara dayanmaktadir.
Sozll ¢evirinin ise doguda eski Misir uygarliklarinda basladigi o
donemi anlatan yazili kaynaklarda yer almistir.
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Ceviribilimin bagimsiz bir sosyal bilimler alanm1 olarak
ozerkligine kavusmasi ve uygulamal dilbilimin bir alt dal olarak
varligini sirdirme sinirint asmasi 1970li yillarda gerceklesmistir.
Alanin  isminin “Translation Studies” olarak kullanilmaya
baslanmasinda ve bu isimle anilmasinin yayginlasmasinda James
S. Holmes’in yazdigi “The Name and Nature of Translation
Studies” adl1 makalesinin roli biiytikttir.

Berk (2005) c¢eviribilimde arastirma alanlarinin baslica g
baslikta toplandigindan bahsetmistir. Bunlar kuramsal alan,
betimleyici alan ve wuygulamali alan olarak adlandirilmistir.
Ceviribilimde yapilan arastirmalarda kuramsal alani uygulamal
alandan ayr1 disiinmek pusulasiz bir gemiyle yola ¢ikmaya
benzetilebilir. Betimleyici alan kapsamindaki iiriin, stireg¢ ve islev
odakli ¢calismalarindaki arastirmalar kuramsal alt yap1 temelinde
ve uygulama ornekleriyle desteklendiginde saglam dayanaklar
lizerine kurulmus somut 6rneklerle netlik kazanmis arastirmalar
ortaya cikar.

Cagdas ceviri kuramlarina deginmek gerekirse, Vermeer
(2008)’in ceviride amag, sonug ve islev gibi anlamlara gelebilen
Skopos kurami oldukg¢a 6nemli ¢alismalara ¢ikis noktasi olmustur.
Vermeer’in ¢alismalar1 Katherina Reiss’in ¢eviri metinlerde dilsel
islevin 6n planda oldugu ¢alismalarla biitiinlesmistir. Betimleyici
ceviribilimin oOnciilerinden olan Gideon Toury ve Itamar Even
Zohar da ceviribilimin degerli diisiiniirlerindendir. Toury ile
ceviride norm kavraminin 6nemi anlasilmis ve Zohar'in g¢ogul
dizge kavramiyla ise yazin cevirisinde katmanl bir bakis agisi
olusmustur. Holz-Manttari de ceviride eylem kuraminda
cevirmeni metinler arasi aktarim kopriisiinde bir iletisim uzmani
olarak géormiistiir. Kaynak metin odakllik yerini erek metin odakh
yaklasimlara birakmigtir. Oyle ki Andre Lefevere gibi baz
kuramcilar c¢evirinin kendi edebiyat1 icinde ve ideolojiler
cercevesinde bir yeniden yazma oldugunu disinmistir.
Literatiire bakildiginda ¢agdas c¢eviri kuramlarinin modernlesme
stirecinde ceviribilimin arastirma alaninin oldukca genisledigi
gorilmektedir.
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2. Karsilastirmali Dilbilim ve Ceviri iliskisi

Karsilastirmali dilbilim alaninda uzmanlasmis pek ¢ok Kkisi
farklh dillere ait iliskileri konumlandirirken ve yapilandirirken
dogrudan ya da dolayl olarak ceviriden faydalanmistir. James
(1980) karsilastirmali ¢6ziimleme {lzerine yazdigl kitabinda
karsilastirmanin dayandirilabilecegi en iyi temelin ¢eviri oldugu
sonucuna ulagmistir. Alan literatiirii incelendiginde yapilan
calismalarda egilimin biitiinceye dayali bir yaklasima dogru
kaydigini gormekteyiz. Biitiince yoluyla ¢evirisi yapilmis
metinlerin dogasinin ve yapisinin incelenmesi Uzerine bir
calismaya destek veren Baker (1993)’in yani sira ¢evirmenler i¢in
hazirlanmis bir siireli yayinin 6zel bir sayisi “biitiinceye dayali
yaklasim” konusuna ayrilmistir: META dergisi Aralik 1998 sayisu.
Bu derginin giris kisminda derginin editérii sunlar1 soyler: Giin
gectikce daha fazla ¢eviribilimci ¢eviri ¢alismalarinin yeni ve
dizgeli bir sekilde yapilabilecegi uygulanabilir ve verimli bir bakis
acisinl iceren bitiinceye dayali bir yaklasimi ciddi sekilde
benimsemeye baslamistir. (Laviosa, 1998: 474)

Bu konuya getirilen farkli bir bakis acis1 da Korzen ve Gylling
(2017: 34) tarafindan ortaya atimistir. Ceviribilim ve
karsilastirmali dilbilimin ortistigiinden bahsedilirken her iki
disiplinin de ayni seyin baska sekilde nasil sodylendigiyle
ilgilendigini ifade edilmistir. Ayrica ortak zeminlerinin fazla
olmasina ragmen cok az sayida ceviribilimcinin g¢alismalarinda
karsilastirmali  dilbilimin ~ yOontemlerinden  faydalandigini
eklemislerdir. Yaptiklar1 baska bir tespit de esdegerlikle ilgilidir.
iki disiplinin kesisim noktasinda yer alan esdegerlik kavraminin
ginimiizde  oOzellikle makine c¢evirisi konusunda  bir
degerlendirme olciitii oldugunu vurgulamiglardir.

Vandepitte&DeSutter (2013: 36) karsilastirmali dilbilim ve
ceviribilim arastirma nesneleri ve bakis acilar1 bakimindan
oldukga farkl iki disiplin gibi goriindigiini ifade etmistir. Oysa
bilimsel arastirmalar yoluyla bu iki alanin kesistigi 6nemli
noktalar vardir. Bunlarin basinda esdegerlik gelmektedir. Garcia
(2002) karsilastirmali dilbilimde karsilastirma dlciitlerinden
bahsetmistir. Iki farkli dilin ana malzeme oldugunu belirtirken en
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yaygin karsilastirma oOlcitiiniin esdegerlik, o©zellikle cevirisel
esdegerlik  oldugunu vurgulamistir. Ayrica Kkarsilastirmal
dilbilimcilerin ¢ogunun dogrudan veya dolayl sekilde ceviriyi
farkli diller arasinda iliski kurarken bir ara¢ olarak
kullandiklarinin altini ¢gizmistir.

Ceviribilim a¢isindan da bitiinceye dayali arastirmalar
cevirinin  kavramsallastirilmasi, incelenmesi ve Ogretimi
bakimindan yeni yontem arayislarinin artmasina olanak vermistir.

3. Karsilastirmali Dilbilim ve Ceviribilim Alanlarindan
Esdegerlik Kavramina Bakis

inceleme ve arastirma malzemesi dil olan Karsilastirmali
Dilbilim ve Ceviribilim alanlar1 birbirini besleyen, etkileyen ve
katkilar sunan alanlar oldugundan, aralarinda ¢izildigi
varsayilabilecek bir sinirin ortadan kaldirilmasi, alanda bilimsel
calisma yapanlar agisindan vazgecilemez bir bitilinlestirici
unsurdur. Ozellikle ceviribilimciler icin bu durum c¢ok daha
ciddidir. Ciinkii karsilastirmali dilbilim ve ¢eviribilim arasindaki
iligki tizerine yazilmis olduk¢a az sayida yayin vardir. Bunlar da
cogunlukla karsilastirmal dilbilimsel bir bakis agisiyla yazilmistir
ve durum boyle iken bu iki alan arasindaki iliskinin ele alinmasi
kacinilmaz ve oldukca gereklidir.

Ceviribilim ve Karsilastirmali Dilbilim arasindaki en temel
farklardan birisi esdegerlik kavramidir. Ceviri metni kaynak
metinle esdegerlik acisindan karsilastirirsak ceviribilimin dilsel
unsurlarin aktarimiyla tatmin olmadigini, bu kavramin iki disiplin
arasinda bilgi gecisleri gerektiren bir koprii gérevinde oldugunu
ve baska pek ¢ok dil dis1 etkenin goz oniline alinmasi gerektigini
ifade ettigini goriiriiz. Bagka bir deyisle, esdegerlik gereksinimi
kaynak ve erek dil gostergeleri arasindaki iliskiyle ifade edilemez;
bu iliskide gostergelerin baglamini da géz 6niine almak gerekir.
(Svejeer 1970: 33) Bu anlamda geviribilimin esdegerlige bakisinin
s0z ya da s0ylem odakli oldugu soylenebilir. (Reiss 1984: 82)

Catford’in (1965: 159) ortaya attig1 esdegerlik kuraminda dil
dis1 Ogelerin de goz Oniine alinmasi gerekir. Kaynak ve erek
metinde esdegerligi belli bir durumda birbirinin yerine
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gecebilmesi seklinde tanimlar Catford. Oysa diger pek ¢ok
ceviribilimci dinamik ve islevsel esdegerligi savunur. Nida'nin
(1964: 159) ortaya koydugu dinamik esdegerlik alicr ve ileti
arasindaki iligkinin biiyiik 6l¢iide ayn1 olmasini gerektirir. Islevsel
esdegerlik ise esdeger olmasi amacglanan bir kaynak metin ve
cevirisinin dil dis1 baglamda ayni islevi yerine getirmesi anlamina
gelir. Nida'nin kurami acisindan da esdegerlik ayni islevi kaynak
metinden erek metne tasiyan bir kopru gibidir.

Latyshev’e (1981) gore islevsel esdegerlik temelde dinamik
esdegerlikle aynidir, c¢ilinkii alicillarin  tepkileri metinlerin
nitelikleriymis gibi metinler lizerine yansitilmistir. Bu goriisiiyle
Latyshev'in Nida'nin esdegerlige bakisiyla aynmi dogrultuda
distinceleri savundugu sdylenebilir.

Karsilastirmali dilbilim cercevesinde ise esdegerlik s6z odakli
degil dil-odaklidir. Bu nedenle karsilagstirmali dilbilimin esdegerlik
Olgutlii c¢eviribilime gore daha bicimcidir (Reiss, 1984: 82).
Catford’'in esdegerlik kurami karsilastirmali dilbilim temelinde
yaygin olarak kullanilmaktadir (Sajavaara 1980: 208). Bu konuya
Markkanen (1983: 69) farkli bir pencereden bakar. Catford’in
kuraminda oOnerdigi kaynak ve erek metinlerin durumsal yer
degistirebilirliginin biraz sorunlu oldugunu ileri stirer. Dayanak
olarak da farkh dillerde yazilmis iki metnin bazi durumlarda
birbirlerinin miikemmel cevirileri olarak islev gorebilecegini fakat
dilsel yapilanmalar1 ag¢isindan karsilastirilabilecek hicbir sey
olmadigindan yapisal olarak birbirine ¢ok uzak olduklarini séyler.

Karsilastirmali dilbilimin en dar esdegerlik olciiti ise
karsilastirilan dillerdeki sozciik ve sozcik gruplarinin ayni
sozdizimsel isleve sahip olmasi kosuluyla esdeger olabilecekleri
gorisidir (Marton 1968: 55). Ceviribilimde ise erek metin ve
kaynak metin arasinda esdegerlik olmasi icin bu kosulun
gerceklesmesi zorunlulugu yoktur.

Krzeszowski (1971) metinlerdeki yapilarin esdegerliginin
derin yapilara dayandirilmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore
sozciigli sOzclUgine c¢eviriler ya da bunlarin esanlamh
acimlamalar1 kabul edilebilir esdegerlie en yakin olanlardir.
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Hatta soOzcligli sozciigline c¢eviriyi “ideal c¢eviri” diye
adlandirmistir.

Karsilastirmali dilbilimin dilin kullanicilarinin dilsel yetilerini
incelemeyle sinirli olmasina karsin c¢eviribilim yetiden ziyade
edimi hedeflemistir ve bu nedenle dil dis1 6geleri de kapsamina
almak zorundadir. Yani karsilastirmali dilbilimsel c¢alismalarda
dilsel yetileri arastirmalarin odagina alinmasi geride kalmazsa ve
dilsel yetilerin yerini iletisimsel yetiler ve edimbilim almazsa
alanin ilerleyisi ayn1 yonde ve ayn1 hizda kalacaktir.

Karsilastirmali dilbilim ve geviribilim kullandiklar1 arastirma
malzemesi bakimindan da ayrisirlar. Karsilastirmali dilbilim
cevrilmis metinleri arastirma odag1 yapar ve bu malzeme ilkesel
olarak cift yonlidiir. Ceviribilimde ise bu malzeme tek yonlidiir.
(Toury 1980: 24) Ceviribilimin ¢ift yonlii malzemeye (KM <—->EM)
ihtiyac1 yoktur. Cilinkii evrensel olarak gecerli esdegerlik iliskileri
bulmay1 amag¢lamaz sadece metne baghdir ve duruma bagh ceviri
esdegerliklerini dikkate alir.

Karsilastirmali dilbilim ve c¢eviribilimin ¢ikis noktalar1 da
farkhidir. Karsilastirmali bir ¢alismada birinci dilde (L1) ele alinan
dilsel bir konu ikinci dilde (L2) esdegerligini bulmaya devam eder.
Malzeme cift yonli oldugundan bunun tam tersi de
gerceklesebilir. Fakat ceviribilimde c¢evirinin sadece kaynak
metinle karsilastirilmasi1 sarti olmadigindan dili¢ci ve dildisi
baglam g6z oniline alinacagindan bir geviribilimsel ¢alisma kaynak
metinden de erek metinden de ¢ikis alabilir. Eger kaynak
metinden baslanirsa oncelikle metin tiirii belirlenir ve bu metin
tiriine bagh durumsal boyutlar belirlenir. Eger cevirisinde de bu
belirlenimler aymi kaldiysa esdegerlikten bahsedilebilir. Erek
metinden baslandig1 takdirde ise, erek dilin ve iletisimsel
durumun gozliglinden bakilir. Bu goriise gore ¢evirinin amaglari
(islevleri) erek/alict kitle tarafindan olusturulur ki onlan
metinlerarasi, Kkiiltiirlerarasi ve diller arasi aktarimi “baslatan”
islevi gormektedir (Toury 1980: 82-83).

Karsilastirmali dilbilim ve ¢eviribilimin birbirlerini besledigi ve
temellendirdigi noktalar1  6nemlidir. Faiss (1972: 6),
karsilastirmali dilbilgisinin ¢eviri ¢alisma ve uygulamalarinin
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cercevesini cizmeye hizmet etmek TUzere olumlu anlamda
“secilmis” oldugunu soyler. Fakat bu sozii ciddiye almak icin
gecerli bir sebep yoktur c¢iinku cevirisel esdegerlik, daha dnce de
belirtildigi gibi sadece dilsel olgiitlere dayanmaz, dil dis1 6gelerin
de goz onlne alinmasini gerektirir.

Ceviribilim  alaninda c¢alisanlarin  isini  kolaylastiracak
karsilastirmali arastirma alanlarindan birisi otantik metinlerin
niceliksel karsilastirmasinin yapilmasidir. Iletisimsel acidan
basar1 saglamak icin metnin c¢evirisi otantik (6zgliin) metne
benzemek durumundadir (hem metin tiirti hem de asil konu /ana
fikir/ tema acisindan). Elbette niteliksel olarak degil niceliksel
olarak benzemek durumundadir.

Bilimsel arastirmalar icin Steiner (2017:65) disiplinlerarasi
bakis acisiyla gorgiil yontemlerin gelistirilmesi ele alindiginda,
karsilastirmali dilbilim ve c¢eviribilimin bilisimsel dilbilim
temelinde ¢ok katmanli bitiince gelistirme projelerinden
bahsetmistir. Bu iki alanda yapilacak bilimsel arastirmalarda
ozellikle  makine c¢evirisi  temelli  sozciiksel verilerin
degerlendirilmesinde esdegerlik kavramini giincelleyip “acikhik”
kavramini  6nermistir. Bu kavramin metnin tutarhiligiyla
korunmasi temelinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Abdal
(2018: 575) somiirgecilik sonrasi donemde Derrida’nin “Babil
Kulesi” baslikli yazisinda dildeki soézciiklerin sonsuz bir anlam ve
baglam icgerdigini vurguladigini ve bu nedenle esdegerlik
kavramin1 defolu bir kavram gibi gordigiinii ve her c¢eviri
eyleminin bir yeniden yazmaya doniistiigiinii belirtmistir. Bu
gorusle belirli bir donemde ve belirli bir ceviri i¢in gecerli ve
uygun olan ceviri yaklasimlarinin zamanla ve degisen kosullarla
farklilastig1 ve yapisokiime ugradigr sdylenmektedir. Benzer bir
gorisle, esdegerlik kavraminin zamanla yapisékiime ugramasi
nedeniyle Kkarsilastirmali dilbilim ve c¢eviribilim c¢ercevesinde
yapilan glincel arastirmalarda da artik bu kavramin izleksel ve
yontemsel ¢izgide evrildigi ve yeni arayislara gidildigi
soylenebilir.

Glnimiizde ozellikle teknik ceviriler konusunda hem zaman
hem de hiz kazandiran ve daha ¢ok sozcliksel ve yapisal
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esdegerligin temel alindig1 yazilim programlariyla gelistirilmis
makine c¢evirisi unsurlari da bilimsel arastirmalara konu
olmaktadir. Makine cevirisi odakli g¢eviribilim ¢alismalarinda ise
metin ve sOylemin yapisina karsilastirmali dilbilim tabanh
bakmak gerekir. Bu tiir calismalarda ceviri stratejilerini daha iyi
degerlendirebilmek icin karsilagtirmali dilbilimin bilgisi ve alt
yapisinin yani sira arastirmacilara ufuklarini genisletmek icin
ceviribilim konusunda bilgi ve deneyim de gerekli olur. Bu iki
disiplinin etkilesimsel iliskisinde makine c¢evirisi sistemlerinin
gelistirilmesi ve bunlarin olusumunda “esdegerlik” kavrami temel
alindig1 disiiniildiigiinde giniimiizde de bu kavramin iki disiplin
arasinda bir kopri islevi gordiigli soylenebilir. Bu nedenle gecen
zamanla oOnemini yitirmis gibi goriinen bu kavramin aslinda
makine cevirisi yoluyla da olsa hala kullanilageldigi fakat bilimsel
arastirmalarda makine cevirisi disinda yerini bagska kavramsal
arayislara ve yeniliklere biraktigi goriilmektedir.

Glincel arastirmalara bir baska 6rnek de Xiao ve Wei'nin
(2014:2) Ingilizce ve Cince dilleri arasinda yaptiklar1 ¢alisma
olabilir. Anlamsal 6l¢iibirim agisindan yaptiklar1 incelemede bu
diller arasindaki cevirilerde esdegerlik diizeyi anlamsal giici
arttiran bir gosterge olarak belirlenmistir. Benzer sekilde
cevrilebilirlik agisindan da varsayilan ceviri ciftleri icin ayni
degerde oldugunu belirlemislerdir. Xiao ve Wei'nin (2014)
calismasinda paralel ve karsilastirilabilir bitiinceye dayal farkh
diller aras1 ¢evirisel Kkarsiliklar ve esdegerlikler tizerinde
calisilmasiyla dil sistemleri ve dil kullanimlan ile ilgili 6nemli
ozelliklerin ortaya c¢ikarildigindan bahsedilmektedir. Bu paralel
biitlince tabanli c¢alismalar giintimiizde de makine ¢eviri
sistemleri, bilgisayar destekli ceviri araclari, geviri bellekleri ve
terim bankalar1 gibi c¢eviri teknolojilerinin gelistirilmesinde
kullanilmaktadir. Bu baglamda kavramsal agidan degerini
yitirildiginin disiintilmesine ragmen esdegerlik kavrami hem
karsilastirmali dilbilim hem de ¢eviribilim alanlarinda yenilik¢i ve
cagdas calismalarda faydali olabilir.
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Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, karsilastirmali dilbilim ve ¢eviribilim benzesen
ve ayrisan yonleri olan, birbirini besleyen, etkileyen ve yon veren
iki disiplindir. Bu disiplinlerin kesisim noktasinda yer alan bir
temel kavram olarak esdegerlik kavrami uzun yillar boyunca iki
alan1 birbirine baglayan bir kopru gibi islev gormis, bilimsel
arastirmalarda yaklasimsal ortak payda olmustur. Geg¢misten
glinlimiize yapilmis olan bilimsel arastirmalar 1s18inda kavramin
bu islevinin evrildigi agik¢a goriilmektedir. Ozellikle sémiirgecilik
donemde kavramin ig¢inin bosalmaya basladigi ve yerine
gecebilecek daha glincel daha gecerli kavramlar ve yaklasimlar
icin arayislar oldugu goriisiine c¢alismada yer verilmistir.
Gliniimiizde ise tim diinyada teknolojinin hizla gelismesiyle bu
hiza ayak uydurma amacgh gelistirilen c¢eviri teknolojileri
baglamindaki makine ceviri sistemleri, bilgisayar destekli geviri
araclari, ceviri bellekleri ve terim bankalar gibi ¢eviri araglari i¢cin
esdegerlik kavrami daha ¢ok sézciiksel ve yapisal diizeyde temel
alinmaktadir. Bu kavram yazilimcilara dayanak olusturmaktadir.
Tim ceviri tirleri icin kullanilmasi uygun olmayan bu c¢eviri
araglar1 daha ¢ok teknik ¢eviri kapsamina giren ¢evirilerin daha
hizli ve daha az maliyetli yapilmasina olanak saglamaktadir.
Calismada bu araglarla yapilan c¢eviri uygulamalarina iliskin
bilimsel arastirmalardan alinmis goriislere de yer verilmistir. Bu
arastirmalarda goze c¢arpan nokta, ceviribilimin uygulamal
alaninda yapilmakta olan arastirmalarda karsilastirmali dilbilim
yaklasimlarina da yer verildigi ve ozellikle iki alanin ortak
zemininde yer alan esdegerlik kavraminin islevselliginin bu
teknolojiler agisinda siirdiirdiigiiniin agik olduguydu. Calismanin
odaginda esdegerlik kavraminin evrim streci oldugundan bu
stirecin her iki disiplin ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda
evrimin disiplinlerarasi iligkiler ile sekillendigi, giiniimiize dogru
cesitli sebeplerle kavramin igeriginin ve islevinin yetersiz kalmasi
nedeniyle yerine yeni kavram arayislarina gidildigi aciktir.
Evrimin son basamaginda yer alan esdegerlik kavraminin geviri
teknolojileri ve 6zellikle makine cevirileri alaninda kullanilmaya
baslanmasiyla evrimin diisiis grafiginde ge¢mise nispeten
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yukselme gerceklesmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin bu evrim
stirecine 151k tuttugu soylenebilir.

Esdegerlik kavrami giinimiize kadar evrilerek gelmis ve
islevsel agidan degerini yitirmis bir kavram gibi goriinse de, bu
degisim siirecine retrospektif calismalar baglaminda bakilmasi ve
siirecin dogru degerlendirilmesi bu konudaki prospektif
calismalara 151k tutulmasi agisindan 6nemlidir.

Kaynakca

Abdal, Goksenin (2018) “Kiiltiirel Donemeg, Somiirgecilik Sonrasi
Ceviri ve Feminist Ceviri Yaklasimlarina Babil Kulesi’'nden
Bakmak”. International Journal of Cultural and Social Studies.
S. 4.

Baker, Mona (1993). “Corpus Linguistics and Translation Studies:
Implications and Applications”. in Mona Baker, Gill Francis
and Elena Tognini-Bonelli (eds). Text and Technology: In
Honour of John Sinclair, John Benjamins, Amsterdamé&
Philadelphia, s. 233-250.

Berk, Ozlem (2005). Kuramlar Isiinda Aciklamali Ceviribilim
Terimcesi. Istanbul: Multilingual.

Catford, John Cunnison (1965). A linguistic theory of translation.
London: Oxford University Press.

Czulo, Oliver & Hansen-Schirra, Silvia (2017). Introduction in
Oliver Czulo and Silvia Hansen-Schirra (eds). “Crossroads
between Contrastive Linguistics, Translation Studies and
Machine Translation”. Berlin: Language Science Press.

Faiss, Klaus (1972). “Ubersetzung und Sprachwissenschaft - eine
Orientierung”. IRAL. S. 10, s. 1-20.

Garcia, Noelia Ramon (2002). “Contrastive Linguistics and
Translation Studies Interconnected: The Corpus-based
Approach”. Linguistica Antwerpiensia New Series - Themes in
Translation Studies. No: 1, p. 1-14.

James, Carl (1980). Contrastive Analysis. London: Longman.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ceviribilim Ozel Sayisi/ Translation Studies Special Issue
Nisan/April 2020 e Sayfa/Page: 113-129



Karsilastirmali Dilbilim ve Ceviribilim Cercevesinde Retrospektif ve Prospektif Sahneler:...

Johansson, Stig - Ebeling, Jarle - Hofland, Knut (1996). “Coding
and Aligning the English-Norwegian Parallel Corpus.” In
Aijmer et al (eds). Languages in Contrast, p.25.

Korzen,l. & Gylling, M. (2017). “Text Structure in a Contrastive and
Translational Perspective: On Information Density and
Clause Linkage in Italian and Danish”. in Oliver Czulo and
Silvia Hansen-Schirra (eds). Crossroads between Contrastive
Linguistics, Translation Studies and Machine Translation.
Berlin: Language Science Press.

Krszeszowski, Tomasz P. (1971). “Equivalence, Congruence and
Deep Structure”. in G. Nickel (eds.), Papers in contrastive
linguistics. Cambridge: Cambridge University Press. s.37-48.

Kurultay, Turgay (2006). “Kiiltir ve Iletisim Bilimlerinde
Disiplinlerin Ayrismasi: Kopus mu, Ayrimlasma mi?”.
Karakus, Mahmut & Oralis, Meral (Yay. Haz.). Bellek Mekan
Imge.. Istanbul: Multilingual. s, 283-297.

Laviosa, Sara (1998). “The Corpus-based Approach: A new
paradigm in translation studies”. META. 43, p. 474.

Latyshev, L.K. (1981). Kurs perevoda: ekvivalentnost’ perevoda i
sposoby ee dostizenija, Mwedunarodnye otnosenija, Moskva.

Lerot, Jacques - Granger, Sylviane - Petch-Tyson, Stephanie (eds.)
(2003). “Corpus-based Approaches to Contrastive
Linguistics and Translation Studies”. Rodopi,
Amsterdam&Atlanta, p.31.

Markkanen, Raija (1983). “Kontrastiivisen Kkielitieteen suhteesta
kaantamisen tutkimukseen”. in Pauli Roinila, Ritva Orfanos,
and Sonja Tirkkonen-Condit (eds.) Ndkokohtia kddntdmisen
tutkimuksesta. University of Joensuu: Publications of the
Department of Languages. 10, s. 69.

Marton, Waldemar (1968). Equivalence and Congruence in
Transformational Contrastive Studies. Studia Anglica
Poznaniensa 1, s. 55.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ceviribilim Ozel Sayisi/ Translation Studies Special Issue
Nisan/April 2020 e Sayfa/Page: 113-129

127



128

Dolunay KUMLU

Nida, Eugene A. (1964). Towards a Science of Translating. Brill,
Leiden.

Ozsoy A. Sumru - Sebiiktekin, Hikmet (eds.) (1990). IV. Dilbilim
Sempozyumu Bildirileri. Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yayinlari. s.15.

Reiss, Katherina (1984). “Adequatheit und Aquivalenz”, in W.
Wills and G. Thome (eds.). Die Theorie des Ubersetzens und
ihr  Aufschlusswert  fiir  die  Ubersetzungs-  und
Dolmetschdidaktik. Glinter Narr Verlag, Tiibingen, s. 82.

Sajavaara, Kari (1980). “Kontrastiivinen kielentutkimuz ja
virheanalyysi”. in K. Sajavaara (ed.). Soveltava kielitiede,
Gaudearaus. Helsinki, s. 208.

Steiner, Erich (2017). Methodological Cross-Fertilization:
Empirical Methodologies in (Computational) Linguistics and
Translation in Oliver Czulo and Silvia Hansen-Schirra (eds).
“Crossroads between Contrastive Linguistics, Translation
Studies and Machine Translation”. Berlin: Language Science
Press.

Svejeer, Alekszandr D. (1970). “K probleme lingvisticeskogo
izucenija processa perevoda”. Voprosy jazjkoznanija. 4, s.33.

Toury, Gideon (1980). In Search of a Theory of Translation. The
Proter Institute for Poetics and Semiotics. Jerusalem: Tel
Aviv University,, s.24.

Vandepitte, Sonia — De Sutter G. (2013). “Contrastive Linguistics
and Translation Studies”. Handbook of Translation Studies.
Volume 4, 2013, pp. 36-41.

Vardar, Berke (1998). Ag¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii.
istanbul.

Vermeer, ]. Hans (2008) Ceviride Skopos Kurami. (g¢ev. Ayse
Handan Konar, yay. haz. Ayse Nihal Akbulut). Istanbul:
isbankasi Kiiltiir Yaynlar.

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ceviribilim Ozel Sayisi/ Translation Studies Special Issue
Nisan/April 2020 e Sayfa/Page: 113-129



Karsilastirmali Dilbilim ve Ceviribilim Cercevesinde Retrospektif ve Prospektif Sahneler:...

Xiao, Richard, &Wei, Naixing (2014). Translation and Contrastive
Linguistic Studies at the Interface of English and Chinese:
Significance and Implications. Corpus Linguistics and
Linguist Theory, 10 (1), s. 1-10.

Yazici, Mine (2011). Ceviribilimde Arastirma: Disiplinlerarasiliktan
Disiplinlerdétesilige. Istanbul: Multilingual.

129

ASOBID e Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ceviribilim Ozel Sayisi/ Translation Studies Special Issue
Nisan/April 2020 e Sayfa/Page: 113-129



