Lale Dayioglu
Istanbul Universitesi
Alman Dili ve Edebiyati

Max Frisch’in 100. Yasgiinii Anisina:
Mimar ve Yazar Olarak Max Frisch ve Kentlerinin
Edebi izdiisiimleri

ABSTRACT

Dedicated to the 100th Birthday of Max Frisch

The purpose of this paper is to obtain a perspective about how Max Frisch builds
the bridge between literature and architecture, and to study the reflections of this
bridge to his writings. In this context it will be focused on both biographical and
literate aspects of the fictional places and urban spaces. The issue is to be
discussed and compared with reference to his works such as Montauk, Homo
Faber, Stiller and his diaries. In addition to above all, this paper focuses not only
geographical cities such as Rome, Paris and Athens but also poetic and literary
representations of urban spaces by Max Frisch’s point of view.

Keywords / Anahtar Soézciikler: Max Frisch, kent edebiyati, mimari, yazinsal
mekan, metinlerarasilik

Warum reisen wir? Auch dies, damit wir
Menschen begegnen, die nicht meinen, dass
sie uns kennen ein fiir allemal; damit wir
noch einmal erfahren, was uns in diesem
Leben moglich sei.

- Es ist ohnehin schon wenig genug.
(Max Frisch, Tagebuch 1946-1949)

100. Yas giiniinii kutladigimiz 1911 Ziirih dogumlu yazar igin yukaridaki
sOziiniin kentlere yolculuklar ve olas1 kildig1 karsilagmalar bakimindan elbette
bir anlam1 daha vardi: kendi yasamoykiisel, kentsel deneyimi ve elbette okurun
ben’ine dogru yapilan yolculuklar. Fakat bu yaz1 Max Frisch’in yazar kimligini
her seyden dnce mimarligi ile nasil bagdastirdigi, dolayisi ile mekén tasarimimin
dili ile yazinsal dilin degip gectigi; Max Frisch’in yapitlar ile biyografik
smirlar arasinda dolanmay1 hedeflemektedir.

Elbette kent anlatis1 dendiginde yazinsalliga yansimg bir tiir kent imgesi,
detayli kent betimlemeleri beklenir. Oysa Max Frisch’in Stiller, Homo Faber
veya Montauk yapitlarim ya da Giinliikleri’ni disiindiigiimiizde mekansal bir
kent betimlemesi degildir oncelikli sancisi, aksine giiniimiiz kentli bireyin
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teknik gelismeler ve doga arasinda yasadigi kimlik ve toplumsal rollerin
belirlenim sorunsali oldugu 6ne siiriilebilir. Savas sonrast Alman Edebiyati’nin
en 6nemli temsilcilerinden biri olan Max Frisch’in, Birinci Diinya Savasi ve
sonrasindaki toplumsal ve politik ortama ragmen Isvicre’den cikip neredeyse
diinyay1 gezmesi, yalniz Avrupa Kitasi’na degil, Amerika’nin pek ¢ok yerine
gitmesi, Rusya, Yugoslavya iizerinden Atina ve Istanbul seyahatleri
diistiniildiigiinde, metinlerinde kentlere 6zgli belirgin betimlemelerle pek de
karsilagsmayiz. Kentsel tarih veya dokular biiyiik 6lcekte betimlenmez, kiiciik
detaylarla veya koldj teknigi ile bir tabela, orman, patika veya miize adi ile iz
siriiliir sadece. Diger taraftan diisiiniildiigiinde tiplemelerinin ya da
anlaticilariin  ¢ogu teknik ile doga arasinda, 20. yiizyilin sanayilesmis,
,kentlesmis‘, toplumsal rollerin gatigtigi, lretilen ,ben-lik‘lerin agmazindaki
herkes’tir. Bu herkes tam da otuz yasinda kendisi {izerine yazdig1 (bkz. takip
eden alint1) gibi “azinlik” degil, aslinda dénemine dair bir ¢cogunluk imgesi
oldugu goze carpar:

Ich bin dreilig und habe endlich einen Brotberuf, ein Diplom, ich bin

dankbar, dal} ich eine Stelle habe: acht bis zwolf und eins bis funf. Ich

kann heiraten. [...] Die tédgliche Fahrt zur Arbeit: ich bin nicht mehr

Student und nicht mehr Schriftsteller, ich gehdére zur Minderheit. (akt.
Hage 2006, 31)

Iste giiniimiiz kosullarinda ¢ok da tamdik gelebilecek boylesi itiraf ciimleleri
tam da Frisch’in Alman Edebiyati 6grenimini maddi sorunlar yiiziinden
birakmasi ve mimarlia yonelmesi sonrasinda kaleme alimir. Savas geride
kalmistir, mimardir, hem de kisa bir zaman iginde 6diillii bir mimar olmusken,
yazar kimligine yonelik ipuclarmi yukaridaki ciimlelerinde dile getirme
girisiminde bulunur. Kimlik, yani bir tiir “kim” olma hali, “ben” olmak iizerine
kurulu bir yazar kimligi 1969’da Walter Hollerer ile “Edebiyatin Alan1” adl
yazigmalarmda kendi sozleri ile sosyolojinin, biyolojinin kavrayamadigi bir
ben’den s6z eder:

[...] alles, was Menschen erfahren, Geschlecht, Technik, Politik als
Realitdt und als Utopie, aber ganz im Gegensatz zur Wissenschaft
bezogen auf das Ich, das erfahrt. (Frisch 1976, 34; Miiller-Salget, 18)
Iste bu noktada Miiller-Salget, Frisch’in politik ya da toplumsal olanin reddine
degil, bir perspektif belirleme sorunsalina vurguda bulunur. Soéyle ki,
“deneyimleyen ve yazan birey” (a.g.e. 18), ki birey sorunsali Frisch’in
yasamoykiisiinde hep bir ‘burjuva varolusu’ (ki bu baba olmak, mimar olmak,
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ekmek parasimi kazanmak ile es deger goriiliir) bagimsiz bir yazar olmak
arasindaki sarkaca bagl gibidir.

Bu baglamda deneyimin kaynagi olabilecek bir mekén ya da kentsel mekéan
deneyimi Frisch’in yazar ve mimar kimliginde ve yapitlarinin iz diisiimiinde
nasil karsimiza ¢ikmaktadir? “Wohin jetzt?” diye sorar Montauk’un O-
Anlaticisi bize tam da bu esnada ve hayatina dair de imgesel ve kartografik bir
mekana gonderme yapar: “Die Landkarte, die er gestern gekauft hat, liegt im
Wagen; sie wiirde in diesem Gelinde auch nicht viel helfen.” Oyleyse Max
Frisch’in kisaca yasamina ve ana sorunsalina deginen girizgadhin ardindan
oncelikle Stiller ve Homo Faber yapitlarindan o6rneklerle, Giinliikier’ine
gonderme yaparak, Montauk anlatis1 tizerinde durmak tizere kentler haritasini
bir yana birakip, Frisch’in poetik haritasi tizerinde gezinmeyi deneyelim.

Yazarlik ile mimarlik arasindaki gelgit elbette ¢ok da kolay olmaz: Amerika ve
Meksika deneyimleri iizerinden daha sonra 50ler basinda Isvigre’ye doniip
tamamladigi Stiller romani boylesi bir ikili kimligin simirlarinda gezinir.
Mimarlik ile yazarlik arasindaki gelgitli durumu edebiyatta kimlik insasi
iizerinde Stiller ile White karakteri ya da pek ¢ok uzun anlatisinda Ben-Anlatici
formu ile O-Anlatici formu arasindaki gegisleri ve metnin degisen perspektif
yenilemesi {izerine kurulur. Ayni1 zamanda anlati tekniginde Frisch’in Kent
Edebiyati’nda siklikla karsimiza ¢ikan montaj teknigini kullandigini gériiriiz. ik
kez 1950’de Suhrkamp’ta yayimlanan Giinliikler 1946-1949 adli yapitinda diger
anlatilar1 i¢in 6nemli anahtarlar sunan ve ayn1 zamanda kiiltiir tarihi agisindan
da bir belge niteligi tasiyan Giinliikler’inde kullandigi montaj teknigidir.
(Miiller-Salget, 26) Ancak montaj teknigi her ne kadar kiiltiirel tarih veya yer
adlari, tabelalar, cografi 6zelliklerle belirlense de aslolan ger¢eklik deneyiminin
hikayenin anlatilmasi i¢in gerekli malzemeyi sunmasidir. Bu konuda Frisch
1960°da soyle bir not diiser:

Man kann die Wahrheit nicht erzdhlen und jeder Mensch erfindet sich
eine Geschichte, die er dann, oft unter gewaltigen Opfern, fiir sein Leben
hilt oder eine Reihe von Geschichten, die sich mit Ortsnamen und Daten
durchaus belegen lassen, so daBl an ihrer Wirklichkeit nicht zu zweifeln ist
(Frisch 1976, 262- 263; vurgu bana ait).

Alntida da goriildiigli iizere sozii gecen ‘yer adlari’ veya diger mekansal
gondermeler aslinda gercekliginden sliphe etmememizi saglayan ‘gergek’
hikayelerdir. Ya deneyimlenmistir o mekan ya da hikdyede adi1 gecen mekéan
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yazinsal anlamda deneyimin ve kimlik insasinin ya da kendi ben’i ile
karsilasmanin/ylizlesmenin birer pargasi olur.

Homo Faber anlatisinda Walter Faber’in kendi gergekligi ile yiizlestigi
mekanlar da ¢ok cesitlidir. Kendi bedeni ile yiizlestigi ve 6liime kars1 direndigi
iic sahne romanin basinda, ortasinda ve sonunda belirir: {lki Houston’da
havaalani tuvaletinde kotii goriiniisiinii neon 1siklarina baglar; Paris’te bir
restaurantta gdzalt1 torbalarindan yakinir ve en son Atina’da hastanede iirktiigii
gorlinlisiinii bu defa yliziine yansiyan beyaz jaluziler ile gerekcelendirir.
Dolayist ile Walter Faber karakterinin bedeni ve goriiniisii ile yiizlesme ve
yakinma belirtileri hastane, havaalan1 ve restaurant gibi kalabalik mekanlarda
ancak yalnizken gercgeklesir (bkz. Miiller-Salget, 98); beden ve bununla
baglantili ben sorunsali yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi kamusal bir
mekanla anlam kazanir.

Stiller romanindaki mekéan kurgusu da ‘gercek’ olan burasi (Isvigre) ile ‘diissel’
orasi (Yeni Diinya) arasindaki gelgite dayanir. Oysa Homo Faber’de New York,
Meksika Sahrasi, Guatemala Ormanlari, yeniden New York, Paris, Italya,
Yunanistan’a ge¢is, yine New York, Guatemala, Habana, Diisseldorf iizerinden
Atina olmak iizere ani ve kopuk mekansal sigramalar {izerine kurulur (bkz.
Meurer, 59-61). Ancak bos ve islevsiz bir arka plan olarak ge¢mez bu tiirden
yerler. Balta girmemis ormanlarda insana dair temel karsilagmalar (Slim
sorunsali gibi) deneyimlenirken, kentsel mekanlarda daha ¢ok insanin rasyonel
ve teknik yonii agir basar. Ote yandan Atina veya Paris gibi kent mekéanlarinda
ise sanatsal ve tarihsel deneyimler 6n plana c¢ikar. Ve dolayist ile
Giinliikler’inde de gezdigi yerleri, kentleri, ¢evreyi betimleyen Frisch estetik
anlamda da anlatilarinda mekan tasvirlerini rastgele degil, olay Oorgiisi,
anlaticilar ve kisiler ile baglantili kurgular. insanin doga ile teknik arasindaki
gelgitini sorunsallastirirken bir yandan mekandaki gegisleri ve zamani kesintili
aktarimlar ile bdler. Dogaya ve dolayisi ile yagama ve dliime dair sorular ¢6lde,
ormanda, Yunan sahillerinde 1ssiz mekanlarda su yliziine ¢ikarken; ucakta, New
York’ta veya gemide teknik ve rasyonel olan bir birey ile karsi karsiya kalinir.
Nitekim sonuna dek de romanda siirdiiriiliir bu gerilim ve kader-rastlanti
sorunsali ile yeni sorulara aralar yapit kendini.
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Plotzlich  hilft  keine Lektiire (Fiction) gegen
dieses Geddchtnis der Haut; das macht vor
allem die Kiihle um die Beine oberhalb der Socken;
kein Vogelgesang durch das offene Fenster,
sondern das Gerdusch von Grofstadtverkehr.
(Max Frisch: Montauk)

Benzer bir bigimde Montauk anlatisinda dogrudan mekan betimlemesi ile agilir
hikdye. “Ein Schild, das Aussicht iiber die Insel verspricht: OVERLOOK” (VI,
621). Mekansal metaforik betimleme ile bize anlaticinin kendi yasamina yonelik
bir genel bakis (Uberblick/Overlook) verecegi izlenimi oldukg¢a kuvvetlidir ilk
anda, fakat mekansal sasirtmaca okura aslinda bir tiir “patika”nin bekledigini
iletir. “Es ist eine Art von Pfad, nicht immer deutlich, ein verwilderter Pfad”.
Boylelikle aslinda Max Frisch yine kendi iislubuna, mekadn metaforlarina ve
anlatic1 kullamimlarina uygun olarak ‘aslinda 6yle degil’ demek ister. Bir yere
genel bakis/betimleme/ylizeysel izlek vermek yerine, mekanini tabeladaki
yazidan patikaya yoneltir. Patika hem darligi, sasirtmacasi, gligliigii ile benlige,
bellege, deneyimlere atilan bakis olur ve benlige gidilen yolun metaforu olarak
karsimiza ¢ikar. Ustelik bir kadinla hafta sonu tatilinden sdz edilecektir, ancak
Frisch burada aslinda “[...] schreibend (...) erfahre iiber mein Leben als
Mann”1n niyetinde oldugunu poetik olarak itiraf eder (kars. Miiller-Sargot, 132)
(bkz. Montaigne alintisi: "So bin ich selbst der einzige Inhalt des Buches™). Ben
ve O-Anlaticinin yazinsal bellegi ile yazarin bellegi -ki bazi mekansal
betimlemeleri (Atina, vd.) ile diger yapitlarina da gondermeler ve hatirlatmalar
yapar Frisch- arasindaki patika yola davet eder Montauk bir bakima okurunu. O-
Anlatici Amerika’dayken, Ben Anlatic1 Isvigre’dedir, gegmise geri donen bir
poetik yolculuktadir. Bir anlamda yapitta mekansal ve zamansal ayrimi da
teknik olarak miimkiin kilar anlaticilarin bu konumu ve zamansal farkliliklar.
Yalniz anlaticilarin1 farkli mekénlarda konumlandirmaz, siklikla karsilasilan
“aniden” gibi (plotzlich, im Augenblick) belirteglerde de mekansal ve zamansal
sigramalar1 miimkiin kilar. Bir tir DEJA VU (VI, 684) oyunudur bu. Ancak
dejavu ile geri gelen anilardan ve tekrarlanan deneyimlerden de korkulur. Ben
Anlatic1 ammsama ile bellege ¢agrilan olaylardan ve kisilerden, yinelemelerden
urktligii gercegini soyle dile getirir Montauk’ta: MY GREATEST FEAR:
REPETITION (VI, 628) ve Stiller romaninda da ilging bir bi¢imde ‘“Meine
Angst: Die Wiederholung” (I1I, 420) seklinde karsimiza ¢ikar. Bu yineleme ve
animsamanin sikintis1t mekanla ilintili oldugu kadar zamana da baghdir. Belirsiz
bir gelecek ve geg¢misten simdiye tasinan anlar simdinin zamaninda incelir,
yogunlasir, zamansal bir bellek mekanina yerlesir adeta. 1946 yilina ait
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Giinliik’ine distiigli yasantinin asil mekaninin simdinin zaman1 ve animsama ile
baglantis1 iizerine Frisch su notu diiser: “Die Gegenwart bleibt irgendwie
unwirklich, ein Nichts zwischen Ahnung und Erinnerung, welche die
eigentlichen Rdume unseres Erlebens sind.” (Frisch, Tgb. I: 118)

Ote yandan Max Frisch’in mimar olarak ve daha sonra tamamen kendini
yazarliga adamasi diisiiniildiigiinde yazinsal ve sanatsal anlamda kendini tekrar
etmekten korkmasi olarak da okunabilir mi animsama ile tekrarlama deneyimi?
Yoksa tam da bu kaygidan 6tiirii metinler arasi (Homo Faber / Bin oder die
Reise nach Peking / Montauk, vs.) ¢cagrisimlarla ve anlatici sigramalari ile veya
Stiller/White gibi roman figiirlerinin ikileminde bulusarak yeni bir dilsel estetik
girisimin taglandirildigi modern edebiyata ya da postmodern bir teknige mi
dahil olur?

Julia Kristeva 70li yillardaki metinlerarasilik kuraminda “bir metin ayni
zamanda baska bir metne yanit verir” (akt. Portzamparc: 94) der. Bunun {izerine
Fransiz mimar Christian de Portzamparc da “bir mekan her zaman bagka bir
mekana yanit verir” (a.g.e.: 94) diye diisiiniir Kristeva’nin kurami iizerinden.
Max Frisch’in yapitlarindan 6rneklerle agimlamaya calistigimiz deneyimin ve
yazinin kaynagi olabilecek bir mekan deneyiminin yazar ve mimar kimliginde
ve yapitlarinin iz diistimiinde nasil kargsimiza ¢iktig1 sorusunun yanitina bir adim
yaklagtirmakta edebiyat kuramcisi ve yazar Kristeva’nin ve mimar de
Portzamparc’in diisiinsel sorgusu. Iste Max Frisch’in de bir tiir gorsellik,
mekansallik iizerinden iliskilendirdigi mimarligi ile dilsellik {izerine kurulu
yazarlig1 bu iki diigiince iizerinde temellenir. Kentsel ve mekansal deneyim ile
dil bu anlamda animsama ve kol3j teknigi ile metinlerarasi ve mekéanlar arasi
iligki halinde ve ortak bir bellekte; yazi ile yeniden dilsellesen bir bellekte
bulusur ve bu anlamda Max Frisch’in yapitlarina her okumada yeni bir gegisken
dilsel ve mekansal boyut kazandirir.
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