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ABSTRACT

Understanding Max Frisch on the basis of Tagebuch 1946-1949

The importance of Max Frisch’s Tagebuch 1946-1949 (Diary 1946-1949)
published in 1950, stems from the fact that it reveals the ideas of the writer on
various matters. Frisch’s diary is like his notebook, in which he takes notes of the
ideas on various subjects, the very ideas that he will in the future write about.
Frisch sees himself as a Zeitgenosse and aims directly to the reader, he seeks for
his reader, he wishes for his reader to enter into a dialogue with what he reads. In
this process the writer has the sole role of being a guide, putting forth the
possibilities. It is up to the reader to find the answers. Especially at this point his
Tagebuch 1946-1949 is actually a guide for the reader. The concepts that are
mentioned in Tagebuch 1946-1949 like “time”, “prejudice”, “fixed images”, or
“empitied language” of media age and the resulting prejudices are the main issues
that Frisch deals with. In this aspect Tagebuch 1946-1949 has a key role for the
Frisch scholars in analysing his novels and plays.
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“Grinliik bi¢imi benim

yazarligimin belirleyici ozelligidir.

Zaten baska segenegim de yoktu!”
1991 de 6len Isvigreli yazar Max Frisch’i dogumunun yiiziincii, 6liimiiniin
yirminci yilinda yeniden okumanin, bu ‘zor kisiligi’ ve yapitlarini
¢ozliimlemenin yolu giinlikklerinden geger. Frisch, her ne kadar yaygin olarak
oyun ve romanlariyla taninsa ii¢ tane de giinliik yazmis ve onlarda salt olaylari
aktarmakla yetinmemis, yasadiklar1 {izerine disiincelerini, kendi yazin
yasaminin bilinmeyen ydnlerini, yapitlarinin ilk taslaklarini ve onlar1 hazirlayan
kosullar1 da birlikte vererek giiniimiizde yaygin olan giinliik tiiriine basli basina
bir anlam kazandirmistir. Ug giinliigii disinda Stiller, Homo Faber, Mein Name
sei Gantenbein, Montauk gibi romanlarinda da giinligiin anlatim bigimini
uygulamustir.

Frisch'in 1940'da yayinladig1 Blditter aus dem Brotsack (Ekmek Torbasindan
Sayfalar), 1939 da topcu olarak smira gonderildigi sirada tuttugu savas
notlarindan olusur. Cephede yasadiklarini anlatmaktan ¢ok, yasamin anlami
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lizerine diistindiiklerini siraladigi bu yapit, o zamana dek alisilmis savas
giinliiklerinden farkli bir bigimdedir; Diisiincelerin siirekli olmamasi, oradan
oraya atlamasi, kopuk kopuk olmasi, giinliik yasantinin arasina serpistirilmis
olmas1 Frisch'in bu tiirii ne yonde gelistirmek istedigini gosterir. Hem de sonraki
iki biiyiik glnliigiiniin hazirlayicist ve oOnciisii niteligini tasir. 1950de
yayimladigi ilk genis kapsamli giinliigii Tagebuch 1946-1949 (Giinlikler 1946—
49), Frisch'in ¢ogu yapitinin ¢ekirdegini olusturmasi ve yazarin birgok konudaki
diisiincelerini bir araya toplamasi bakimindan 6nem tasir. Frisch'in aklindaki
konular1 not al—digi, bircok konudaki goriislerini, ilerde yeniden ele alip
islemek {izere not ettigi bir not defteri niteligindedir. Bu yoniiyle de ¢cogu Frisch
arastirmacisinin  bagvurdugu temel bir yapit, Frisch'in Obiir yapitlarindaki
sorunlar1 ¢ozmeye yarayan bir anahtar olmustur.

1972°de yayimladig: ikinci glinliigii Tagebuch 196671 (Giince 1966-71) ise
daha farklidir. Kendi 6zel yasantisinin yerini giincel diinya olaylar almistir.
Onceki giincesinde yer alan, kendi iginde biitiin, basi sonu belli, diizenli
oykiilerin yerini kopuk kopuk 'Gykii taslaklar' alir. Higbir yoruma yer
verilmeyen, birgok noktanin agik birakildigi, kendi iglerinde bagimsiz
Oykiilerdir bunlar. Bir de, sorgu, anket, elkitabt gibi yazin-disi ii¢ yeni bigim
kullanir ve bu bigimler yardimiyla yashlik, evlilik, kadin-erkek esitligi, zor
kullanma gibi, kisiyi ve insanlar arasi iligkileri irdeleyen konular igler. Bu
giincede yer alan tiim bigimlerin ortak yani, sorunlara kesin yanitlar
getirmemeleri, kopuk kopuk olmalari, degindikleri konularda okuru diistinmeye
yoneltmeleri, yani belirli konularda birer 'taslak’ niteligi tagimalaridir.

Bu ikisi diginda bir de gectigimiz giinlerde, Max Frisch’in 6liimiinden yirmi yil
sonra Peter von Matt tarafindan, Entwiirfe zu einem dritten Tagebuch (2011)
adli 1982/83 yillaria ait notlar igeren bir gilinlik yaymmlanmistir. Yakin
arkadasi Peter Noll’un kanserden oliimii iizerine Frisch’in Ziirich katedralinde
yaptig1 konusmaya yonelik, (bir Onceki giinliiglindeki gibi) gene yaslanma,
olim konularim1 sorgulayan, ama ayni zamanda Frisch’in diinya olaylarina,
Amerika’nin tutumuna, niikleer savasa, Israil’e bakisini da igeren elestirel bir
taslak niteligindedir kitap.

Frisch'in 1940'da yaymladigi ilk giinligii, 1939 da topcu olarak smira
gonderildigi sirada tuttugu savas notlarindan olusan Blditter aus dem
Brotsack’dir (Ekmek Torbasindan Sayfalar). Cephede yasadiklarini anlatmaktan
cok, yagamin anlamu iizerine diigiindiiklerini siraladig1 bu giinliik, o zamana dek
alisilmig savas giinliiklerinden farkli bir bicimdedir; hem de sonraki iki biiyiik
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gilinliiglinlin hazirlayicisi ve onciisti niteligindedir. 1950de yayimladig ilk genis
kapsamli giinliigii Tagebuch 19461949 (Giinliikler 1946-49)", Frisch'in gogu
yapitinin ¢ekirdegini olusturmasi ve yazarin bir¢ok konudaki diistincelerini bir
araya toplamasi bakimindan 6nem tasir. Frisch'in aklindaki konular1 not aldigi,
bircok konudaki goriislerini, ilerde yeniden ele alip islemek iizere not ettigi bir
not defteri niteligindedir. Bu yoniiyle de c¢ogu Frisch arastirmacisinin
bagvurdugu temel bir yapit, Frisch'in obiir yapitlarindaki sorunlar1 ¢dzmeye
yarayan bir anahtar olmustur. 1972 de yayimladigi son giinliigii Tagebuch
196671 (Giince 1966-71) ise daha farkhidir.

Bu ii¢ giinliik Max Frisch’in yazar kimligini toplu olarak verseler de Giinliikler
194649, yazar1 tanimak, yapitlarinda isledigi konulari yorumlayabilmek
acisindan bagl bagina bir kaynakea niteligi tagir. Bir yandan - kendi sozleriyle -
“caginin tanig1” (Zeitgenosse) olarak goriiriiz Frisch’i, bir yandan da edebiyatci
kimligini tanir, edebiyat iizerine diisiincelerini okuruz. Ziirich yakinlarinda
mimar olarak insaatim1 yiiklendigi Letzigraben yiizme havuzuna gidisleri,
Milano, Floransa, Prag, Paris, Varsova, Frankfurt, Berlin, Hamburg
yolculuklari, Thornton Wilder, Bertolt Brecht gibi yazarlarla bulusmalar
Frisch’i ¢agimin tamig1 yapan giincel olaylar arasindadir. Yazar kimligini ortaya
koyan bolumler ise agirliktadir. Bunlar1 da séyle gruplandirabiliriz: Tiyatro
Hakkinda, Lirik Uzerine, Elestiri, Taslak, Yazarlik iizerine, Okurken gibi
boliimlerde edebiyat tiirlerini irdeler, yazarhkla ilgili goriislerini bir araya
toplar. Kesin tasarimlar yapmamak, kiskan¢lik, kader/rastlanti, zaman gibi
kavramlar tartistign boliimler ise yapitlarini ¢6ziimlememize yardim eden temel
diisiinceler igerir. Bunlarin yani sira, daha sonra yayimlayacagi Andorra,
Biedermann ve Kundak¢ilar, Graf Oderland, Als der Krieg zu Ende war gibi
oyunlarmin ykiilerini de ilk kez bu giinliikkte okuruz. Horst Bienek’le yaptig
bir soyleside: “O siralarda mimarlik yapiyordum. Atdlyeden eve donerken
bazen bir kahvede, hatta yanimda kimse yokken bazen atdlyede ‘Andorrali
Yahudi’ gibi taslaklar yaziyordum” diye anlatir (Bienek 1969: 23). Ludwig
Arnold’la yaptig1 baska bir konusmada da, “kisacasi o siralarda kapsamli bir
yapit i¢in vaktim yoktu; sonugta Giinliikler 1945/49 boyle c¢ikti ortaya.
Isterseniz ‘Pazar giinii yazar1® diyin bana. Elimde konular, ancak eskiz olarak
karalayabilecegim buluslar vardi; anlayacaginiz glince benim igin kurtarici bir
edebi bigim oldu o siralarda” diye isin pratik yanini agiklar (Arnold 1975: 41).

! Max Frisch, Tagebuch 19461949, 2008de Giinliikler 1946-49 adiyla yaymmlanmistir (¢ev. Dilman
Muradoglu). Yazida bu adi kullansam da alintilarin g¢evirileri bana aittir. Cogunda da 1991de hazirladigim
Gésteri Dergisi Max Frisch ozel sayisi 'ndan yararlanilmistir.
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Ama bunun Otesinde giinliigiin eskize benzeyen big¢imidir Frisch’i g¢eken.
Edebiyat bilimci Manfred Jurgensen Frisch’in 65. dogum giinii i¢in hazirladigi
armagan kitapta yer alan yazisinda soyle tanimlar bu durumu:

Yazar olarak Max Frisch’in kisiligi onun yapitlarini da belirler (...) I¢inde
yasadig1 donemin tamigidir Frisch, insanin kimliginin par¢alanmishigini
yasar ve kendini sorgular. Edebiyatta boyle bir par¢alanmighigi yansitacak
tek bigim ancak giinliik olabilirdi (...) Gorildiiglii gibi taslak da onun
¢agina tanikligini ifade edebilecek en uygun bigimdir. (Jurgensen 1976,
177)

“Onemli olan, sozciiklerin
arasindaki ifade edilemeyen beyaz
alandir. “

Edebiyatta Taslak ya da Eskiz

Asil meslegi mimarlik olan Frisch bu meslegin bir pargasi olan taslak/eskiz
sozciiklerini edebiyatta da kullanir, ¢linkii eskiz ya da taslak bir karalamadir,
daha sonra islenerek olgunlastirilacak bir yapitin ilk bicimidir. Giinliikler 1946—
49 da taslak niteliginde olanlara duydugu egilimden séz eder. "Bizim
kusagimiz", der "bizden Onceki ¢aglarin eristigi miikemmellikleri oldugu gibi
devralmamak igin eskize gereksinme duyacaktir" (T.B. sayfa 92). * Eskizin
Frisch’i ¢ceken en 6nemli 6zelligi tamamlanmamis bir ¢alisma olmasi, ancak bir
yon gostermesidir. Zaten onun edebiyate1 kisiligini belirleyen, yazarliginin
sinirlarini ¢izen de bu temel diisiince olmustur. O hicbir zaman kesin dogrular,
cOzlimlenmis sorunlar gdstermek istemez okurlarina. Sorulara yanit vermek
yerine yanitlarin1 agik birakmak, okurun kendi yanitini bulmasini saglamak
ister. Henrik Ibsen’in, “Sormaktir benim gdrevim, yamit vermek degil” sozleri
Frisch’in yazarliginin da temelini olusturur:

Eger bir yapit bir soruyu, okurlarin o andan sonra ona bir yanit bulmadan
(ki bu ancak yasamin i¢inden ¢ikaracaklari kendi yanitlar: olacaktir) rahat
edemeyecekleri bir bigimde ortaya atmay: basarirsa, yazar olarak gorevimi
tlimilyle yerine getirmis sayarim kendimi...(T.B., 108)

Frisch’in bu sdzleri onun yazar — yapit - okur igliisiine farkli yaklagiminin
gostergesidir. Bu yaklasimiyla, ¢ok daha sonra giindeme gelecek Alimlama
Estetigi’nin okur merkezli yaklagiminin oOnciiliigiini ettigi de sOylenebilir
Frisch’in. Okurunu yazarin ortagi olarak goriir: kendisine verilen sablonlari

2 Alntilarn tiirkgeleri igin Tagebuch 46-49, Droemer Knaur Verlag, 1965 kullamlmus ve metinde “T.B.
sayfa...” biciminde gosterilmistir.
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kabullenen biri degil, kendi tavrimi olusturacak kisidir okur. Giinliikler 1946—
49°da yapit - okur iliskisini de su sozlerle tanimlar:

Kimi zaman bizi en ¢ok biiyiileyen kitaplar, karsi ¢ikmaya, en azindan
tamamlamaya Ozendirenlerdir: yazarin deginmedigi yiizlerce seyi biz
goriiriiz; okuma ediminin asil zevki, okurun her seyden oOnce kendi
diisiincelerinin zenginligini bulmasinda yatar belki de (...)Yazarin aklina
gelmeyen yiizlerce sey; neden ancak onu okurken benim aklima gelir? Karsi
ctkmak istedigimiz anda bile bir seyler algilariz; belli ki alicidir okur (...)
Mutlu oldugumuz da kesindir. Buna karsin her zaman okurun bilgisinden
daha ¢ok bilgi veren bir kitap, ¢cok az zevk verir, asla inandirict olamaz,
bizden ¢ok daha zengin de olsa bizi zenginlestiremez. Verme yetenegi
yoktur, bize ihtiyac1 da yoktur. (T.B., 91)°

Yazar, yalnizca soru yonelten kisi olarak kaldig: siirece okur bu sorulara yanit
arama olanagini bulacaktir. Boylece yazara kars1 tavir alabilecegi gibi onun agik
brraktiklarin1 tamamlamak zorunda da hissedecektir kendini. Ger¢i Brecht de
oyunlarinin sonunu ¢ogunlukla agik birakir, hatta seyirciye yonelttigi bir soruyla
bitirir, ama onun bekledigi yanit tektir ve Ortiilk olarak yapitin kurgusunda
gizlidir, yapit seyircisini bu yonde giidiimler, iste Frisch'de farkli olan da budur.
Sonu agik oldugu, sonuca ulagma, tamamlanma zorunlulugu olmadigi i¢in bigim
olarak eskizi benimser. Amaci, Romantik ¢aga 6zgii 'Fragment’de oldugu gibi
sinir tanimazlik degil, olugsmasini tamamlamamis olana, ileriye acgik olana,
olusum i¢inde bulunana yonelmektir. “Eskizin gittigi bir yon vardir, ama sonu
yoktur; bir biitiinliige ulasmayan ya da heniiz ulasmamis bir diinya goriisiiniin
ifadesidir eskiz...” (T.B. sayfa 98) Eskizdeki tiim bu nitelikleri kendinde
topladigi icin seger Frisch giinliik tiiriinli ve baz1 oyunlarinda da bu bigimden
yararlanir, 6rnegin Stiller romaninin ilk béliimii Stiller’in tuttugu bir ginliiktiir.

“Ashnda biz yazan degil, yazilaniz.
Yazmak, kendini okumaktir.”

Kendini Okumak

Yazarin giinliigii bu sozlerle tanimlamasi, bu tiir ile ilgili goriislerine yeni bir
boyut getirmesi a¢isindan énemlidir. Giinliik’te zaman bilinciyle ben'in yagami
ortiistiigiine, boylelikle ben’in yasami agimlandigima gore anlatilan, ben'in
kendisi olacaktir. Baska bir deyisle, Max Frisch'e gore giinliik, ben'in aynada
kendi kendinin yansimasini gérmesidir. Yazarin giinliik yazarken kendinden bir
seyler katmasi, yapitiyla kendi arasina bir araci, kurmaca bir anlatici, "kurmaca

% «Okuma Uzerine”, Tiirkgesi Mahmut Karakus, Gosteri Dergisi, Max Frisch Sayisi
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kisiler koymasi, kendi gercekligi disinda kalan, 6rnek niteligi tasiyacagini
sandig1 olaylar bulmasi, bulduklarinin ardina gizlenmesi" diye bir sey soz
konusu degildir. Gilinliik, yazarin yapiti ile yliz yiize kalmasidir, yazarin
yasamindan "parcalarin yazin yapitina doniistiiriilmesi" degil, yasamin yapitta
"oldugu gibi" yansimasidir. Iste, " kendini okumak™ derken Frisch bunu anlar.
Yazarin yapitinda yarattifi kurmaca diinya kurmaca olma niteligini giinliik
orneginde yitirir, anlatan-ben'le yazar 6zdestir, dogrudan dogruya yazarin
diinyasidir, ben'in kendi yagamidir yansiyan. Bu yasamla, araya kurmaca bir
evren koymadan yiiz yiize gelmek, aynada kendini gérmek - Frisch'in deyisiyle
'kendini okumak' — ise yiireklilik isteyen bir tutumdur. Ciinkii ben, karsisinda
yalin olarak kendi yasamini buldugunda onun hi¢ de goérmek istedigi gibi
olmadigimi, ¢ok kez kendi sandigindan baska bir kisilige sahip oldugunu
gorecektir. Ama buna kars1 elinden bir sey gelmez yazarin, bu durumu bile bile
yazmak zorundadir. Giince yazmak, insanin kendi ben'ini bir biitiin olarak
karsisinda goérmesine, kendi kendini okumasina, kendinden kagmay1p benliginin
derinlerine inerek kendi kendini ¢6ziimlemesine yardimci olmasi agisindan
yararli bir ugrastir.

Giinliik’te Frisch'in iizerinde durdugunu saptadigimiz, yazarin kendi yasaminin
yansisin1  karsisinda gormesi, kendi kendini okumasi goriisii, Montauk
romaninda Frisch'in kendi yasamini karsisina almasima doniisiiyor. "Artik
topluma kars1 bir sorumlulugu, onlara sunacak bir iletisi olmadigini" sdyleyen
Frisch, kurmaca’dan uzaklagarak kendini yalin bir bicimde okura sunmak, kendi
kendini okumak istiyor. Her iki tiirin, giinliik ile romanin ortiistiigii bu giinlik-
roman" yazarin kendi kendisiyle hesaplagsmasi olarak da nitelenebilir.

“Baslangi¢ ve son diye bir sey yoktur.
Her sey bir tekrardir, Hi¢bir sey bizi geri getirmez,
yaz aylar: gecer, yillar ise bir hictir.”

Zaman Kavram

Giinliikler 1946—49°’da “Giinliiklerin anlami iizerine” diglinirken zaman
kavramu ile ilgili diisiincelerini dile getiriyor Frisch:

Nedir zaman dedigimiz? Bir arada var olan ¢esitli olasiliklardan olusan
yasami ardi ardina gibi gosteren, boylelikle de varligimizi ayristiran ve
gorliniir kilan sihirli bir aragtir zaman denen sey; ama cesitli olasiliklari
ayrimlastirdigl i¢in de zamam degisim icindeymis gibi gordigimiizi
saniriz. Zamanin dziinde degildir ardi ardina olmak, goriiniistedir yalnizca,
aslinda i¢ ice olan, ama bizim o bigimiyle algilayamayacagimiz bir seyi
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bize pes pese gosteren bir diizenektir; (...) Isig1 kiran bir prizma olarak
bilincimiz, yasami birbirini takip eden parcalara ayirir ve diger mercek
olarak diig, her seyi ilk halinde toplar yeniden; diis ve bu diisii izlemeye
caligan edebiyat (...) (T.B., 22)

Oncesi sonrasi olmayan bir biitiin olarak degerlendiriyor Frisch zamani
Giinliikler 1946—49°da. Ama bizim bu biitiinii algilayabilmemiz i¢in onu ardi
ardina gérmemiz gerekiyor. Yani zaman bir biitiin olarak kabul edildiginde
gelisme, ilerleme olmuyor. Giinliikler’'de gelistirdigi bu diigiinceleri tanimadan
Frisch’in bir¢ok oyununu yorumlamak gii¢lesiyor. Ciinkii Santa Cruz, Bin oder
die Reise nach Peking, Chinesische Mauer ve Biyografi adli oyunlarimi bu
goriisleri dogrultusunda kurguluyor. Ornegin, Santa Cruz’da kisiler bugiin’ii
anilarinda yasadiklar1 gegmisle i¢ i¢e yasiyorlar, gecmisteki yasantilar 6zlem
olarak varligini siirdiiriiyor. Buna disler de eklenince zaman bir biitiin olarak
algilaniyor. Bin oder die Reise nach Peking adli romanda da benzer diistinceleri
buluyoruz: ani, gecmis ve simdi esdegerli gosteriliyor, gec¢misle simdi
arasindaki aymrim kalkiyor, romanin kahramani yan yana olan olaylar1 ardi
ardina gosteren zamanin yalnizca goriiniiste kaldigini algiliyor:

Sen de biliyorsun ki anilar olarak algiladigimiz ¢cogu sey aslinda simdi’ye
aittir. Daha oOnce diigiinmemis de olsam, zaman dedigimiz seyin
yasantimizi saatlere gore diziyor olmasinin dogru olmadigint biliyorum
artik; zaman dedigimiz insan bilincinin olusturdugu bir yanilsama ancak
(...) Garip bir seydir su ‘zaman’ dedigimiz, hem vardir hem de yoktur.
Evet, gene de hepimiz — isin ¢ilgin yam1 da bu ya - zaman’in elinde
tutsagiz. (Bin oder die Reise nach Peking, 30-37)
Chinesische Mauer adli oyununun temelinde de zaman kavrami konusunda
benzer diisiinceler yatiyor:

Zaman gorecedir. Eger insan bir 1$1n iizerine oturabilseydi uzam duygusu
yok olurdu, buna bagl olarak zaman da silinirdi. Bunlar gergekte yoklar,
ancak biz kendimizi yer ve zaman i¢inde algilayacak bigimde yaratilmisiz.
(Chinesische Mauer, 34-35)

Bu oyunda tarihin bir biitliin olarak ele alinmasi gibi diin — bugiin - yarin
ayiriminin ortadan kaldirildig1 ve ii¢ ayr1 zaman diliminin i¢ ige yasandigi bir
baska oyun da Biyografi. “...Eger yeniden baglama olanagim olsaydi neyi
degistirecegimi iyi biliyorum” diyen Kiirmann’a bu olanak bir tiyatro oyunu
cergevesinde taniniyor ve daha sonra karisi olacak Antoinette’le ilk karsilastig
geceye, yedi yil oncesine geri donerek, hayatinin akigini degistirmesi isteniyor.

(...) Cesitli denemelerle bu yedi yil i¢inde gerceklesmemis olan Gbiir
olasiliklar1 dener, yasamimin Oyle degil de bu bicimde gerceklesmis
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olmasinin bir rastlant1 sonucu oldugunu, bagka bir olasilik ger¢eklesecek
olsaydi yasaminin da bambaska bir yon almis olabilecegini kanitlamaya
calisir. Bu bakimdan oyun, Kiirmann tarafindan bagka bir yasamin
denenmesi niteligini tagir. Kiirmann’in yedi yil 6nceye dénebilmesiyle diin
— bugiin - yarin ayrimi degerini yitirmis olur, zaman tarihin
baglayiciliginin digina ¢ikmig olur. (Kuruyazici 1979, 116-117)
Ama Kiirmann gegmisini degistirmeyi bagsaramiyor. Neden basaramadigini da
gene Frisch’in Giinliikler 1946—49 daki sozlerinden hareket ederek ¢oziiyoruz:

Stirekli akan bir serit iizerinde yastyoruz ve kendi kendimizi telafi etmek
ve bir anligma hayatimizi diizeltmek umudu yok. Kabul etmesek de
gecmis bizi en az bugiin kadar belirliyor — Zaman degistirmez bizi. Sadece
gelistirir. (T.B., 22)

“Biz gergekte bir yere kadar baskalarinin
bizde gérmek istedikleri kisileriz. Ve de
tersi! Biz de baskalarimin yaraticilariyiz"

Kesin Tasarimlar Yapmamalisin!

Frisch’in Giinliikler 1946—49°da insanlar arasi iliskiler ve en ¢ok iistiinde
durdugu kavramlarin bir baskast da ‘Onyargi’ ya da ‘kesin tasarimlar’dir.
Giinliikler’de yer alan ve Tevrat’tan alinan “Tasarimlar yapmamalisin!” (Du
sollst Dir kein Bildnis machen!) sdzii, Tanrmin Israil halkina verdigi on emirden
birisidir ve ‘Tanrinin yerini tutsun diye yapacaginiz putlarin ona benzemesi
olanaksizdir’ anlamimi tasir. Ciinkii insanlar ancak kendi tasavvur ettikleri
bigimde bir Tanr1 imgesi olusturacaklar, bu da Tanri’nin 6zlinli yansitmayacak,
sinirsiz bir varlik olan Tanriyr bir kalip iginde donduracaktir. Frisch, iste
Tevrat’ta dile getirilen bu diisiinceyi insan iligkilerine uygular ve insanlarin
birbirleri i¢in kesin bir tasarim olusturmalari, her insanin iginde var olan canli
yani dondurmak, o insanin gelismesini kisitlamak olacaktir der.* Kars ¢iktig:
bu davranig bigiminin ancak sevgiyle engellenebilecegini savunur:

Tlgingtir, dzellikle sevdigimiz insanin nasil birisi oldugu konusunda ¢ok az
sey sOyleyebiliriz. Yalmiz seviyoruzdur onu. Sevgi bu demektir zaten;
sevginin olaganiistii yani, bizi canli olana 6zgii bir devingenlik ig¢inde
tutmasi, karsimizdaki insanin gelisimini izlemeye hazir kilmasidir.(...)
Karsimizdakinin bizi gérmek istedigi bigimi aliriz bir dl¢lide. Ya da tersi.
Biz de baskalarini yaratiriz; gizli ve kaginilmaz bir bigimde, onlarin bize
gosterdikleri ylizden de biz sorumluyuzdur, onlarin temelinde olan
ozelliklerden degil belki, ama bu ozelliklerin agiga ¢ikis biciminden

4 Bu konuda bkz. (Kuruyazici, 1979: 60—63)
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sorumluyuzdur. Ancak bir insam seversek, onu bi¢imlendirmek i¢in kesin
tasarimlar yapmayiz. Sevgi her tiir 6nyargiy: siler. (T.B., 26-27)

Gene Giinliikler’de yer alan ve daha sonra Andorra adiyla oyunlastiracagi
“Andorrali  Yahudi” Oykiisiinii de Frisch’in bu disiincesi baglaminda
okuyabiliriz. Andorralilar kendilerinden olmayan1 ‘6teki’ olarak karsilarina alip
genellemeler yaparlar, onlarla ilgili belirli kaliplar olustururlar, onyargiyla
yaklasirlar onlara. Bu, Yahudi olarak damgaladiklar1 ve kendilerinden farkli
gordiikleri Andri (= der Andere, oOteki) olabilecegi gibi ‘Karalar’ diye
karsilarina aldiklar1 komsular1 da olabilir (kendileri ise ‘Beyazlar’dir). Andri’nin
kisiliginde gormeye calistiklari, 6rnegin para canlis1 olmak, ancak ticaretten
anlamak, vatan sevgisi olmamak, korkak olmak gibi birgok ozelligin onun
Yahudi olmasindan kaynaklandigin ileri siirerler.

Bu 1rk¢1 ve onyargili yaklasimi Frisch gene Giinliikler’de anlattigi bir bagka
oykiide de ele alir. Orada bu kez de bir Rus komutan ve Ruslar i¢in yaygin olan
tasarimlar s6z konusu edilir. Savas sonrasinda bodrumda saklanan asker kacagi
kocasini gizlemek isteyen bir Alman kadinin, evlerine yerlesen Rus komutanla
dostluk kurmasinin ve zaman iginde ona asik olmasinin dykiistidiir anlattig1. Bir
giin kocasinin, komutanin nasil bir insan oldugunu sormasi iizerine sdyle anlatir
kadin Rus komutant:

Soyledim ya sana, bir Rus iste. Ruslarin nasil oldugunu ise ¢ocuklar bile
bilir... Her halkin kendi bir goriiniisii vardir. Yahudilerin burnu kemerli,
dudaklar1 kalin olur, huylarindan séz etmeyelim. ingilizler zayif olur,
oyunda kazandiklar1 siirece de sportmendirler. Ispanyollar magrurdur,
Italyanlar tembel ve vurdumduymazdir. Almanlar sadik ve bilgilidir... (Als
der Krieg zu Ende war, 284)

Kadinin burada saydiklari, uluslarla ilgili yaygin genellemelerdir, komutanin
kisiligiyle ilgili hi¢ bir sey anlatamaz. Gerekgesini Giinliikler’de buluruz:
“Hakkinda en az sey sdyleyebilecegimiz kisi sevdigimiz insandir. Sadece
severiz onu, o kadar” (T.B., 26) Gene Giinliikler 1946—49’da bu baglamda dilin
de dnemini vurguluyor Frisch, hatta dnyarginin olugmasina dilin yardim ettigini
sOyliiyor. Alman kadinla Rus komutanin birbirlerinin dilini bilmedigi Sykiide
ortak dil ortadan kalkinca Onyargilar da siliniyor, yerini sevgiye birakiyor.
Karsimizdaki insanmi tanidigimizi ileri sirdiiglimiiz anda ise sevgi Olmiis
demektir:

Karsimizdakini tanidigimiz i¢in bitmemistir sevgimiz, tam aksi: Sevgimiz
kalmadigi, giiciinii yitirdigi i¢in karsimizdaki ‘insani’ siler atariz. Iste o
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zaman onun i¢in tasarimlar yapiyoruzdur. Bu da sevgisizlikten kaynaklanir
ve 0 insana ihanet etmektir! (T.B., 27)

Giinliikler 1946-49°da yer alan diger taslaklar gibi bu 6ykiiyii de daha sonra Als
der Krieg zu Ende war adiyla oyunlastiracaktir Frisch. Hem Andorra’nin, hem
de bu oyunun temelinde yatan diisiince, tek tek bireyleri ait olduklar1 bir
biitliniin, bir ulusun/irkin parcasi olarak goéren ve tiimiinii birérnek sayan
yaklasgim bi¢iminin dnyargidan baska bir sey olmadigidir. Frisch’e gore boyle
Onyargilar, bireylerin kisiliklerini yok eden, onlar1 kendi ¢izdikleri kaliplara
sokan yaklagimlardir. Yalnmiz bu iki oyunda degil, Stiller’de de dile getirdigi
diisiincelerdir bunlar Frisch’in. Ciinkii kisilik sorunu, kendi kimligini
olusturabilme 6zgirliigiine sahip olmak, karsisindaki insana da ayni 6zgiirliigi
tanimak, insanlar1 sevmek, onyargilardan uzak durmak Frisch’in yazar kimligini
belirleyen diisiincelerdir ve temelleri Giinliikler 1946—49’da yatmaktadir.

“Soze doktiigiimiiz her gey bir
bosluga diismek zorundaduwr.”

ici Bosalms Bir Dil

Dilin Onyargilarim olusmasindaki roliinli Giinliikler 1946-49’da su sozlerle
acikliyor Frisch ve i¢inde yasadigimiz ¢agi soyle tanimliyor:
Dil, insanlari Dbirbirine baglamasi gerekirken tam tersini yapiyor,
Onyargilarla 6limiine ayiriyor bizleri birbirimizden, dil ve yalan! (...) dilin
kutsalligint yitirdigi, iletisim araci olacagi yerde kaliplagip, radyo
yayinlarinin ve gazetelerin diline doniistiigii bir ¢cag. (T.B., 165)
Dilin bir iletisim arac1 olmaktan ¢iktigi, kullanilan sézciiklerin ger¢ek anlamini
yitirdigi, igeriklerinin bosaldigi, gercegi yansitmak yerine yalanlar iizerine
kurulu bir dinya olusturdugu bir donemden s6z ediyor Frisch burada.
Giinliikler’de “Burlesk” ad1 altinda anlattigi ve sonra oyunlastirdigi Biedermann
ve Kundakc¢ilar'da da izliyoruz bu diisiinceleri. Biedermann’la evine yerlesen
iki kundak¢inin kullandiklari, sozciiklerin gercek anlamimi yitirdigi, yalan
lizerine kurulu olan dil bir iletisim aracit olmaktan c¢ikiyor, gergekleri ifade
edecegine tam aksine {stlerini ortmeye yariyor. Ama kundakgilarin kendileri
birebir gercekleri anlatan, yalana kagmayan bir dil kullanmalarina, 6rnegin
tavan arasina yerlestirdikleri varillerde benzin oldugunu agik¢a sdylemelerine
karsin Biedermann onlara inanmiyor. Eger gergekten Gyle olsaydi sdylemezlerdi
diye disiiniiyor. Ciinkii kendisi, gergekleri ortmeye ¢alisarak carpitan bir dil
kullanmaya alisik. Boylece oyunda, insanlarin diislinceleriyle sozleri, sdzleriyle
davraniglar1 arasinda bir celiski olusuyor. Biedermann, evine giren yabancilara
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kundake1 degillermis gibi davraniyor, kendilerinden kuskulandigini gizlemeye
calistyor. Kundakgilar ise Biedermann’in ikiyiizlii davraniglarini bilseler de
yliziine vurmuyorlar.

Boylelikle Biedermann’daki tepetaklak olmus diinyada sozler degerini
yitiriyor, kisilerin gercek disiincelerini anlatmiyor. Sozle diisiincenin
arasindaki ¢eligkinin yani sira sozlerle davranislar arasinda da bir g¢eligki
dogdugunu Biedermann’in kisiliginde de goriiyoruz. Onun kullandig: dil
anlasma aract olmaktan uzaklagsmakta, ger¢egi anlatmaktan uzak
kalmaktadir. Ne sozlere ne de davraniglara giiven kalmayan bdyle bir
ortamda goriiniimle gercek olanin 6zdesligini ise iki kundake¢i simgeliyor.

Bu durum da Frisch’in yarattig1 tersine diinyay1 pekistiriyor. (Kuruyazict
1975, 85)

“Kotiiliiklere ses ¢ikarmamak da
bir tiir suca-katilimdir.”

Tagebuch 1966-71

Ikinci giincesinde ise Frisch, Giinliikler 194649’ dan daha degisik bir yol izler,
oyun ve romanlarmi c¢oziimlemek icin bir anahtar sunmaz. Kendi 06zel
yasantisinin izini de siiremeyiz. Artik onun yerini giincel sorunsallar almustir.
Onceki giincesinde yer alan, kendi i¢inde biitiin, basi sonu belli, daha sonra
oyunlastirilmaya hazir, diizenli dykiilerin yerini kopuk kopuk oykii taslaklari
alir. Higbir yoruma yer verilmeyen, birgok noktanin acik birakildigi, kendi
iclerinde bagimsiz oykiilerdir bunlar ('Bir Kaza Taslagi', 'Kabusch', 'Albim'
gibi). Bu taslaklarin disinda bir de, edebiyatda kullanilmasina aligik olunmayan
edebiyat-dis1 li¢ yeni bigim goriiliir bu yapitta: sorgulama, anket, elkitabi. Bu
bigimler yardimiyla yaslhilik, evlilik, kadin-erkek esitligi, zor kullanma gibi,
kisiyi ve insanlar arasi iligkileri temel alan konular1 sorgular. Ama gene bu
giincede yer alan tiim bigimlerin ortak yani, sorunlara kesin yanitlar getirme-
meleri, kopuk kopuk olmalari, degindikleri konularda okuru diisiinmeye
yoneltmeleridir. Boylelikle her iki glincesinde de Frisch dogrudan okura yonelir,
hatta kendi okurunu arar, onun, okuduklariyla bir sdylesiye girmesini arzu eder.
Bu arada yazarin rolii ancak yol gosterici olmak, olasiliklari ortaya sermektir,
yanitlar1 aramak ise okura diisecektir. Iste 6zellikle bu noktada Giinliikler 1946—
49 okura yardime1 olacak énemli bir kaynaktir.
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