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Bu aragtirmanin amaci matematik dersi i¢in hazirlanan kavram karikatiirlerini degerlendirebilmek i¢in
gegerli ve giivenilir bir dereceli puanlama anahtar1 (DPA) gelistirmektir. Arastirma verileri Sivas il merkezinde
gorev yapan matematik &gretmenlerinin olusturdugu 36 kavram karikatiiriiniin degerlendirilmesiyle elde
edilmistir. Degerlendirme iglemini matematik egitimi alaninda yiiksek lisans yapmig iki matematik egitimcisi
gerceklestirmigtir. Gegerlik ¢calismalarinda oncelikle uzmanlarin DPA hakkindaki goriisleri icerik, yap1 ve dlgiit
baglaminda tek tek incelenmistir. Bunlarin DPA’ya uygunlugu ve yeterligi konusunda uzmanlarin goriisleri
arasindaki uyum yiizdelerinin kabul edilebilir diizeyde ve %82 ile %95 arasinda degistigi goriilmistiir. Gegerlik
calismasi kapsaminda ayrica kapsam gegerlik indeksi de hesaplanis ve her bir alt boyuta iliskin kapsam gegerlik
indeksleri 0.80 ile 1 arasinda bulunmustur. Hem uyum yiizdeleri hem de kapsam gegerlik indeksleri dikkate
alindiginda gelistirilen DPA’nin kavram karikatiirlerini degerlendirmek igin gegerli bir 6lgme araci oldugu
goriilmistiir. Giivenirlik calismalarinda klasik test kurami kapsaminda iki puanlayici arasindaki uyum toplam
puanlar i¢in “Spearman Korelasyon Katsayis1” ile belirlenirken her bir alt dl¢iitteki uyum “Cohen’s Kappa” ile
belirlenmistir. DPA’ya iki degerlendiricinin verdigi toplam puanlar arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek
(Rho=0.856, p<0.01) bir iligkinin oldugu goriiliirken, alt 6lgiitlere iligkin de Cohen’s Kappa sonuglar1 0.706 ve
0.797 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Giivenirlik ¢aligmalarinda ayrica madde tepki kurami kapsaminda Cok
Yiizeyli Rasch Olgme Modeli dikkate alinarak puanlayici, puanlanan (kavram karikatiirii) ve madde yiizeyleri i¢in
giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Bu yiizeylere ait giivenirlik indeksleri de sirasiyla 0.87, 0.80 ve 0.89
bulunmustur. DPA’nin toplam puan i¢in hesaplanan Spearman korelasyonu ve alt 6lgiit puanlar1 igin hesaplanan
Cohen’s Kappa degerleri ile puanlayici, puanlanan(kavram karikatiiri) ve madde yiizeylerine ait giivenilir
indeksleri bir arada degerlendirildiginde olusturulan DPA’nin giivenilir bir puanlama anahtar1 oldugu goriilmustiir.
Aragtirmanin bulgulari ilgili literatiir dikkate alinarak tartigilmis ve gesitli onerilerde bulunulmustur.
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Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable rubric in order to evaluate the concept cartoons
prepared for mathematics lesson. Research data were obtained by evaluating 36 concept cartoons created by
mathematics teachers working in Sivas city center. Two mathematics educators who had a master's degree in
mathematics education carried out the evaluation process. In the validity studies, experts' opinions about rubric
were examined one by one in the context of content, structure and criteria. It has been observed that the percentages
of agreement between the opinions of the experts about their suitability and competence with rubric are at an
acceptable level and varied between 82% and 95%. Within the scope of the validity study, the content validity
index was also calculated and the content validity indexes for each sub-dimension were found between 0.80 and
1. Considering both the concordance percentages and the content validity indexes, it has been seen that the
developed rubric is a valid measurement tool for evaluating the concept characteristics. In reliability studies, within
the scope of classical test theory, the harmony between two raters was determined by "Spearman Correlation
Coefficient" for the total scores, while the fit in each sub-criterion was determined by "Cohen’s Kappa". While it
was observed that there was a positive, significant and high (Rho = 0.856, p <0.01) relationship between the total
scores given by the two evaluators to rubric, Cohen's Kappa results were found between 0.706 and 0.797 for the
sub-criteria. In the reliability studies, reliability calculations were made for rater, scored (concept cartoons) and
item surfaces, taking into account the Multi-Facial Rasch Measurement Model within the scope of item response
theory. The reliability indices of these surfaces were found to be 0.87, 0.80 and 0.89, respectively. When rubric's
Spearman correlation calculated for total score and Cohen's Kappa values calculated for sub-criterion scores were
evaluated together with the reliable indexes of rater, scored (concept cartoons) and item surfaces, it was seen that
the rubric created was a reliable scoring key. The findings of the study were discussed considering the relevant
literature and various suggestions were made.
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Giris
Egitim alanindaki ¢aligsmalarin nihai hedeflerinden biri de 6grenenlerin daha iyi ve kolay nasil
Ogrenebileceklerini ortaya ¢ikarma olmustur. Bu hedefe ulagirken de yeni 6gretim yontem ve teknikleri
gelistirilmistir. Gelistirilen yontem ve teknikler, 6grencilerin derse aktif katilimlarina, yaratici ve 6zgiin
fikirler tiretip bunlar1 paylasmalarina dnem vermektedir. Bu baglamda 6grencinin aktif olarak siirece
katan kavram karikatiirleri ile gerceklestirilen 6gretimlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Kavram karikatiirleri fen 6gretmenlerinin yeni 6gretim yontemleri bulma ihtiyaglarini gidermek
icin Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan 1999’ da gelistirilmistir (Van der Mark, 2011). Coktan
se¢meli bir problem soran kavram karikatiirii mizahi karikatiir formatindan farklidir. Kavram karikatiirii,
aktarilmak istenen problemi gorseller kullanilarak {i¢ ya da daha fazla karakterin kendi arasinda yaptigi
tartismalar seklinde sunar. Kavram karikatiiriinde bulunan karakterler, bilimsel olarak kabul edilebilir
olanlar da dahil olmak iizere alternatif fikirlerin konugma balonlari ile sunuldugu bir diyalog i¢inde yer
alir (Keogh ve Naylor, 1999). Bu alternatif fikirler gercek olaylara, ortak diisiincelere ya da yanlis
anlamalara dayanmaktadir (Samkova ve Hospesova, 2016). Kavram karikatiirlerinde kisa ve 6z bir
metin bulundugundan dil becerileri zayif olan 6grenciler de anlatilan goriisleri rahatlikla anlayabilirler
(Keogh and Naylor, 1998).

Kavram karikatiirlerinde gorsellerin kullanimi 6grencilerin dikkatlerini derse ¢ekmekte ve
ilgilerini artirmaktadir (Roesky ve Kennepoh, 2008). Boylece 6grencilerin aktif katilimi ile eglenceli bir
sekilde d6grenme gerceklesmektedir (Balim, inel ve Evrekli, 2008). Kavram karikatiiriindeki gorsel
Ogeler ve karakterler arasindaki diyaloglar ¢ocuklara fikirlerinin degerli oldugu hissini vermektedir.
Boylelikle 6grenciler de sorular1 samimi bir sekilde cevaplandirabilmektedirler (Uzoglu, Yildiz, Demir
ve Biiyiikkasap, 2013). Kavram karikatiirleri 6grencilerde merak uyandirarak arastirma, sorgulama ve
elestirel diisiinme gibi farkl1 diisiinme becerilerinin gelismesine de katki sunar (Demirci ve Ozyiirek,
2017; Long ve Marson, 2003). Ayrica Ogrencilerin arastirma yaparken ortaya ¢ikan problemleri
kesfetmelerine, ¢oziim liretmelerine ve bilimsel gergeklere ulasmalarina yardimei olur (Jamal, Ibrahim
ve Surif, 2019; Kabapinar, 2009).

Kavram karikatiirii kullanim1 6grenciler tizerindeki yanlis verme konusundaki kaygiy1 azaltarak
ogretim faaliyetlerine daha rahat katilabilmelerini saglar (Kabapinar, 2005). Ogrencilerin fikirlerini
belirlemeye yardimci olarak sinif ortaminda fikirlerini tartigmalarini, bilgilerini sorgulamalarini ve
kavramsal 6grenmeyi gerceklestirmelerini saglar (Evrekli, 2010; Naylor, Keogh ve Downing, 2007).
Ayrica konusma balonlarinda yer alan bazi fikirler problem durumuna gore alternatif fikirler
icerdiginden 6grencilerin kavram yanilgilarinin belirlemede de kavram karikatiirii kullanimi etkili bir
yontemdir (Keogh ve Naylor, 1999). Kavram karikatiirii kullanilarak bu kavram yanilgilarinin nedenleri
de smnifta tartistirilabilir (Balim vd., 2008).

Kavram karikatiirlerinin yukarida siralanan faydalar saglamasi i¢in Keogh, Naylor ve Wilson
(1998) tarafindan agiklanan asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir;

v Her yastaki 6grencinin kolayca anlayabilecegi kisa metinlerden olusmalidir. Boylece
okuryazarlik becerisi sinirli 6grenciler i¢in de dikkat ¢ekici olur.

v Giinliik olaylara uygulanabilen bilimsel fikirlere odaklanilmalidir. Boylelikle 6grenenler
giinliik olaylar ile bilimsel fikirler arasindaki iliskiyi gérmiis olacaklardir.

v" Ug ya da daha fazla karakter yer almalidir.

v" Karakterlerin savundugu alternatif fikirlerden en az biri bilimsel olarak kabul edilen goriis,
digerleri ise kavram yanilgisi iceren goriisler olmalidir.

v’ Alternatif fikirler birbirine esit statiide verilmelidir. Boylece dgrenen karikatiire bakip dogru
cevab1 hemen bulamayacaktir.
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Kavram karikatiirlerinin tasimast gereken Ozelliklerin ne kadarima sahip oldugunu
degerlendirmek icin kullanilacak 6lgme aracinin belirlenmesi de gereklidir. Ogrenciler hakkinda
kararlarin alinmasi igin ¢esitli 6lgme araglarindan faydalanilarak bilgi toplanabilir. Fakat yapilacak
Olemenin amaci, Olciilecek olan ozelliklerin dogasi (bilgi, beceri, tutum, algi vb.) ve 6grencilerin
ozellikleri gibi kriterler hangi dl¢gme aracimin kullanilacaginin belirlenmesinde etkilidir. Ogrencilerin bir
konudaki basarisini 6lgmek i¢in yazili, ¢oktan secmeli, kisa yanith vb. testler kullanilabilir. Ancak bir
isin yerine getirilmesi (6rnegin kavram karikatiirii olusturma) igin gerekli olan becerilerin bilgi testleri
vasitasiyla 6l¢limii zor olabilmektedir. Ciinkii bir isi nasil yapacagini bilmek ile bu isi belirlenen
kriterlere uygun olarak yapmak arasinda bir iliski olmayabilir. Bu nedenle egitimde &grenci
performanslar1 genellikle s6z konusu performansa uygun degerlendirme araglari kullanilarak dolayl
olarak Olgililmektedir. Bu dl¢lim islemine de performans degerlendirme denilmektedir (Tekin, 2009).

Performans degerlendirmede Ogrenciden bilgi ve becerisini bir iirlin olusturarak gostermesi
istenmektedir (Stiggins, 1994). Boylelikle bilgilerin ne derece edinildiginin yani sira edinilen bilgilerin
yeni durumlara ya da gercek yasam durumlaria ne derece aktarildigi da Slgtilebilmektedir (Biemer,
1993). Performans degerlendirmede kullanilabilecek yaygin 6lgme araglarindan birisi de Dereceli
Puanlama Anahtaridir [DPA]. DPA, her bir performans i¢in dlgiitleri listeleyen ve performansta nelerin
olmasi gerektigini gosteren bir puanlama aracidir (Popham, 1997). DPA’da, 6grenenden yerine
getirmesi gereken performans ve bu performansin degerlendirilmesinde hangi davraniglarin daha 6nemli
oldugu agiklanmaktadir (Arter ve McTighe, 2000).

DPA, siirece ve sonuca iligkin degerlendirmeye imkan veren bir 6l¢gme aracidir. Siire¢ boyunca
ogrenenler 6grenme hedefine ulasmada neler yapmalar1 gerektigini DPA’y1 kullanarak belirleyebilirler.
Diger bir degisle bu olgeklerde 6gretmen dgrencileri uygulama oncesinde haberdar etmektedir. Siireg
sonunda ise dgretmen, ortaya ¢ikan {iriinii belirlenen dlgiitlere gore degerlendirebilmektedir (Mertler,
2001; Popham, 1997). Ayrica, iyi yapilandirilmis DPA’lar, 6l¢gme isleminin puanlayicidan ve zamandan
bagimsiz hale getirmesinden dolay1 gegerli ve giivenilir 6lgme araglaridir (Moskal ve Leydens, 2000).
Bu nedenle 6grenenlerin performanslarini degerlendirme i¢in DPA kullanimi puanlayici kaynakli 6lgme

hatalarini asgari diizeye indirerek 6lgme islemini daha giivenilir kilacaktir (Dunbar, Brooks ve Miller,
2006).

DPA ii¢ boliimden olugmaktadir (Popham, 1997). Bunlar;

V' Degerlendirme Olgiitleri: Ogrencilerin kabul edilebilir performanslari ile kabul edilemez
performanslarini birbirinden ayirmak igin kullanilir.

v Olgiit Tammlamalari: Ogrencilerin performanslarindaki niteliksel farklihiklart belirtme
bigimi ifade eder.

v' Puanlama Stratejisi: Degerlendirmenin  amacina bagh  olarak  performansin
degerlendirilmesinde biitliinciil ya da analitik DPA kullanilabilir. Degerlendirilecek
performans daha alt boyutlara ayristirilabildiginde ve daha detayli puanlama yapmak
istenildiginde analitik DPA kullanilabilir (Haladyna, 1997). Performans daha alt boyutlara
ayrigtirilamiyorsa biitlinciil DPA kullanilabilir (Brookhart, 1999).

Problem Durumu

Kavram karikatliri kullammmi 6grenme ve Ogretme siireglerindeki onemini kanitlamistir
(Koutnikova, 2017). Ilgili alan yazin incelendiginde basta matematik egitiminde olmak iizere diger
alanlarda da kavram karikatiirii sik¢a kullanilmaktadir. Samkova (2020), kavram karikatiirlerini ilkokul
Ogretmenlerinin toplama islemine iliskin pedagojik alan bilgilerini belirlemede kullanmigtir. Yilmaz
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(2020), ilkokul dordiincii simif 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda kavram karikatiirii kullaniminin
Ogrencilerin “Yerkabugu ve yerin hareketleri” konusundaki akademik basarilarini artirmada olumlu
katkilarimin oldugunu gérmiistiir. Atasoy (2020) ortaokul 5. ve 8. sinif 6grencilerinin “epistemolojik
inanclarint” kavram karikatiirleri kullanarak tespit edip karsilastirmistir. Serttas ve Tiirkoglu (2020),
ortaokul 7. smif dgrencilerinin “Astronomi” konusundaki kavram yanilgilarimi kavram karikatiirleri
kullanarak tespit etmislerdir. Aygiin, Karadeniz ve Biitiiner (2020), kavram karikatiiri uygulamalarinin
5. smif Ogrencilerini matematik dersinde aktiflestirdigini, fikir alisverisinde bulunabildikleri,
matematiksel dil becerilerinin gelistirdigi ve bdylelikle kendi ifadeleriyle matematiksel ciimleler
kurabilmelerini sagladigin1 belirtmislerdir. Karaca, Kuzu ve Caliskan (2020), kavram karikatiirii
kullaniminin 7. smif 6grencilerinin matematik dersine olan dikkat ve ilgilerini artirmanin yani sira
cokgenler konusundaki basarilarina da olumlu etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Balim, Inel-EKkici ve
Ozcan (2016), kavram karikatiirii destekli dgretimin sorgulama becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.
Bu arastirmalarin bir kisminda, gegerlik ve giivenirligine dair agiklama yapilmadan arastirmacilar
tarafindan gelistirilen kavram karikatiirlerinin kullanildig1 belirtilmistir (Atasoy, 2020; Serttas ve
Tiirkoglu, 2020; Yilmaz, 2020). Aygiin, Karadeniz ve Biitiiner (2020), Balim, Inel-Ekici ve Ozcan
(2016), Karaca, Kuzu ve Caliskan (2020) ile Samkova (2020) ise baska arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kavram karikatiirlerini kullanmigtir. Bu nedenle gelistirilen kavram karikatiirlerinin
Onyargilardan ve kisisel yargilardan bagimsiz olarak yeterligini degerlendirmenin ¢6ziilmesi gereken bir
problem oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu arastirmada “Kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesi
icin olusturulan dereceli puanlama anahtar1 gecerli ve glivenilir midir?”” sorusuna cevap aranacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak 6l¢gme aracinin 6nyargidan ve kisisel
yargilamadan bagimsiz derecelendirmeler verebilmesi 6nemlidir. Boylece kavram karikatiirlerinde dair
saglam ve gecerli yorumlara ulasilabilir. Kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan
literatiir incelemesinde sadece Sasmaz-Oren‘in (2009) fen bilgisi dgretmen adaylarmin kavram
karikatiirii olusturma becerilerinin dereceli puanlama anahtariyla degerlendirdigi arastirmasi ile
karsilasilmistir. Matematik egitiminde arastirmacilarin  kullandiklart  kavram karikatiirlerinin
yeterliginin degerlendirilebilmesi i¢in de gecerli ve gilivenilir bir dereceli puanlama anahtarinin
olusturulmasimin gerekli olduguna kanaat getirilmistir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci; matematik
egitiminde hazirlanacak kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir dereceli
puanlama anahtarinin gelistirilmesidir. Literatiirde 6nemli bir eksikligi giderecek olan aragtirmanin bu
baglamda 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu c¢aligma, kavram karikatiirlerini degerlendirmeye yonelik bir dereceli puanlama anahtarmin
gelistirildigi betimsel bir caligmadir. Betimsel aragtirmalar bir davranigin diizeyini tespit etmek amaciyla
da kullanmilabilir (McMillan ve Schumacher, 2014). Bu c¢alismada da sonraki c¢alismalarda
kullanilabilecek bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirildiginden betimsel arastirma modeli tercih
edilmistir.
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Calisma Grubu

Bu ¢alisma betimsel nitelikte oldugundan evren ve 6rneklem yerine arastirmanin desenine uygun
olarak bir ¢aligma grubu belirlenmistir. Erkus (2012) 6l¢me araglarinin gelistirildigi ¢aligmalarda amagh
ornekleme yonteminin kullanilmasini 6nermektedir. Bu aragtirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Plano-Clark ve Creswell (2015), amagh
orneklemede arastirmacilarin galisma icin en uygun kisileri géz oniine alarak katilimcilari bir amag
dogrultusunda kasten sectiklerini belirtmistirler. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ise aragtirmaya
hiz ve pratiklik kazandirir. Ayrica arastirmacinin erigilmesi kolay ve yakin olan durumlari segmesine
imkan tanir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu baglamda arastirmanin verileri arastirmanin amacina
uygunluk, uygulanabilirlik ve kolay ulasilabilirlik dikkate alinarak Sivas il merkezinde gorev yapan ve
kavram Kkarikatiirii hazirlama ile ilgili egitim alan alti matematik 6gretmeninin herhangi bir
konu/6grenme alani kisitlamasi olmadan hazirladiklar1 36 adet kavram karikatiiriinden elde edilmistir.
Puanlayicilar ise matematik egitimi alaninda yiiksek lisans yapmis ve kavram karikatiirii hazirlama ile
ilgili egitim almus iki uzmandan olusmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenler Ogrtl, Ogrt2, ... Ogrt6
seklinde kodlanirken puanlayicilar P1 ve P2 seklinde kodlanmistir. Calisma grubuna ait demografik
ozellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubu demografik bilgileri

Ogretmenler Cinsiyet  Yas g%l:::w [I;g re15e|§|ljrl1
Ogrtl K 36 Yiiksek Lisans 12
Ogrt2 E 27 Lisans 5
Ogrt3 E 34 Yiiksek Lisans 11
Ogrt4 E 28 Lisans 6
Ogrt5 E 29 Lisans 5
Ogrt6 E 34 Lisans 10
P1 E 33 Yiiksek Lisans 9
P2 K 28 Yiiksek Lisans 6

Tablo 1 incelendiginde dgretmenlerin farkli egitim durumlarina ve mesleki deneyimlere sahip
kisilerden belirlendigi goriilmektedir. Puanlayicilardan ise biri 9 digeri 6 yillik mesleki deneyime
sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak; 6gretmenlerin olusturduklar1 kavram karikatiirleri ve bu
karikatiirleri degerlendirmek i¢in hazirlanan dereceli puanlama anahtari kullanilmistir,

Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirii hazirlama ile ilgili egitim alan 6gretmenlerden, herhangi bir sinif diizeyi ya
da 6grenme alani1 kisitlamas1 olmadan kavram karikatiirii cizmeleri istenmistir. Ogretmenler toplam 36
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adet kavram karikatiirii ¢izmislerdir. Cizilen bu kavram karikatiirlerinin 6grenme alanlarina gore
dagilim1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerce ¢izilen kavram karikatiirlerinin 6grenme alanlar

Ogrenme

Alanlan f %
Sayilar ve Islemler 10 28
Cebir 8 22
GOle;rrr?eetrl ve 7 19
Veri Isleme 6 17
Olasilik 5 14
Toplam 36 100

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok sayilar ve islemler 6grenme alaninda olmak iizere
tiim 6grenme alanlarinda kavram karikatiirli hazirladiklar1 goriilmektedir.

Dereceli Puanlama Anahtarinin Gelistirilmesi

Arastirma  verilerini elde etmek i¢cin kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek bir dereceli puanlama anahtari olusturulmustur. Bu dereceli puanlama anahtarinin
olusturulmasinda Goodrich (2001) tarafindan Onerilen adimlar takip edilmistir. Bu adimlara iligskin
detayl agiklamalar asagida yer almaktadir.

1. adim, beklenen performansa gore DPA’nin kullanim amacinin belirlenmesi: Olusturulan
DPA’larin amaci matematik egitimi alaninda hazirlanan kavram karikatiirlerini degerlendirmektir.

2. adim, DPA tiiriiniin belirlenmesi: Analitik ve biitiinsel olmak {iizere iki ¢esit DPA vardir.
Analitik DPA daha detayli incelemeye imkan sunmasinin yani sira puanlayicilar arasinda giivenirligi de
saglamaktadir (Knoch, 2009; Mertler, 2001). Ayrica DPA’nin tiirline karar verirken degerlendirmenin
amaci da goz oniinde bulundurulmustur. Kavram karikatiiriiniin igerisinde birgok 6ge bulundurmasi da
dikkate alinarak matematik egitimi alaninda hazirlanan kavram karikatiirlerini degerlendirebilmek i¢in
analitik DPA hazirlanmasina karar verilmistir.

3. adim, beklenen performansa gore puanlanacak 6zelliklerin (6lgiit) belirlenmesi: Literatiir
incelenerek kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me araglar1 incelenmistir.
Sasmaz-Oren (2009) fen bilgisi 6gretmenlerinin hazirladiklar1 kavram karikatiirlerini degerlendirmek
icin gelistirdigi DPA’da olgiitleri igerik bilgisi, problemin sunumu, ¢éziim onerileri, 6zgiinliik ve ilgi
¢ekicilik, bilimsel dil kullanimi1 ve diizen seklinde belirlemistir. Kavram karikatiiriiniin hazirlanmasi
adimlarin1 agiklayan arastirmalar (Dabell, 2008; Duban, 2013; Duban, Aydogdu ve Evrekli, 2015;
Goksu, 2014) da incelenmistir. Sonug olarak kavram karikatiiriiniin yapis1 da dikkate alinarak DPA’da
yer alacak olgiitler; (i) Igerik, (ii) Problem Durumu, (iii) Alternatif Fikirler, (iv) Metin Yazim1 ve (v)
Tasarim olacak sekilde belirlenmistir.

4. adim, Olgiitler i¢in basar1 diizeylerinin belirlenmesi ve puanlandirilmasi: Haladyna (1997)
giivenilir bir puanlama icin dortlii derecelendirme oOnermektedir. Sasmaz-Oren (2009) “6nemli
eksiklikleri olan performansa” bir puan verirken “miikemmel performansa” da dort puan vermistir.
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Benzer sekilde Demir ve Yildirim (2019) “baslangi¢ diizeyinde olan performansa” bir puan verirken
“tam olarak basarili performansa” dort puan vermislerdir. Bu baglamda, grafik materyallerin
hazirlanmasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken her bir 06l¢iit i¢in performans diizeyleri ve
puanlari; Baglangi¢ diizeyinde performans (1 puan), Gelistirilmesi gereken performans (2 puan), Basarili
performans (3 puan) ve Milkemmel performans (4 puan) olacak sekilde diizenlenmistir.

5. adim, dlgiitlerin her bir basar1 diizeyi icin performans tanimlarmin yapilmasi: Olgiitlerin
ozellikleri de dikkate alinarak tiim basari1 diizeyleri i¢in performans tanimlamalar1 yapilmistir. Bu
tanimlamalar, Durmaz (2007), Kabapmar (2005), Keogh ve Naylor (1999) ve Kiling’in (2008)
calismalarinda belirttikleri, kavram karikatiirii hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar goz
Online alinarak hazirlanmigtir. Baglangic diizeyi onemli eksiklikleri olan performans olarak
tanimlanirken eksiksiz ve ornek gosterilebilecek nitelikte olan performanslar miikemmel performans
olarak tanimlanmastir.

6. adim, uzman gorislerinin alinmasi: Hazirlanan DPA’lar hakkinda bir Tirkge ve iKi
matematik egitimcisinden uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan DPA’ya iligkin icerik, yap1 ve olgiit
bakimindan “yeterli, kismen ve yeterli degil” kategorilerine goére incelemeleri ve varsa diizeltme
Onerilerini belirtmeleri istenmigtir.

7. adim, gelistirilen puanlama anahtarinin pilot c¢alismasi: Gelistirilen DPA’nin pilot
uygulamasi, matematik egitimi literatlirinde yer alan kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesiyle
gercgeklestirilmistir.

8. adim, puanlama anahtarinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari: Pilot ¢alisma sonucunda elde
edilen veriler kullanilarak DPA’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Gegerlik ¢aligmalari
ve glivenirlik ¢aligmasina dair detayli bilgiler bulgular kisminda yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma kapsaminda 6ncelikle 6gretmenler tarafindan hazirlanan kavram karikatiirleri birinci
yazarin doktora tez ¢aligmasi kapsaminda 2019-2020 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde toplanmustir.
Toplanan kavram karikatiirleri yine 2019-2020 egitim Ogretim yilinda puanlayicilar tarafindan
degerlendirilmistir.

Veri Analizi

Gegerlik caligmalar1 kapsaminda, DPA hakkinda uzman degerlendiricilerden gelen goriisler
arasindaki uyum Miles ve Huberman (1994) tarafindan oOnerilen uyum yiizdesi formiilii ile
hesaplanmistir.

Uzlagma sayisi

U Viizdesi =
yum Yuzdesi Uzlasma sayis1 + Uzlasmama sayisi

Gegerli bir uyum yiizdesinin %70’in {izerinde olmasi gerekmektedir (Miles and Huberman,
1994).

Gegerlik ¢alismas1 kapsaminda degerlendiriciler arasindaki uyum yiizdesinin hesaplanmasindan
sonra daha detayl bilgiler elde etmek i¢in kapsam gecerlik indeksi (KGI) de hesaplanmistir. DPA’nin
kapsam gecerligi, en az li¢ uzmandan goriis almmasini Oneren “Davis teknigi” kullanilarak
hesaplanmistir. Bu teknikte uzman gortsleri ilgili madde tamamen uygun ise 4, baz1 ufak degisiklikler
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gerektiriyorsa 3, cok fazla degisiklik gerektiriyorsa 2 ve uygun degil ya da tamamen degisiklik
gerektiriyorsa 1 puan verilerek derecelendirilmektedir. KGI, ilgili maddeye 3 ve 4 puan veren uzman
sayisinin toplam uzman sayisina bollinmesiyle bulunur ve bu degerin 0.80’den biiyiik olmasi
gerekmektedir (Yurdugiil, 2005).

DPA’nin giivenirligini denemek icin birden fazla istatistiksel yontem kullanilabilir. Bu
istatistiksel yontemler, uyum diizeyini toplam puan {izerinden ya da her 6l¢iit i¢in ayr1 ayr1 incelemeleri;
iki puanlayici arasindaki ya da ikiden fazla puanlayici arasindaki uyum diizeyine bakmalari,
puanlayicilarin puanlarimin normal dagilim gosterip gostermemeleri agisindan birbirinden farklilik
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2007; Sencan, 2005).

Bir performansin degerlendirilmesinde en dnemli hata kaynaginin puanlayicilar olmasindan
hareketle giivenirlik c¢alismasi kapsaminda puanlayicilar arasindaki giivenirlige bakilmistir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik, puanlayicilarin performans: degerlendirirken farkli kisilere ve maddelere
verdikleri puanlar arasindaki tutarliligi ifade etmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2011). Puanlayicilar
arasindaki giivenirlik hem Klasik Test Kurami (KTK) hem de Madde Tepki Kurami (MTK) kapsaminda
degerlendirilmistir. KTK kapsaminda iki puanlayicinin DPA’ya verdikleri toplam puanlar arasindaki
tutarlik diizeyi “Spearman Korelasyon Katsayis1” ile belirlenirken her bir alt lgiitteki tutarlilik diizeyi
de “Cohen’s Kappa” ile belirlenmistir. Spearman korelasyonu (Rho) 0.70’ten biiyiikse burada yiiksek
diizeyde bir iligkinin oldugu soylenebilir. Cohen’s kappa degeri icin ise 0.00 - 0.20 arasi 6nemsiz
uyusma; 0.21 - 0.40 aras1 orta derecede uyusma; 0.41 - 0.60 aras1 kabul edilebilir uyusma; 0.61 - 0.80
aras1 6nemli derecede uyusma ve 0.81 - 1.00 aras1 mitkemmel uyusma olarak ifade edilir (Biiytikoztiirk,
2007). KTK kapsamindaki analizler SPPS paket programindan yararlanilarak gergeklestirilmistir.

MTK kapsaminda ise Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM) dikkate alinarak puanlayici,
puanlanan (kavram karikatiirii) ve madde yiizeyleri i¢in giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. CYROM
kapsamindaki analizler FACET (Linacre, 2014) paket programindan yararlanarak gergeklestirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik / Inandiriciik Saglama Amaciyla Alnan Onlemler

Caligma grubunun farkli demografik Ozelliklere sahip kisilerden olugmasina ve boylece
arastirma probleminin yeterince incelenmesine calisilmistir. Veri toplama araglari uzman kisilerce
incelenmis ve onlardan gelen doniitler dikkate alinarak gerekli revizyonlar yapilmistir. Arastirmanin
problem durumu, amaci, onemi, yontemi, veri toplama araglar1 ve veri analizi detayli bir sekilde
aciklanarak her birinin birbiriyle uyumlu ve tutarli olmasina dikkat edilmistir.

Siirhliklar

Bu aragtirma kavram karikatiirii hazirlama ile ilgili egitim alan matematik 6gretmenlerinin
olusturduklar1 kavram karikatiirleri ve bu kavram karikatiirlerinin matematik egitimi alaninda yiiksek
lisans yapmis ve kavram karikatiirii hazirlama ile ilgili bilgisi olan puanlayicilarin degerlendirmeleri ile
siirhidir.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci taslak DPA’nin gelistirilmesi, taslak metin hakkinda uzman goriislerinin alinip
degerlendirilmesi ve nihayetinde DPA’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yerine getirmistir.
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Etik Konular

Ogretmenlerin ve puanlayicilarin kurum ve kimlik bilgilerinin gizli olmasi igin dgretmenler
Ogrtl, Ogrt2, ..., Ogrt6 ve puanlayicilar P1 ve P2 seklinde kodlanmistir. Katilimcilarin calismaya
goniillii olarak katilabilecekleri ve istedikleri zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri de belirtilmistir.

Bulgular
Gegerlik ile Tlgili Bulgular

Diizenlenen Analitik Dereceli Puanlama Anahtar, biri Tiirk¢e 6gretmeni ticli matematik egitimi
uzmani olmak tizere dort kisi tarafindan incelenmistir. Bu incelemede uzman degerlendirme formu
kullanilmistir. Uzmanlarin DPA hakkindaki goriisleri icerik, yap1 ve olgiit baglaminda tek tek
incelenmistir. Bunlarin DPA’ya uygunlugu ve yeterligi konusunda uzmanlarin goriisleri arasindaki

uyum ylizdelerinin %82 ile %95 arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan bu uyum yiizdeleri,
gelistirilen DPA’nin igerik, yap1 ve dl¢iit bakimindan gegerli oldugunu kanitlar degerdedir.

Gegerlige dair daha detayli bilgiler elde etmek icin DPA’nin kapsam gegerlik indeksi (KGI) de
hesaplanmistir. DPA icin hesaplanan KGI Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Puanlama anahtar: kapsam gecerlik indeksleri (KGI) (sonra tamamla)

Boyutlar Sorular KGI
Icerik Degerlendirme 6lg¢iitleri performansin tiim yonlerini kapstyor mudur? 1.00
Degerlendirme olgiitleri performans disi bir igerige sahip midir? 1.00
Yapt Puanlama o6lgiitleriyle degerlendirilen performansin tiim 6énemli dgeleri mevcut 1.00
mudur?
[lgili performansla iliskili olmayan herhangi bir degerlendirme 6lgiitii var midir?  1.00
Olgiit Degerlendirilecek ilgili performansin 6nemli 6gelerine yer verilmis midir? 1.00
Puanlama olgiitleri, ilgili performansin 6gelerini dogru olarak yansitmakta 1.00
midir?

Puanlama §lgiitleri ilgili performansin 6nemli dgelerini dogru lgmekte midir? ~ 1.00

Tablo 3’te goriildiigii iizere DPA’nin kapsam gecerlik indeksi 0.80 nin iizerindedir. KGI’ler esik
deger olan 0.80°den biiyiik olduklari i¢in gelistirilen DPA’nin kavram karikatiirlerini degerlendirmek
icin gecerli olduguna kanaat getirilmistir.

Uzmanlardan gelen oneriler dikkate alinarak kavram karikatiiriiniin herhangi bir alt dl¢iitiinde
herhangi bir ¢izim/yazim/agiklama yapilmamissa bu 06l¢iit i¢in sifir puan verilecegi DPA’ya eklenmistir.

Giivenirlik ile ilgili Bulgular

Gelistirilen DPA’nin giivenirligine dair ¢alismalarda Klasik Test Kurami (KTK) ve Madde
Tepki Kuramu (MTK) kullanilmigtir. KTK baglaminda iki puanlayicinin DPA’ya verdikleri toplam
puanlar arasindaki tutarligin belirlemesi i¢in yapilan Spearman korelasyon katsayisi analizine iligkin
sonuglar Tablo 4’ te yer almaktadir.
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Tablo 4. DPA 'nin toplam puanlarina iliskin spearman korelasyon sonug¢lart

Ikinci degerlendiricinin

puanlari
Birinci degerlendiricinin Spearman's Rho ,856*
puanlari P ,000
N 36

Tablo 4 incelendigine kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan DPA’ya
iki degerlendiricinin verdigi toplam puanlar arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek (Rho=0.856, p<0.01)
bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Puanlayicilar arasindaki bu tutarlilik, hazirlanan DPA’nin kavram
karikatiirlerinin degerlendirilmesinde yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ayrica iki farkli puanlayicinin DPA’nin alt Slgiitlerine verdikleri puanlar arasindaki uyum
diizeyini belirlemek i¢in de Cohen’s Kappa analizi yapilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 5°te yer
verilmistir.

Tablo 5. DPA nin alt olgiit puanlarina iligkin Cohen’s Kappa sonuglart

Alt Olgiitler Cohen’s Kappa
Icerik 0.797
Problem Durumu 0.772
Alternatif Fikirler 0.774
Metin Yazimi 0.706
Tasarim 0.741

Tablo 5’te DPA’nin alt 6lgiitlerine iliskin Cohen’s Kappa sonuglar1 0.706 ve 0.797 arasinda yer
almaktadir. Bu degerler de 0.61 ile 0.80 arasinda yer aldig1 i¢in “O6nemli derecede uyusma” olarak
yorumlanabilir. Bu da her bir alt 6lgiitte iki puanlayic1 arasindaki uyusmanin yiiksek oldugunu ve
dolayisiyla gelistirilen DPA’nin giivenilir olduguna baska bir kanattir.

CYROM dikkate alinarak puanlayici yiizeyine ait giivenirlik indeksi 0.87, puanlanan (kavram
karikatiirii) ylizeyine ait giivenirlik indeksi 0.80 ve madde yiizeyine ait gilivenirlik indeksi 0.89 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler gelistirilen DPA’nin kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesi giivenilir bir
Oleme aract oldugunu gostermektedir.

DPA’nin toplam puan igin hesaplanan Spearman korelasyonu (Rho) ve alt 6l¢iit puanlari i¢in
hesaplanan Cohen’s Kappa degerleri ile puanlayici, puanlanan (kavram karikatiirii) ve madde yiieylerine
ait giivenilir indeksleri bir arada degerlendirildiginde olusturulan DPA’nin giivenilir bir puanlama
anahtar1 oldugu goriilmiistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada matematik konularinda hazirlanan kavram karikatiirlerini degerlendirmek igin
analitik bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirilerek gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. S6z
konusu DPA Ek-1 de yer almaktadir.

Hazirlanan DPA, kavram karikatiirii hazirlama becerisini degerlendirmek lizere bes 0lgiitten
olusmaktadir. Uzmanlarin goriislerine gore DPA’min igerigi, yapist ve Olgiitleri kavram karikatiirii
hazirlama becerisini degerlendirmede uygun ve yeterlidir. Ayrica, uzman goriisleri arasindaki yiiksek
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tutarlilik hazirlanan DPA’nin gegerli oldugunu da gostermektedir. Gegerligi daha detayli incelemek igin
kapsam gegerlik indeksleri de hesaplanmistir. Bu degerler de kabul edilebilir diizeyde olup gelistirilen
DPA’nin gegerligine baska bir kanattir.

Iki degerlendiricinin DPA’ya verdikleri puanlar arasinda hem toplam hem de alt &lgiitler
baglaminda pozitif, anlamli ve yliksek bir iligkinin oldugu gorilmiistiir. Ayrica Cok Yiizeyli Rasch
Olgme Modeli kapsaminda hesaplanan puanlayici, puanlanan (kavram karikatiirii) ve madde yiizeyleri
icin giivenirlik hesaplamalar1 da kabul edilebilir diizeydedir. Bu sonuglar olusturulan DPA’nin giivenilir
bir puanlama anahtar1 oldugu gdstermekle birlikte puanlayicilarin tamamen uyumlu olmadigim da
gostermektedir. Ancak DPA’nin puanlayicilar arasindaki tutarligi artirarak objektifligi artirdig
sonucuna varilabilir. Benzer ¢alismalarda da DPA puanlayicilari arasinda yiizde yiiz uyum olmasa da
yiiksek bir uyumun oldugu belirtilmistir (Bilgen ve Dogan, 2017; Biiyiikkidik ve Anil, 2015; Knoch,
2009).

Puanlayicilar arasindaki farklilik puanlayicilarin kavram karikatiirli hakkindaki bilgi diizeyleri,
algilar1 ve yorumlamalarina gore de degisiklik gostermis olabilir. Buna puanlayici etkisi denilmektedir
(Cronbach, 1990). Cesitli aragtirmalarda puanlayicinin katilig1 ya da comertligi gibi puanlayici etkilerini
ortadan kaldirmada DPA’nin yetersiz oldugu belirtilmektedir (Giiler ve Gelbal, 2011; Ilhan, 2015).
Puanlayicilarin 6l¢iitleri farkli algilamig olmalar1 da puanlar arasindaki farklili§in nedeni olabilir. Bilgen
ve Dogan (2017) yaptiklar1 ¢calismada gelistirdikleri DPA’nin giivenirligini incelerken puanlayicilar ile
Olciitler arasindaki etkilesimin puanlar arasindaki farkliliga neden olabildigini vurgulamislardir.

Bu aragtirmanin bulgularindan hareketle uygulayicilara ve diger arastirmacilara bazi 6nerilerde
bulunulmustur. Gelistirilen DPA iki puanlayicinin verdikleri puanlar dikkate alinarak yapilmistir. Daha
fazla sayida puanlayicinin yer aldigi ve bu nedenle farkli analiz tekniklerinin kullanilmasi gereken
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilabilir. Gelistirilen DPA, matematik 6gretmenlerinin olusturduklari kavram
karikatiirlerinin degerlendirilmesinde kullanildig1 i¢in 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 kavram
karikatiirlerinin degerlendirilmesinde de kullanilabilir olup olmadigi arastirilabilir. Matematik
konularinda hazirlanmis kavram karikatiirlerinin analizinde kullanilan bu DPA revize edilerek farkli
alanlardaki kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesi i¢in de kullanilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Concept cartoons are drawings that present the messages that are intended to be conveyed by
using visuals with discussions between three or more characters (Keogh and Naylor, 1999). Concept
cartoon, in order to determine the relevant prior knowledge, possible misunderstandings and lack of
knowledge of students before teaching a unit, subject or concept; In order to ensure meaningful learning
during teaching; and post-teaching are drawings that can be used to evaluate teaching (Dabell, 2008).

The skills required to perform a job (for example, creating concept cartoons) can be difficult to
measure through knowledge tests. Because there may be no relationship between knowing how to do a
job and doing it according to the specified criteria. For this reason, student performances are generally
measured indirectly using assessment tools suitable for the performance in question. This measurement
process is also called performance evaluation (Tekin, 2009).

One of the common measurement tools that can be used in performance evaluation is the rubric.
Rubric is a scoring tool that lists criteria for each performance and shows what should be in performance
(Popham, 1997). Rubric consists of three parts (Popham 1997). These;

Assessment Criteria: It is used to distinguish between students' acceptable and unacceptable
performances. Criterion Definitions: It refers to the way students express qualitative differences in their
performances. Scoring Strategy: Depending on the purpose of the assessment, holistic or analytical GSK
can be used to evaluate the performance.

In some of the studies in the literature, it was stated that the concept cartoons developed by the
researchers without any explanation about their validity and reliability were used (Atasoy, 2020; Serttas
and Tiirkoglu, 2020; Yilmaz, 2020). Aygiin, Karadeniz and Biitiiner (2020), Balim, inel-Ekici and
Ozcan (2016), Karaca, Kuzu and Caliskan (2020) and Samkova (2020) used concept cartoons developed
by other researchers. Therefore, it is seen that evaluating the adequacy of the concept cartoons developed
independently from prejudices and personal judgments is a problem that needs to be solved. In this
study, "Is the rubric for evaluation of concept cartoons valid and reliable?" The answer to the question
will be sought.

It was concluded that a valid and reliable rubric should be created in order to evaluate the
adequacy of the concept cartoons used by researchers in mathematics education. In this context, the
purpose of this research is; is the development of a rubric that can be used to evaluate the concept
cartoons to be prepared in mathematics education. The research, which will fill an important deficiency
in the literature, is thought to be important in this context.

Method

This study is a descriptive study in which a rubric for evaluating concept cartoons was
developed. The data of the research were obtained from 36 concept cartoons prepared by six
mathematics teachers who were trained in the preparation of concept cartoons in Sivas city center,
without any subject / learning area limitation, taking into account the suitability to the purpose of the
research, applicability and easy accessibility. As a data collection tool in research; the concept cartoons
created by the teachers and the rubric prepared to evaluate these cartoons were used. Within the scope
of validity studies, the consistency between the opinions of expert evaluators about rubric was calculated
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with the formula for the percentage of agreement proposed by Miles and Huberman (1994). Within the
scope of the validity study, the content validity index was also calculated to obtain more detailed
information after calculating the percentage of agreement among the evaluators. Reliability among raters
was evaluated within the scope of both Classical Test Theory and Item Response Theory. Analyzes
within the scope of Classical Test Theory and analyzes within the scope of SPPS. Item Response Theory
were carried out using the FACET package program.

Findings

Experts' views on rubric were examined one by one in terms of content, structure and criteria.
It has been determined that the percentages of agreement between the opinions of the experts about their
suitability and competence with rubric vary between 82% and 95%. These calculated compliance
percentages prove that the developed rubric is valid in terms of content, structure and criteria. The
content validity index of rubric is over 0.80. It has been concluded that this value is higher than the
threshold value of 0.80 and is valid for evaluating the concept cartoons of the rubric developed.

It has been observed that there is a positive, significant and high relationship between the total
points given by the two evaluators to the re rubric, which will be used in the evaluation of concept
cartoons. In addition, it was observed that the agreement between the two raters in each sub-criterion
was high and therefore the developed rubric was reliable. Considering the multi-faceted Rasch model,
the reliability index of the rater surface was 0.87, the reliability index of the scored (concept cartoons)
surface was 0.80, and the reliability index of the item surface was 0.89. These values show that the
evaluation of concept cartoons of the developed rubric is a reliable measurement tool.

Conclusion, Discussion and Suggestions

According to the opinions of the experts, the content, structure and criteria of rubric are
appropriate and sufficient to evaluate the concept caricature preparation skill. Content validity indices
were also calculated to examine validity in more detail. These values are also at an acceptable level and
are another proof of the validity of the developed rubric. It was observed that there was a positive,
significant and high relationship between both the total scores and the sub-criteria given by the two
evaluators to rubric. In addition, the reliability calculations for rater, scored (concept cartoons) and item
surfaces calculated within the scope of the Multi-Surface Rasch Measurement Model are also at an
acceptable level. In similar studies, it was stated that there was a high agreement among rubric raters,
although there was no 100% agreement (Bilgen and Dogan, 2017; Biiyiikkidik and Anil, 2015; Knoch,
2009). The difference between raters may also have varied according to the level of knowledge,
perceptions and interpretations of the raters about the concept cartoon. This is called the rater effect
(Cronbach, 1990). Bilgen and Dogan (2017) emphasized that while examining the reliability of the
rubric they developed in their study, the interaction between raters and criteria can cause differences
between scores.

Since the developed rubric is used in the evaluation of the concept cartoons created by
mathematics teachers, it can be investigated whether it can be used in the evaluation of the concept
cartoons prepared by teacher candidates. This rubric, which is used in the analysis of concept cartoons
prepared on mathematics subjects, can be revised and used for the evaluation of concept cartoons in
different fields.
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*Herhangi bir 6lciitte hicbir sey yapilmamissa bu 6lgiit icin sifir puan verilir.
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