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Matematik Basarisimin Geometriye Yonelik Tutum ve
Geometri Inanci ile Iliskisinin Incelenmesi

Investigation of the Relationship between Mathematics
Achievement, Geometry Attitudes, and Beliefs towards
Geometry

Aziz ILHAN* Muharrem GEMCIOGLU**, Serdal POCAN***

0Oz: Ozellikle matematigin énemli bir alt 5grenme alani olarak ifade edilen geometri son donemlerde dgrenci
merkezli 6grenme siirecine destek olmakta, somut nesnelerin soyut hale getirilmesinde ciddi manada kolaylik
saglamaktadir. Dolayisiyla matematik 6grenme alanina ve geometri alt 6grenme alanma doniik tutum ve
inanglar dgretim stiregleri dogrultusunda degiskenlik gdstermektedir. Bu ¢aligmada ortaokul 6grencilerinin
geometri tutumu ve inancinin matematik basarilar1 iizerinde olan etkisinin yapisal esitlik modeli ile
incelenmesi amaglanmistir. Geometri tutumu ve inancinin matematik basarisi tizerindeki dogrudan ve dolayli
etkiler arastirilan bir diger konudur. Calisma nicel yontemli, tarama modeliyle tasarlanmigtir. Aragtirma 493
(258 kiz ve 235 erkek) ortaokul 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Kigisel Bilgi
Formu”, “Geometri Tutum Olgegi” ve “Geometri Inan¢ Olcegi” uygulanmistir. Verilerin analizinde
korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli kullanilmis, bulgular sonucunda ortaokul 6grencilerinin geometri
tutum ve inanclar1 ile matematik basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica, geometri tutum ve inancinin matematik basarisi lizerinde dogrudan, dolayli ve toplam etkileri
bulunmak {izere anlamli birer yordayicisi oldugu da bulunmustur. Bu dogrultuda 6gretim siireclerinde
kullanilan 6gretim programlari hazirlanirken geometri tutumu ve inancini artiran etkinliklerin yapilmasi
Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geometri tutumu, geometri inanci, matematik basarisi, ortaokul dgrencileri, matematik
egitimi, yapisal esitlik modeli.

Abstract: Especially expressed as an important sub-learning field of mathematics, geometry has recently
been supporting the student-centered learning process and has provided serious convenience in making
concrete objects abstract. Therefore, attitudes and beliefs towards mathematics learning field and geometry
sub-learning field vary according to teaching processes. In this study, it is aimed to investigate the effect of
geometry attitude and belief on middle school students' mathematics achievements by structural equation
model. The direct and indirect effects of the geometry attitude and belief on the mathematics achievement
are another subject that has been investigated. The study was designed with a quantitative method, survey
method. The research was conducted with 493 (258 girls and 235 boys) secondary school students.“Personal
Information Form”, “Geometry Attitude Scale” and “Geometry Belief Scale” were used as data collection
tools. Correlation analysis and structural equation modelswere used forthe analysis of the data. As a result of
the findings, it was determined that there was a positive correlation between middle school students' geometry
attitudes and beliefs, mathematics achievement. In addition, it was found that geometry attitudes and beliefs
were significant predictors of direct, indirect and total effects on mathematics achievement. In this direction,
it was suggested to make activities that increase the attitude and belief in geometry while preparing the
teaching programs used in teaching processes.

Keywords: Geometry attitude, geometry belief, mathematics achievement, secondary school students,
mathematics education, structural equation model.
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Giris

Matematigin alt 6grenme alanlari analiz edildiginde uluslararasi alan yazinda benimsenmis ve daha
somut verileri igeren geometri 6grenme alani, matematigin diger 6grenme alanlariyla yakindan
iligkilidir. Nitekim cebirsel denklemler geometrik sekillerle ¢oziilebilmekte, bazi istatistiksel
islemlerde geometri kullanilmakta veya aritmetik yaparken bile geometriden faydalanilmaktadir.
Geometriyi anlamanin temelinde cevremizde olan nesneleri hissetme sezgisi olan uzamsal
duygusunun gelisimi yatmaktadir (Cantiirk-Giinhan ve Bager, 2007). Geometri kelimesi Tiirk Dil
Kurumu (TDK, 2019) tarafindan nokta, ¢izgi, a¢1, yiizey ve cisimlerin birbirleriyle iliskilerini,
Olciimlerini, ozelliklerini inceleyen matematik dali ya da hendese seklinde tanimlanmigtir. Bu
kavram matematigin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana iginde bulunmus, basit hesap igslemlerinden ileri
diizey matematik islemlerine kadar gerek algilama gerek ¢oziim siireglerinde aktif bir sekilde rol
almistir. Dolayisiyla matematik 6grenme alaninin alt 6grenme alani olarak evrensellesen geometri
Ogretim programlarinda ve giinliik yasantimizda 6nemli bir noktaya yerlesmistir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de ilkogretimde verilen matematik egitimi, ¢evremizde bulunan ve siklikla kullanilan
geometrik sekillerin kavranmasi ve bu sekiller ile hesaplamalar yapilarak bilgi ve becerilerin
edinilmesi ile ilgili amaglart kapsamaktadir (Baykul, 2014). Dolayisiyla ilk6gretimden itibaren
verilen matematik egitimi 6ziinde geometri alt 6grenme alaniyla iligkilidir. Geometri, ¢evremizdeki
diinyanin anlagilmasinda, problemlerin analiz edilip ¢dzmelerini kolaylagtirmada, soyut
sembollerin resimsel olarak temsil edilmesinde ve okul matematigi ile giinliik yasam arasinda kdprii
kurulmasina yardimci olma noktasinda énemli bir yere sahiptir (Struchens, Harris ve Martin, 2001).
Ozellikle matematigin énemli bir alt 6grenme alam olarak ifade edilen geometri son dénemlerde
ogrenci merkezli 6grenme siirecine destek olmakta, somut nesnelerin soyut hale getirilmesinde
kolaylik saglamaktadir. Bu kolaylik sayesinde hem Ogreticilerin hem de dgrencilerin matematik
Ogretim siirecine olan tutumlar ve inanglar degismektedir. Dolayisiyla matematik 6grenme alanina
ve geometri alt 6grenme alanina doniik tutum ve inanglar 6gretim siiregleri dogrultusunda
degiskenlik gostermektedir.

Egitimin bircok kademesinde 6grencilerin en ¢cok korktuklar1 derslerin basinda matematigin geldigi
ifade edilmektedir (Tasdemir, 2008). Ayrica Tirkiye’de Ogrencilerin geometri basarilar
matematigin diger alanlarina gore daha diisiiktiir (Duatepe-Paksu ve Ubuz, 2009). Bununla
baglantil1 olarak geometriye yonelik olumlu tutumun gelistirilmesi de dnem tasimaktadir (Ozdisci
ve Katranci, 2019). Geometri dersi, 6grencilerin gorsellestirme, elestirel ve sezgisel diisiinme,
problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilmektedir (Jones,
2002). Bu beceriler sayesinde 6grenciler veya ogreticiler matematik ve geometri 6grenme siirecine
iligkin olumlu inanglara ve bu dogrultuda pozitif tutumlara sahip olabilirler. Matematige veya
geometriye yonelik inang ve tutumlarin degismesi matematige iliskin korkularin veya duygularin
degismesine ve dolayisiyla bu durumdan bagarinin da etkilenmesine sebep olabilir.

Ogrenme ortamlarinda gerceklesen dogal bir siire¢ olan egitimde dnemli yer tutan tutum ve inang
kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir (Permana, Sabirin ve Feladi, 2016; Pajares, 1992).
Tutum, bir kimse, nesne ya da durumla ilgili oldukg¢a organize ve siirekli olan inan¢ ve duygular
olarak ifade edilmistir. Bu inan¢ ve duygular bireyin nesne veya duruma kars1 belirli bir bicimde
davranmasina yol agmaktadir (Ciiceloglu, 1999). Onciil (2000) ise tutumu belirli kisilere, nesnelere,
olaylara ya da kurumlara her zaman ayni tiirden (olumlu, olumsuz veya yansiz) davranmamiza yol
acan siirekli ve degismez bir inang, duygu ve egilim olarak tanimlamistir. Bindak (2004), bireyin
kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karsi deneyim,
motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n
egilimi olarak tanimladigi tutumun zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ bileseni
oldugunu ifade etmistir. Bu bakis acisindan yola ¢ikarak Bindak (2004), geometriye yonelik
tutumu, bireyin; geometriye, geometri konular ile ilgili faaliyetlere, geometri 6gretmenlerine ve
geometrinin 6grenciler lizerindeki kisisel etkilerine yonelik diisiince, duygu ve davraniglarini igeren
bir egilim olarak tarif etmektedir.
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Tutumlarin kaynagi olan inanglar, bireyin davraniglarini kavramsallastiran ve sekillendiren anlayist
ve hissi olarak tanimlanmistir (Schoenfeld 1992). Thompson (1992), kisinin anlayisinin bir parcasi
olarak tanimladig1 inanci, bilgiyi, anlayisi, tercihleri ve goriisleri iceren bireyin zihinsel yapisi
olarak ele almistir. Belli bir duruma kars1 tepki olarak goriilen inang kavrami, bireylerin duygusal
alanlar ile ilgili olup, bireyin deneyimlerine gore sekillenebilmekte tutum goriis ve algilar ile ifade
edilmektedir. Bununla birlikte inang¢ ve bilgi arasindaki iligki, inancin biligsel alan ile de ilgili
olabilecegi ifade edilmistir. Kisinin psikolojik giicii ile iligkili olan inang, bir seye inanabilme
diizeyini de etkileyebilmektedir (Purnomo, 2017; Purnomo, Suryadi ve Darwis, 2016). Bilgi nesnel
gercegi dayali iken inang degerlendirme ve karara dayanmaktadir (Pajares, 1992). Tek basina bilgi,
Ogretmenlerin baglangicta matematigi 6grendikleri yollardan farkl bir sekilde 6gretmeyi segmeleri
icin yeterli olmayabilir; inanglar da 6nemli rol oynamaktadir (Ambrose, 2004; Kajander, 2007).

Ogrenmenin dogas1 hakkindaki inanglar akademik dgrenme ile baglantilidir (Schommer-Aikins,
Duell ve Hutter, 2005).Ogrencilerin matematik ile mesgul olmalarindan dnce ve sonraki inanglar
toplumda var olan inanglarindan etkilenmektedir. Bu inanglarm etkisinde 6grencinin matematikle
ilgili edindigi bilgiler, matematikte yasadigi deneyimler, matematige ne kadar ihtiya¢ duydugunu
hissetmesi ve ona ydnelik motivasyon durumu gibi duyussal faktorlerle beraber 6grencinin
matematikle ilgili davramsi olusmaktadir (Kandemir ve Giir, 2011). Ogrencilerin problemleri
¢ozmek icin derslerinden elde ettikleri matematiksel bilgiyi kullanamamalarinin sebebi
matematiksel bilgiyi yanlis anlama ya da unutmaya baglanmamis, matematik dersinin yararh
olmayacagina yonelik inang eksikliginden kaynaklandigi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin sahip
olduklar1 inan¢ ve tutumlarin, matematik anlayiglarini ve matematik problemlerini ¢ézme
yeteneklerini sinirlandirdigi ifade edilmistir (Yang, 2012).

Geometri tutumu ile ilgili yapilan yurt igindeki c¢aligmalarda genellikle Olgek gelistirme
calismalarinin 6n planda oldugu ve deneysel calismalarin da beraberinde yapildigi goriilmektedir
(Bindak, 2004; Bulut, Ekici, iseri ve Helvaci, 2002; Duatepe-Paksu ve Ubuz, 2009; Kaba,
Bogazliyan ve Daymaz, 2016; Ozdisci ve Katranci, 2019; Tasdemir, 2008). Geometri inanci ile
ilgili yurti¢cinde yapilan c¢aligmalarda ise Kandemir ve Giir (2011) ortadgretim Ogrencilerinin
matematik hakkindaki inanglarini arastirmis, Unlii ve Ertekin (2018) ortaokul dgrencileri igin
geometriye yonelik inang Olcegi gelistirmistir. Yurt digindaki geometri tutumu ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde ise Ruffell, Mason ve Allen (1998)’in matematik tutumunu degerlendirdigi, Utley
(2007) tarafindan geometri tutumunun insasi ve giivenirligi irdelendigi, Yang’n (2012) ilkdgretim
Ogretmen adaylarinin matematik tutumlarini analiz ettigi goriilmektedir. Yine Ambrose (2004)
ilkogretim Ogretmen adaylarinin matematik Ogretiminde inanglarinin nasil insa edildigini
incelemistir. Kajander (2007) ilkdgretim 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde inanglariyla
beraber anlama diizeylerini arastirmistir. Pajares (1992) 6gretmenlerin egitim arastirmalar ile ilgili
inanglarini irdelemistir. Purnomo (2017) matematik inang 6lgegi gelistirmistir. Purnomo, Suryadi
ve Darwis (2016) ilkogretim Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimindeki inanglarini analiz
etmistir. Schommer-Aikins, Duell ve Hutter (2005) matematikte problem ¢dzme inanglarini
aragtirmistir. Thompson (1992) 6gretmenlerin matematikteki kavramlar ile ilgili inanglarini analiz
etmistir. Yapilan bu ¢aligmalar incelendiginde ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik inang ve
tutumlarinin matematik basarilar1 ile olan iligkisinin yapisal esitlik modeliyle incelendigi,
geometriye yonelik inang ve tutumun matematik basarisi ile arasindaki korelasyonel iliskisinin
aragtirilldigi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi aragtirmanin 6zgiin yoniinii giiclendirmekte,
onemini artirmaktadir.Bu dogrultuda ¢alismada ortaokul 6grencilerinin geometri tutumu ve
inancinin matematik basarisi ile olan iliskisininyapisal esitlik modeli ile incelenmesi amaglanmustir.

Yontem
Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin geometri tutum ve inanglari ile matematik basarisi arasindaki
iligkiyi belirlemek amaci ile Yapisal Esitlik Modeli tercih edilmistir. Yapisal Esitlik Modeli var
olan oOzellikleri sebebiyle farkli bilim dallarinda uygulanabilen kullanmish ve giiclii istatistik
yontemlerinden birisi olarak ifade edilmektedir. Yapisal Esitlik Modeli ayn1 zamanda egitimsel ve
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sosyolojik problemlerin ¢oziimiinde yogun bir sekilde tercih edilmektedir (Keskin, 1998). Iki veya
ikiden fazla degiskenin birbirini etkileyen degisimleri arastirildiginda, degisiklikler arasinda
benzerlik veya yakinlik varsa dagilimlarin ilgili olduklari durumlar arasinda bir iliskinin
bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu durumda incelenen degiskenler arasindaki iligki
genellikle bir sebep-sonug iliskisi olarak ifade edilmektedir (Kocakaya, 2008). iki degiskenin
birlikte degisimini agiklayan korelasyon degeri, degiskenler digindaki olasi diger degiskenlerin
etkisini de gostermektedir. Bu gibi durumlarda ortaya c¢ikan karmasik nedensel sistemi
¢cozlimleyebilmek icin ilgilenilen degiskenleri es zamanl etkiledigi var sayilan olas1 degiskenlerin
etkisini ortaya g¢ikarmak gerekmektedir. Korelasyon analizi ile bu tiir nedensel bir sistemin
aciklanmasi miimkiin olmadigindan bu tarz iliskileri igeren degiskenler arasindaki durumlari
aciklayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in Yapisal Esitlik Modelinin bir uygulamasi olan iliskisel
tarama modeline bagvurulmaktadir (Karadag, Baloglu ve Kiigiik, 2010). Bu dogrultuda arastirmada
Yapisal Esitlik Modelinin iligkisel tarama modeli tercih edilmistir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Tirkiye’nin Dogu Anadolu Boélgesinde bulunan bir ildeki
ortaokullar arasindan elverigli 6rnekleme yontemiyle secilmis bir ortaokulda O6grenim goéren
ogrenciler olusturmaktadir. Bu O6grencilerden 258’si (%52,33) kiz, 235’1 (%47,67) erkektir.
Elverisli 6rnekleme yontemi zaman ve isgiicli agisindan ekonomiklik ve kullaniglilik anlaminda
kolaylik saglayan bir yontem olarak benimsenmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016). Bununla birlikte 6rneklemin 123’si (%24,95) 5. simf, 122’si
(%24,75) 6. smuf, 121°si (%24,54) 7. smf ve 127’si (%25,76) 8. simf 6grencisidir. Caligmada
orneklem grubu olusturulurken dagilimin etik olmasi agisindan cinsiyet ve sinif degiskenlerine
iliskin sayilarin birbirine yakin olmasi goz oniinde bulundurulmustur.

Veri toplama araclari

Calismada veri toplama araci olarak ortaokul 6grencilerine arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
“Kisisel Bilgi Formu”, Unlii ve Ertekin (2018) tarafindan gelistirilen “Geometriye Yonelik inang
Olgegi” ve Bulut, Ekici, Iseri ve Helvaci (2002) tarafindan gelistirilen “Geometri Tutum Olcegi”
uygulanmistir. Bu 6lgeklere iliskin bilgiler agagida verilmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sinif
ve matematik basari puanlart [Bu bilgi alinirken arastirmacilar tarafindan 6grencilerin e-okul
bilgileri simif 6gretmenleri araciligiyla kontrol edilmis, her bir ortalama teyit edilerek 6grencilerin
matematik basar1 puanlar1 (0-44), (45-54), (55-69), (70-84) ve (85-100) seklinde bes kategoriye
ayrilmistir] demografik bilgilerini igeren dort adet sorudan olugsmaktadir. Form alaninda uzman {i¢
matematik egitimci ve bir Tirk dili uzmam goriisiine sunulmus ve elde edilen doniitler
dogrultusunda nihai form olusturulmustur.

Unlii ve Ertekin (2018) tarafindan gelistirilen “Geometriye Yénelik inang Olgegi” besli likert
tipinde on alt1 maddeden olusan 3 faktorlii bir yapidadir. Olgegin “6nem”, “doga” ve “dgretim”
seklindeii¢ adet alt boyutu mevcuttur. Arastirma kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizi ile
dlcegin bu alt boyutlar1 dogrulanmistir. Olgege ait Cronbach alfa ilgili arastirmacilar tarafindan
0,76 olarak hesaplanmis, bu ¢alisma igin giivenirlik katsayisi 0,71 olarak belirlenmistir.

Bulut, Ekici, Iseri ve Helvaci (2002) tarafindan gelistirilen “Geometri Tutum Olgegi” besli likert
tipinde 10 tanesi olumlu, 7 tanesi olumsuz toplamda 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin
“hoslanma”, “yarar” ve "kaygi” seklinde ii¢ adet alt boyutu mevcuttur. Arastirma kapsaminda
yapilan dogrulayici faktdr analizi ile 8lgegin bu alt boyutlar1 dogrulanmustir. Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi ilgili arastirmacilar tarafindan 0,92 olarak belirlenmig, bu ¢alisma igin

giivenirlik katsayis1 0,89 olarak hesaplanmistir.

80



Matematik Basarisinin Geometriye Kars: Tutum ve Geometri Inanci ile iliskisinin Incelenmesi

Verilerin analizi

Arastirmada veri analizi oncesi ilk islem olarak veriler diizenlenmistir. Bu asamada verilerin
yapilacak analiz i¢in uygun olup olmadigi incelenmistir ve uygun olmayan veriler i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmigtir. Bununla birlikte c¢alismada kayip ve aykirt deger analizlerinin
gerceklestirilmesi ve verilerin dogrulanmasi islemleri sirasiyla yapilmistir. Caligmada 6lgeklerin
kay1ip degerlerinin miktarini belirlemek i¢in maddelerin frekans dagilimi analiz edilmistir. Frekans
dagilimina gore, kayip degerlerin diisiik miktarda (tim verilerin yaklasik %2’si) oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda diisiik miktarda kayip degerler analizi i¢in alan yazinda 6nerilen ortalama
atama teknigi kullanilarak kayip degerlere ortalama deger olan ve bazen secenegine denk gelen 3
degeri atanmistir. Caligmada ug deger olarak adlandirilan ve normal degerlerin disinda degerlere
sahip verilerin tespiti ve analizi yapilmistir. Arastirmada elde edilen puanlar igin gergeklestirilen
frekans dagilimi, histogramlar ve grafiklerinin incelenmesi sonucunda geometri tutum 6lgeginde
iki, geometriye yonelik inang 6lgeginde bir uygulamanin ug degerlere sahip oldugu tespit edilmis
ve bu Olgekler veri setinden ¢ikartilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, olas1 degerler
disinda kalan herhangi bir kategorik veya siirekli degiskenin veri setinde yer almadigi tespit
edilmistir. Verilerin dogrulanmasi islemi de gergeklestirildikten sonra analizler i¢in veri setinin
uygun olduguna karar verilmistir. Boylece verilerin analizi islemine ge¢ilmis oncelikle dl¢ceklerin
biitiiniine, alt boyutlarina, ve matematik basarisina iligskin korelasyon degerleri hesaplanmistir.
Korelasyon islemi sonrasi yol katsayilariyla beraber dogrudan, dolayl1 ve toplam etki biiytikligii
degerleri hesaplanmustir. Calismada son olarak x?/sd, RMSEA, GFI, AGFI, RMSR, SRMSR, CFlI,
NNFI degerleri hesaplanmis ve ana ve alt boyutlara iliskin yapisal esitlik modeli degerleri
dogrulanmigtir.

Bilimsel c¢aligmalarda normallik durumu, hatalarin bagimsizligi, ¢coklu bagmtililik korelasyon-
regresyon analizi dncesinde kontrol edilmesi gereken varsayimlardir (Field, 2009; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Tablo 1’de degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon (0,90’dan biiyiik)
olmadigi i¢in ¢oklu-bagntililik sorunu bulunmadigi anlasilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Korelasyon tablosuyla beraber ¢oklu bagintililik sayiltisimi test etmek amaciyla VIF (Variance
Inflation Factor) ve tolerans puanlar1 degerlendirilmistir. Field (2009) calismasinda tolerans
degerinin 0,2’den biiyiik; VIF degerinin ise 4’ten kii¢lik olmasinin ¢oklu baglantililik varsayiminin
saglanmasi i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir. Mertler ve Vanatta (2002) ise goklu baglantililik
varsaymminin saglanmasi igin tolerans degerinin 0,1’den biiyilik; VIF degerinin ise 10’dan kiigiik
olmasi gerektigini sdylemislerdir. Yapilan korelasyon analizinde tolerans ve VIF degerleri kontrol
edilmis ve ¢oklu baglantililik sorunun olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmada VIF degeri 1,73
cikmistir. Bagimli degiskenlere ait normallik varsayimi, histogram grafigi ve Q-Q grafigi
degerlendirilerek incelenmistir. Histogram grafigine ait egrinin normal egimde ve Q-Q grafiginin
egiminin 45 derece oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda normallik varsayiminin
saglandigini sdylenebilir. Ayrica arastirmada hatalarin bagimsizlig1 varsayimini degerlendirmek
icin Durbin Watson degeri hesaplanmis ve 1,69 olarak bulunmustur. Bu deger 1 ile 3 arasinda olma
kosulunu saglamaktadir (Field, 2009). Dolayisiyla, korelasyon analizi ic¢in varsayimlar
saglanmaktadir.

Bulgular

Calismada oncelikle degiskenler arasindaki korelasyonel iligkiler analiz edilmistir. Bu dogrultuda
degiskenler arasindaki korelasyon matrisi olusturulmus, elde edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degisken GIT GTT GTY GTK GTH GDII GOgll  GOnll MB
GIT -

GTT 0,68* -
GTY 0,58* 0,82* -
GTK 0,57* 0,78* 0,50* -
GTH 0,64* 0,97* 0,70* 0,73* -
GDIlI 0,72* 0,54* 0,51* 0,39* 0,51* -
GOgll 0,76* 0,48* 0,41* 0,40* 0,46* 0,28* -
GOnll 0,75* 0,48* 0,35* 0,48* 0,45* 0,25* 0,46* -
MB 0,53* 0,70* 0,60* 0,55* 0,68* 0,42* 0,39* 0,35* -

Not. GIT: Geometri inanc1 Toplam, GTT: Geometri Tutumu Toplam, GTY: Geometri Tutumunun Yarar
Altboyutu, GTK: Geometri Tutumunun Kaygi Alt Boyutu, GTH: Geometri Tutumunun Hoglanma Altboyutu,
GDII: Geometri Dogasma Iliskin Inanglar Altboyutu, GOgIl: Geometri Ogretimine iliskin Inanglar
Altboyutu, GOnlIl: Geometrinin Onemine Iliskin Inanglar Altboyutu, MB: Matematik Basar1 *p<0,01 ve
p<0,05).

Tablo 1 incelendiginde degiskenler arasindaki iliskilerin p<0,01 ve p<0,05 degeri i¢in pozitif yonde
ve anlamli oldugu goriilmektedir. GIT ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde en yiiksek
iligkinin GIT ile GOgII arasinda oldugu (r = 0,76, p<0,01) goriilmektedir. GTT ile alt boyutlar:
arasindaki iliskiler incelendiginde en yiiksek iliskinin GTT ile GTH arasinda oldugu (r = 0,97, p <
0,01) goriilmektedir. Ayrica GIT ile GTT arasinda yiiksek diizeyde (r = 0,68, p<0,01), GIT ile
matematik basaris1 arasinda orta diizeyde (r = 0,53, p<0,01) ve GTT ile matematik basarisi arasinda
yiiksek diizeyde (r = 0,70, p<0,01) bir iligki bulunmustur. Calismada korelasyon analizi yapildiktan
sonra ana ve alt boyutlara iligkin etki biliylikliigii degerleri incelenmis, elde edilen yol katsayilar1 ve
standartlastirilmis regresyon degerleri Sekil 1 ve 2’de verilmistir.

/' =
0. a8 T
/
\ 0. 7€
0. €4 |
\ GIT |=o.c

Sekil 1. Ana modelin standartlastirilmis yol katsayilari

1.00 ] GIT

Suhr ve Shay (2009), yapisal esitlik modelindeki katsayilarin degeri igin 0,10°dan kiiglikse zayif
diizeyde, 0,10 - 0,50 arasinda ise orta diizeyde ve 0,50 ten biiyiikse giiclii diizeyde bir etkinin var
oldugunu séylemistir. Sekil 1 incelendiginde GTT nin biitiinii ile MB arasinda (31 = 0,76, p = 0,00)
ve GIT ile arasinda (1 = 0,64, p = 0,00) yiiksek diizeyde, GIT ile MB arasinda ($1 = 0,39, p = 0,00)
orta diizeyde anlamli bir etkinin bulundugu belirlenmistir. Bununla beraber ana modeldeki
degiskenler arasindaki t degerleri p<0,01 i¢in [GTT-MB (31=0,76, p=0,00); GTT-GIT (1 = 0,64,
p = 0,00); GIT-MB (B1= 0,39, p = 0,00) anlaml1 bulunmustur.
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GIT

GDII

GOgII

GOnII

Sekil 2. Alt boyutlara ait modelin standartlastirilmig yol katsayilar

Sekil 2 incelendiginde GonllI ile MB [B1 = 0,01, p = 0,12] ve Gogll ile MB [B1 =-0,02, p = 0,10]
arasinda p<0,01 i¢in anlamsiz etki oldugu, diger tiim boyutlar arasinda [GIT-GTT (1 = 0,64, p =
0,00); GIT-GTH (B1 = 0,63, p = 0,00); GIT-GTY (B1 = 0,58, p = 0,00); GIT-GTK (B1 =0,57,p =
0,00); GIT-MB (B1 = 0,39, p =0,00); GDII-GTT (1 = 0,55, p = 0,00); GDII-GTH (B1 =0,50, p =
0,00); GDII-GTY (B1 = 0,54, p = 0,00); GDII-GTK (B1 = 0,44, p = 0,00); GDII-MB (1 = 0,36, p
=0,00); GOgII-GTT (B1 = 0,49, p = 0,00); GOglI-GTH (B1 = 0,33, p = 0,00); GOgII-GTY (B1 =
0,30, p = 0,00); GOglI-GTK (B1 = 0,26, p = 0,00); GOnlI-GTT (B1 = 0,48, p = 0,00); GOnlI-GTH
(B1 =0,36, p =0,00); GOnlI-GTY (B1 = 0,28, p =0,00); GOnll-GTK (B1 = 0,49, p =0,00); GTT-
MB (1 = 0,76, p = 0,00);GTH-MB (1 = 0,63, p = 0,00); GTY-MB (1 = 0,47, p = 0,00); GTK-
MB (B1 = 0,37, p = 0,00) pozitif yonde ve anlaml1 etki oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Gonll-MB
ve Gogll-MB yol analizleri kaldirilmis ve model bulunan bu yeni degerlere gore tekrar
diizenlenmistir. Olusturulan yeni model Sekil 3’te verilmistir.

GIT

GDII

GOgII

GOnII

Sekil 3. Olusturulan yeni modelin standartlagtirilmis yol katsayilar

Sekil 3°e gore GIT-GTT (B! = 0,64); GIT-GTH (B! = 0,63); GIT-GTY (B1 = 0,58); GIT-GTK (Bl
=0,57); GDII-GTT (B1 =0,55); GDII-GTH (B1 = 0,50); GDII-GTY (B1 = 0,54); GTT-MB (B1 =
0,76); GTH-MB (B1 = 0,63) arasinda orta diizeyde, GIT-MB (B1 = 0,39); GDII-GTK (81 = 0,44);
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GDII-MB (B1 =0,36); GOglI-GTT (B1 = 0,49); GOglI-GTH (B1 = 0,33); GOglI-GTY (1 =0,30);
GOglI-GTK (B1 = 0,26); GOnlI-GTT (B1 = 0,48); GOnlI-GTH (B1 = 0,36); GOnlI-GTY (Bl =
0,28); GOnlI-GTK (B1 = 0,49); GTY-MB (1 = 0,47); GTK-MB (B1 = 0,37) arasinda yiiksek
diizeyde bir etki mevcuttur. Degiskenler tizerindeki etkilerin anlamlilig1 aragtirildiktan sonra dig
degiskenlerin i¢ degiskenler iizerindeki dogrudan, dolayli ve toplam etkileri aragtirtlmistir. Tablo 2
ve Tablo 3’te dis degisken olan GIT ve alt boyutlarinin i¢ degiskenler olan GTT ve matematik
basarisi iizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri gosterilmistir.

Tablo 2
Dus Degiskenlerin GTT Uzerindeki Dogrudan ve Dolayli Etkileri
Degisken Dogrudan Etki ~ Dolayli Etki ~ Toplam Etki?  Standart Hata  Kritik Oran (t)

(B1) (B2)
GDlIlI 0,55 - 0,55 0,03 8,75*
GOgll 0,49 - 0,49 0,03 7,30*
GOnll 0,48 - 0,48 0,05 8,26*
GIT 0,64 - 0,64 0,03 12,27*

Not: ®Toplam Etki = Dogrudan Etki + Dolayli Etki, *p<0,01.

Tablo 2’de verilen yapisal regresyon modeli analiz sonuglarina gore biitiin alt boyutlar GTT yi
dogrudan pozitif ydnde ve anlamh bir sekilde etkilemektedir. Ozellikle GDII alt boyutunun GTT
tizerinde dogrudan pozitif yonlii dnemli bir etkisi (81 = 0,55, p<0,01) bulunmaktadir. Ayrica GDII
ve alt boyutlarinin GTT ile arasinda bir aract degisken bulunmadigi igin dolayl etkileri de mevcut
degildir. GTT iizerindeki toplam etkiler incelendiginde GTT i¢in GIT kaynaklarinin oldukca
onemli oldugu goriilmektedir. Calismada dis degiskenlerin MB {izerindeki etkileri diizenlenen
modele gore arastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3
Dus Degiskenlerin MB Uzerindeki Dogrudan ve Dolayli Etkileri
Degisken Dogrudan Etki Dolayli Etki ~ Toplam Etki? Standart Kritik Oran (t)
(B1) (B2) Hata
GDII 0,36 0,23 0,59 0,08 2,17*
GOgll - - - - -
GOnll - - - - -
GIT 0,39 0,30 0,69 0,11 3,23*

Not: ®Toplam Etki = Dogrudan Etki + Dolayli Etki, *p<0,01.

Tablo 3’te GDII (B1 = 0,36, p<0,01) alt boyutunun MB iizerinde dogrudan pozitif yonde 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Alt boyutlarin toplam etki degerlerine bakildiginda ise pozitif yonde
etkilerinin bulundugu goriilmektedir.

Alt boyutlar ele alindiginda, GDII alt boyutunun %36’s1 dogrudan %23’{i dolayli olmak {izere
toplam %59 oranla MB iizerinde yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. GIT nin biitiiniine
bakildiginda ise MB {izerinde toplam %69’luk pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen dolayl: etkilerin anlamlilik diizeyini degerlendirmek i¢in bootstrap analizi
tercih edilmistir. Burada dolayli etkinin tahmininin %95 ortalama dolayl: etkiyle (0,012 - 0,026)
0’1 igerip icermedigi analiz edilmistir. Shrout ve Bolger (2002)’e gore 0’1 igermiyorsa o dolayli
etkinin anlamli oldugu ifade edilmektedir. Dolayli etkilere ait analiz bulgular1 Tablo 4’te
verilmektedir.
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Tablo 4
Dolayh Etkiye Ait Bootstrapping Analizi Sonuglar
Bagimsiz  Araci Bagimh B B Ortalamanin %95 giiven
degisken  degisken degisken standardize  ortalama  standart hatasi araligiyla ortalama
edilmis dolayh dolayli etki
dolayh etki  etki
GDII GT MB 0,21 0,22 0,0029 0,012---0,026
GOgll GT MB 0,24 0,12 0,0033 0,012---0,026
GOnll GT MB 0,26 0,13 0,0031 0,012---0,026
GIT GT MB 0,11 0,20 0,0036 0,012---0,026

Tablo 4 incelendiginde ¢aligmada test edilen modelin verilere uygunluk gosterdigi belirlenmistir.
GIT ve alt boyutlarinin MB’yi etkiledigi ve GTT ve alt boyutlarinin bu iliskide araci bir etkiye
sahip oldugu sOylenebilir. Calismada dogrudan ve dolayl etki biiylikligii degerleri incelendikten
sonra ana ve alt boyutlara ait modellerin uyum indeksi degerleri arastirilmis, elde edilen bulgular
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ana ve Alt Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri
Uyum Kabul Edilebilir Iyi Uyum indeksi Uyum Indeksi
Olgiisii Uyum Uyum Ana/ Alt Model Ana/ Alt Model
X2/ df 2-3 0-2 0,76/0,76 Tyi/lyi
RMSEA 0,05-0,08 0-0,05 0,05/0,04 Kabul/lyi
GFlI 0,90-0,95 0,95-1,00 0,93/0,92 Kabul/Kabul
AGFI 0,85-0,90 0,90-1,00 0,96 /0,90 Iyi/Kabul
RMSR 0-0,05 0-0,05 0,28/0,29 Tyiflyi
SRMSR 0-0,05 0-0,05 0,01/0,01 Tyiflyi
CFI 0,95-0,97 0,97-1,00 0,96 /0,95 Kabul/Kabul
NNFI 0,90-0,95 0,95-1,00 0,97 /0,98 Tyi/flyi

Tablo 5°te x?/df degerinin ana ve alt model igin 0,76 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore ana
ve alt modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Ana ve alt model igin RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation) degeri (0,05 - 0,04) olup bu degerler 0,05’den kiigiik veya esit oldugundan
ana ve alt modelin kabul ve iyi diizeyde uyum gosterdigini séylemek miimkiindiir. GFT (Goodness-
of-Fit Index) degerleri (0,93 - 0,92) incelendiginde ana model igin elde edilen degerin kabul
diizeyinde, alt model i¢in elde edilen degerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index) degerleri (0,96 - 0,90) analiz edildiginde ana model i¢gin elde
edilen degerin iyi diizeyde, alt model i¢in elde edilen degerin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. RMSR (Root Mean Square Residual) degerleri (0,28 - 0,29) olup bu degerler 0’a yakin
oldugundan dolayr hem ana modelin hem de alt modelin iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir.
SRMSR (Standardized Root Mean Square Residual) degeri ana ve alt model igin 0,01 olup bu
degerlerin 0’a yaklagsmasi sebebiyle ana ve alt modelin iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir. CFI
(Comparative Fit Index) degerleri (0,96 - 0,95) ana ve alt modelde kabul edilebilir diizeydedir.
NNFI (Non-Normed Fit Index) degerleri ana 0,97 ve alt model i¢in 0,98 olarak hesaplanmistir. Bu
model uyum iyiligi indeksleri istatistikleri ana ve alt modelin kabul edilebilir ve iyi seviyede
olduklarini ortaya koymaktadir (Byrne, 2010; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Hu ve
Bentler, 1995; Kline, 2015; Meydan ve Sesen, 2011; Schumacker ve Lomax, 2004; Secer, 2013;
Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013). Kurgulanan modeller uyum indeksi degerleri
neticesinde dogrulanmustir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Matematik O0gretiminde inanglar ve tutumlar onemli goriilmekte basari iizerine etkileri bilim
insanlar1 tarafindan arastirilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada matematigin 6nemli bir 6grenme
alan1 olan geometri 6grenme alanina iligkin inang¢ ve tutumlarin basariyla olan iligkisi ve basari
iizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmada ilk olarak oncelikle degiskenler arasindaki korelasyon
iligkileri analiz edilmistir. Analizler sonucunda degiskenler arasindaki iliskiler p<0,01 ve p<0,05
icin pozitif yonde ve anlaml ¢ikmistir. GIT ile alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde en
yiiksek iligskinin GIT ile GOgII arasinda oldugu tespit edilmistir. GTT ile alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde en yiiksek iliskinin GTT ile GTH arasinda oldugu elde edilen bir diger
sonugtur. Ayrica GIT ile GTT arasinda yiiksek diizeyde, GIT ile matematik basarisi arasinda orta
diizeyde ve GTT ile matematik basaris1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu
sonuglarin sebepleri olarak 6grencilerin geometri tutumlari ve inanglarinin matematik basarilari ile
olan iliskilerinin kuvvetli olmas1 olarak goriilebilir. Geometri 6grenme alanina iligskin tutumlar ve
inanclar matematik basarisi lizerinde etkili olmus olabilir. Ayrica geometrik olan tutum ve inang
matematige olan baglilig1 ve basariy1 etkilemis olabilir. Bunun bir diger sebebi olarak basariya olan
inang ve bu inanglarin tutumlara ve davraniglara yansimasi olarak goriilebilir. Alanyazin
incelendiginde arastirmanin bu bulgusuyla ortiisen veya benzerlik gosteren galismalara rastlamak
miimkiindiir. Er (2019) ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari ile bagarilar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu belirlemistir. Tasdemir (2008) caligmasinda matematik dersine yonelik
olumlu tutumun dersteki basariy1 olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Kaba, Bogazliyan ve
Daymaz (2016) galigmalarinda ogrencilerin geometride karsilastiklari zorluklarin iistesinden
gelebilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in dncelikle bu derse yonelik olumlu tutuma sahip olmalar
gerektigi ifade etmektedirler. Ozcan (2020) ¢alismasinda dgretmen adaylarmin matematik tutum
puanlari ile geometri tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon iliskisi
oldugunu ifade etmistir. Grootenboer ve Hemmings (2007) ¢alismalarinda matematigin duygusal
gortsleri ile matematiksel basar1 arasinda bir korelasyonel iligski oldugunu ifade etmislerdir. Uzun
(2019) ortaokul sekizinci simif 6grencilerinin uzamsal yetenekleriyle geometriye yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir.

Calismada korelasyon analizi yapildiktan sonra ana ve alt boyutlara iligkin etki biiytikliigii degerleri
analiz edilmistir. Sonuglar incelendiginde GTT’nin biitiinii ile MB ve GIT arasinda yiiksek
diizeyde, GIT ile MB arasinda orta diizeyde bir etkinin bulundugu belirlenmistir. Alt boyutlara
iliskin model incelendiginde Gonll-MB ve Gogll-MB arasinda p<0,01 i¢in anlamsiz etki oldugu
belirlenmis, yol analizleri kaldirtlmis ve yol analizleri yeniden hesaplanarak model tekrar
diizenlenmistir. Sonuglara gore GIT-GTT, GIT-GTH, GIT-GTY, GIT-GTK, GDII-GTT, GDII-
GTH, GDII-GTY, GTT-MB ve GTH-MB arasinda orta diizeyde, GIT-MB, GDII-GTK, GDII-MB,
GOgllI-GTT, GOgll-GTH, GOglI-GTY, GOglI-GTK, GOnll-GTT, GOnll-GTH, GOnlI-GTY,
GOnllI-GTK, GTY-MB ve GTK-MB arasinda yiiksek diizeyde bir etki mevcuttur. Yapisal
regresyon modeli analiz sonuglarma goére GIT nin biitiin alt boyutlar1 GTT’yi dogrudan pozitif
yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Ozellikle GDII alt boyutunun GTT iizerinde dogrudan
pozitif yonlii 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. GTT iizerindeki toplam etkiler incelendiginde biitlin
alt boyutlarin ve GIT kaynaklarinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica GDII alt
boyutununve GIT nin MB iizerinde dogrudan ve dolayli yonde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu
alt boyutlaberaber GIT nin MB iizerindeki toplam etki degerlerine bakildiginda ise pozitif yonde
anlamli etkilerinin bulundugu goriilmektedir. Bu sonuclarin sebepleri 6grencilerin geometri
O0grenme alanina iligkin tutumlariyla beraber inanglarinin basarilar1 {izerindeki etkisi olarak
goriilebilir. Geometrinin dogasina, 6gretimine ve dnemine iligkin inanglar geometri tutumlarini
etkilemis ve bu sonucun matematik basaris1 tizerinde etkisi olmus olabilir. Nitekim geometriye
yonelik inang ve tutum arasindaki iliski neticesinde basarinin bu iki kavramdan etkilendigini ifade
etmek miimkiindiir. Alanyazin incelendiginde arastirmanin bu bulgusuyla ortiisen veya benzerlik
gosteren c¢aligmalara rastlamak mimkiindiir. Ai (2002) calismasinda Ogrencilerin matematik
dersine yonelik bakis agilari ile matematik performanslarinin birbirleri ile baglantili oldugunu ifade
etmistir. Grootenboer ve Hemmings (2007) tarafindan duyussal faktorler ile matematikte 6grenme
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arasidaki iligkinin basit, dogrusal ve tek yonlii olamadig: aksine karmasik oldugu ifade edilmistir.
Sevgi ve Giirtag (2020) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutum ve 6z
yeterlilikleri arasinda orta diizey bir iligski oldugunu tespit etmistir. Schoenfeld (1985; aktaran,
Yang, 2012, s.195) calismasinda Ogrencilerin sahip olduklari inang ve tutumlarin matematik
anlayislarini ve matematik problemlerini ¢c6zme yeteneklerini etkiledigini ifade etmistir.

Calismada elde edilen bulgular cercevesinde ileride bu alanda g¢alisacak arastirmacilara su
onerilerde bulunulabilir:

1. Arastirmada geometri inanci, tutumu ve matematik basarisi arasinda 6nemli bir
korelasyonel iliski bulunmugtur. Bu dogrultuda o6gretim siireglerinde kullanilan 6gretim
programlar1 hazirlanirken geometri tutumu ve inancim artiran etkinlik drnekleri hazirlanabilir.

2. Calismada geometri inanci, tutumu ve matematik basarisi arasinda onemli etkiler
bulunmugtur. Bu dogrultuda halihazirda bulunan O6gretmenler aracilifiyla 6grenim goéren
Ogrencilere geometrinin gretimine doniik inanglar ve tutumlari olumlu yonde etkileyebilecek
etkinliklerin uygulanmasi dnerilebilir.

3. Aragtirmada geometri inancinin geometri tutumu ve matematik basarisi tizerinde dogrudan
ve dolayli etkiler elde edilmistir. Bu sonu¢ géz dniinde bulundurularak bu ve benzeri galigmalar
seminer donemlerinde matematik Ogretmenleri tarafindan incelenerek, Ogretim siireclerinde
uygulamaya doniik bilgilenmeleri saglanabilir.

4. Arastirma kapsaminda geometri inang ve tutumunun matematik basarisiyla olan iligkisi
incelenmistir. Matematigin diger 6grenme alanlarindaki inang ve tutumlarla beraber geometri
O0grenme alanina iligkin inanglar ve tutumlarin matematik basarisi ile olan iligkileri daha kapsamli
yol analizleriyle beraber degerlendirilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Geometry, which has an important place in mathematics, is described as a systematic way to depict
and define our world embodying geometry. Understanding geometry lies in the development of its
spatial feeling which is the intuition to feel objects around us (Cantiirk-Giinhan & Baser, 2007).The
mathematics education given in primary education in our country covers the objectives related to
understanding the geometrical shapes that are used around us and to obtain knowledge and skills
by making calculations with these shapes (Baykul, 2014. Therefore, mathematics education given
since primary education is essentially related to the geometry sub-learning area. Geometry has an
important place in understanding the world around us, analyzing and solving problems, pictorial
representation of abstract symbols, and bridging the gap between school mathematics and everyday
life (Struchens, Harris, & Martin, 2001). In our country, students' geometry achievements are lower
than other fields of mathematics (Duatepe-Paksu & Ubuz, 2009). In connection with this, it is also
important to develop a positive attitude towards geometry (Ozdisci & Katranci, 2019). Geometry
lesson can help students develop visualization, critical and intuitive thinking, problem solving,
reasoning and proof skills (Jones, 2002). Thanks to these skills, students or teachers can have
positive beliefs and positive attitudes towards the learning of mathematics and geometry. Changing
beliefs and attitudes towards mathematics or geometry can cause changes in fears or emaotions
related to mathematics and success to be affected. Therefore, the attitudes and beliefs in the
mathematics or geometry teaching process should be taken into consideration while investigating
success. In the study, it was aimed to examine the relationship of secondary school students'
geometry attitude and belief with their mathematics achievement with the structural equation
model.

Method

In the study, the Structural Equation Model was preferred to determine the relationship between
the geometry attitudes and beliefs of middle school students and their mathematics achievement.
The Structural Equation Model is expressed as one of the useful and powerful statistical methods
that can be applied in different disciplines due to its existing features. The structural Equation
Model is also preferred extensively in the solution of educational and sociological problems
(Keskin, 1998). Accordingly, the relational screening model of the Structural Equation Model has
been preferred in the study.

The population of the study is middle school students who are studying at a secondary school in
Turkey's Mediterranean region. In the study, ‘“Personal Information Form” developed by
researchers, “Belief in Geometry Scale” developed by Unlii and Ertekin (2018) and “Geometry
Attitude Scale” developed by Bulut, Ekici, Iseri and Helvac1 (2002) have been applied to the
secondary school students as data collection tools.

Result and Discussion

In the study, the relationship of middle school students' attitude and belief in geometry with their
mathematics achievement was examined using the structural equation model. In the research, first
of all, the correlation relations between the variables were analyzed. As a result of the analyzes, the
relationships between the variables were positive and significant for p< .01 and p< .05.

When the relations between GBT (Geometry Belief Total) and its sub-dimensions were examined,
it was determined that the highest relationship was between GBT and GTgll (Beliefs Related to
Teaching Geometry). When the relations between GAT (Geometry Attitude Total) and its sub-
dimensions were examined, it was another result that the highest relationship was between GAT
and GAE (Geometry Attitude Enjoying). In addition, a high level of correlation was found between
GBT and GAT, a medium level between GBT and mathematics achievement, and a high level of
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relationship between GAT and mathematics achievement. The reasons for these results can be the
strong relationship of students' geometry attitudes and beliefs with their mathematics achievement.
Attitudes and beliefs in the field of learning geometry may have had an impact on mathematics
achievement. In addition, geometrical attitudes and beliefs may have affected loyalty and success
in mathematics. Kaba, Bogazliyan and Daymaz (2016) state that students should have a positive
attitude towards this course in order to overcome the difficulties they face in geometry and to be
successful. In the study, after the correlation analysis, the effect size values for the main and sub-
dimensions were analyzed. When the results were analyzed, it was determined that there was a high
level of effect between GAT and MS (Math Success) and GBT, and a medium level effect between
GBT and MS. When the model related to the sub-dimensions was examined, it was determined that
there was a meaningless effect for Goni and MS and AGA (Anxiety subscale of Geometry Attitude)
and MS for p < 0.01. For this reason, GInll (Beliefs Concerning the Importance of Geometry)-MS
and AGA -MS road analyzes were removed, and the road analyzes were recalculated and rearranged
according to these new values. According to the results, it was seen that there was a positive effect
between the sub-dimensions of GBT. These values whichwere in the range of 0.10-0.50 indicated
a moderate effect among the sub-dimensions. There was a moderate effect between GNII (beliefs
related to the Nature of Geometry) and GAE, between GNII and MS, between GTgll and GAE,
between GTgll and BGA (Benefit Geometry Attitude), between GTgll and MS, between Ginlland
GAE, between GInll and BGA, and between BGA and MS. There was also a high level of influence
between GNII and AGA, between GTgll and AGA, between GInll and AGA, and between GAE
and MS. According to the structural regression model analysis results, all sub-dimensions of GBT
directly affectedGAT positively and significantly. Especially. GNII sub-dimension had a direct
positive impact on GAT.
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