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Oz

Demokratik sistemlerin vazgecgilmez ve hayati unsuru olan siyasi partiler, temsili demokrasinin
yerine getirilmesinin yani sira, ¢cagdas demokrasinin temel niteligi olan “cogulculuk” ilkesinin
hayata gegirilmesinde de onemli rol iistlenmistir. Tiirkiye'de Anayasa ve kanunlarda birtakim
yvasaklarla simirlandirilan siyasi partiler, soz konusu sinirlarin ihlali nedeniyle kapatma davalar
ile karst karstya kalmig ve bu davalarin sonucunda ilgili partilere pek ¢ok kez kapatma yaptirimi
uygulanmistiv. Hukukumuzda siyasi parti kapatma nedenlerine Anayasamizda agik¢a yer
verilmistir. Bunlardan “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” ilkesi nedeniyle
verilen siyasi parti kapatma kararlarinda Anayasa Mahkemesinin anilan ilkeyi ¢ok kati
uyguladigina iliskin cesitli elestireler bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kapatma kararlariyla ilgili olarak ¢esitli ihlal kararlart
vermistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bir taraftan béliimez biitiinliik ilkesinin
korunmasina 6zen gosterirken, diger taraftan da demokratik ilkelerin hayata gegirilmesini de
gozetmelidir. Bu kapsamda ifade hiirriyeti ve orgiitlenme 6zguirliigii hem 1982 Anayasasi hem de
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsaminda korunan en énemli temel haklardin ikisidir.
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Abstract

Political parties, which are indispensable and vital elements of democratic systems, have played
an important role in the implementation of the principle of “pluralism”, which is the basic
feature of contemporary democracy, as well as the fulfillment of representative democracy. The
limited number of political parties prohibited in the Constitution and law in Turkey, said that
faced with due to the border closure cases of violations and closure many times the parties
concerned as a result of this case was applied. The reasons for closing political parties in our
law are clearly stated in our Constitution. There are various criticisms that the Constitutional
Court applied the principle very strictly in the political party closure decisions made due to the
principle of “indivisible integrity of the state with its country and nation”. The European Court
of Human Rights has also issued several violation orders in relation to closure decisions by the
Constitutional Court. In the Constitutional Court decisions, while paying attention to the
protection of the principle of indivisible integrity, on the other hand, it should also consider the
realization of democratic principles. In this context, freedom of expression and freedom of
association are two of the most important fundamental rights protected under both the 1982
Constitution and the European Convention on Human Rights.

Keywords: Political Parties, Closure of Political Parties, The Principle of indivisible Integrity,
Constitutional Court, European Court of Human Rights

Giris

1982 Anayasasi’nin 68/2 maddesinde de ifade edildigi iizere, demokratik siyasi hayatin
vazge¢ilmez unsurlarindan birisi olan siyasi partiler, demokratik sistemlerde segmen iradesinin
somutlagmasina ve temsiline hizmet etmektedirler. Bu yoniiyle siyasi partiler, siyasi karar alma
stirecini etkileyebilmesinin yani sira ister iktidarda olsunlar ister muhalefette olsunlar siyasi
iktidarin kullaniminda da 6nemli roller oynamaktadir. Diger yandan, halkin toplum sorunlar
karsisinda bilinglendirilerek kamuoyu olusturulmasi ile halktan gelen istek ve beklentilerin
siyasi karar alma mekanizmalarinda islenmesine yardimci olma roliinii de iistlenen siyasi
partiler, cagdas demokrasilerin temel yap1 taslarindandir.

Tarihsel siirecte Oncelikle on dokuzuncu yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri’nde, kisa siire
sonra Birlesik Krallik’ta ilk Ornekleri goriilen siyasi partilerin uzunca bir zaman diliminde
hukuki diizenlemelerin konusunu olusturmamuislardir. Siyasi partiler bir yandan demokratik
diizenin en temel unsurlarindan birisi olarak kabul edilirken, diger taraftan da 6zellikle Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki yaygin insan haklari ihlallerinden dolayr demokrasinin en
tehlikeli diismani1 olabilecekleri de kabul edilmektedir. Nitekim bu durumu Fransiz kamu
hukukcusu G. Vedel, “Demokrasi, siyasi partiler olmaksizin yasayamaz, ancak siyasi partiler
yiiztinden son bulabilir.” ifadeleriyle dile getirilmigtir. G. Vedel’in bu soziinii dogrulayan en
onemli Ornekleri, Almanya Cumhurbagkanlarindan Adolf Hitler’in (20 Nisan 1889-30 Nisan
1945) Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin (Nationalsozialistische ~Deutsche
Arbeiterpartei-NSDAP) ve Italya Basbakanlarindan Benito Amilcare Andrea Mussolini’nin (29
Temmuz 1883-28 Nisan 1945) Fasist Partisi’nin (Ulusal Fasist Parti- Partito Nazionale Fascista
ve Cumhuriyet¢i Fagist Parti-Partito Fascista Repubblicano) insanliga yasattiklarinda goérmek
miimkiindiir (Cosar, 2009, s. 123).
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K.T.,13.03.2003, E: 1999/1, K: 2003/1 kiinye bilgili kararinda ifade ettigi tizere Tiirkiye
Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) gore siyasi partiler; “Belli siyasal diisiinceler ¢ercevesinde
birlegen yurttaslarin ozgiirce kurduklart ve ozgiirce katilip, ayrildiklart kuruluslardr.
Kamuoyunun olusumunda onemli etkisi olan partiler, yurttaslarinin istem ve o6zlemlerinin
gergeklesmesine ¢alisan ve siyasal katilimlart somutlastiran hukuksal yapilardir.” Lipson siyasi
partileri, tiyelerinin ortak bir fikri savundugu, bir liderligin altinda ortak siyasalar1 destekleyen,
secimli makamlarda temsil edilen teskilat seklinde tanimlamaktadir (Lipson, 1981, s. 31).
22/4/1983 Tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. Maddesine gore, ‘“Siyasi partiler,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler segimleri
yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda calismalar1 ve agik
propagandalar1 ile milli iradenin olugmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni
icinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi amacini giiden ve iilke ¢apinda faaliyet
gostermek tlizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluglardir.”

Siyasi partilerin serbestce kurulup iktidar yarigina katilmasi, demokrasinin 6n kosullarindan biri
olmasi nedeniyle, siyasi partiler bazi glivencelerle donatilmis olup siyasi partilerin kapatilmasina
iliskin usul ve kurallar da bu giivenceler arasinda sayilmistir. 1982 Anayasasi’na gore siyasi
partilerin kapatilmasiyla ilgili yetki AYM’dedir (Uygun, 2000, s. 256). Anayasa; siyasi partilerin
tiizlik ve programlar ile eylemlerinin, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacagini; sinif veya ziimre diktatorligiinii
veya herhangi bir tiir diktatorliigi savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamayacagini; sug
islenmesini tesvik edemeyecegini hiikiim altina almistir. Anayasa’nin bu amir hiikiimlerine
riayetsizlik siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Siyasi partilere iliskin yukarida belirtilen yasakli faaliyetler arasinda yer alan “Devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez biitiinligi” ya da “lniter devlet” ilkesi Anayasanin 3. maddesinde;
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.” seklinde ifade edilmistir.

Siyasi partiler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 11. maddesinde hiikiim altina
alinan “dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigi” kapsaminda koruma semsiyesi altindadir (Dinler,
2003, s. 127-128). Siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi ile ilgili AIHM nin tutumu
biliylik olgiide, Venedik Komisyonu’'nun “Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmast ve
Benzer Onlemler Hakkinda Temel Ilkeler” adli raporu dogrultusunda sekillenmistir. Anilan
rapora gore Ozetle; siyasi partiler yalnizca siddet kullanilmasini savunmasi ya da siddeti politik
bir ara¢ olarak kullanmasi (irk¢ilik, yabanci diismanhigi, hosgoriisiizliik vb.) hallerinde
kapatilabilir. Ayrica, kapatilmak istenen siyasi partinin olusturdugu tehlikenin daha hafif
onlemlerle giderilemeyecek olmasi ve parti kapatma Onleminin demokratik diizen agisindan
basvurulacak son ¢are olmasi gerekmektedir (Uygun, 2000, s. 258-259).

1982 Anayasasi’na gore siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
acacagl dava lizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanmaktadir. Anayasanin
69. maddesinde siyasi parti kapatma nedenleri olarak;
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- Bir siyasi partinin tiiziik ve programinin Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine aykiri olmasi (Anayasa md. 69/5),

- Bir siyasi partinin Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri eylemlerin
odagi durumuna gelmesi (Anayasa md. 69/6),

- Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi (Anayasa md.
69/10) gosterilmistir.

Ote yandan, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu (SPK), Anayasanin 68. ve 69. maddelerinde yer
verilen esaslar ¢ergevesinde siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili diizenlemeler icermektedir. Bu
diizenlemeler 1s181nda siyasi partilerin kapatilmasi ancak Anayasada hilkkme baglanan yasaklara
aykirilik durumunda s6z konusu olabilmektedir.

Netice olarak, uluslararasi sozlesmeler ile anayasal ve yasal diizenlemeler siyasi partilerin
varliklarini siirdiirmelerini esas alip, kapatilmalarini ise istisnai ve 6zel durumlarla sinirl
tutmaktadir. Boylece demokratik rejimin saglikli bicimde siirdiiriilmesi ve korunmasi
amagclanmustir.

“Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii ilkesi”ne Aykirilik Nedeniyle Siyasi
Partilerin Kapatiimasi

Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii ilkesinin Anayasal Kokenleri

Devletin biitiinligiiniin korunmasina iligkin olarak kabul edilen ilk anayasal belge, 29 Eyliil
1808°de Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa'min kimi Rumeli ve Anadolu ayanlariyla Istanbul'da
yaptig1 toplant1 sonras1 imzalanan Sened-i Ittifak’tir. Zira o dénemde Osmanl Devleti merkezi
otoritesinin tasrada fazla bir etkisi bulunmamaktaydi. Bu nedenle, Alemdar Mustafa Pasa,
padisahin ve merkezi devletin tasrada otoritesini saglamak icin gli¢lii ayanlarla bir anlagsma
yapmayi, belirtilen probleme ¢oziim olarak gdrmiistiir. Sened-i Ittifak ile devlet iktidar1 resmi
olarak sinirlandirilmis, ayanlar ile “fukara ve reayaya” siirli da olsa birtakim haklar taninmigtir.

3 Kasim 1839 tarihinde Devlet Baskan1 Padisah Abdiilmecid doneminde Giilhane Parki’nda
okunan Tanzimat Fermani, kanun egemenligini kurmayi, idareyi yeniden diizene koymay1 ve
devletin yeniden giiclendirilmesini amaglamaktaydi. Bu nedenle Tanzimat’in asil gorevinin,
dagilma halindeki kitlelerin yenilikler etrafinda toplanarak ve devlet faaliyetlerinin hukuki
giivence esasimna dayandirilarak dilizenin ve merkezi giiclin yeniden kurulmast oldugu
degerlendirilmistir.

Kelime anlami unsurlarin birligi olan ittihad-1 anasir siyasetinin 6nemli pargalarindan biri de 18
Subat 1856'da Devlet Baskan1 Padisah Padisah Abdiilmecid doneminin anayasal belgesi Islahat
Fermant’dir. Bu Ferman ile Osmanli Devleti’nde sinirli da olsa esitlik ve adalet ilkelerinin
hayata ge¢gmesi konusunda devlet giivencesinin saglanma, 6zellikle dinsel ayrimciligin ortadan
kaldirilmasina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrica, bununla Osmanli tebaasinin
Padisaha sadakat baglarinin olusturulmasi ve ortak topraga dayali yurtseverligin meydana
getirilmesi, dolayisiyla da etnik koken, dil, din vb. ayrimi yapilmaksizin bir Osmanli milleti
olusturulmasi amaglanmaistir.

42



Cilt/Vol.: 20 - Sayi/No: Milli Egemenlik Ozel Sayisi (39-60) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Osmanli Devleti’'nde Mesrutiyet donemine gelindiginde, 1876 Kaniin-i Esasi’nin 1. maddesinde
“Devlet-i Osmaniye”nin iilkesiyle boliinmez bir biitiin oldugu ifade edilerek boliinmez biitiinliik
ilkesine vurgu yapilmistir. Yine 8. maddede, hangi din veya mezhepten olurlarsa olsunlar,
Osmanli Devleti uyrugunda bulunan tiim kisilerin ayirnm gézetmeksizin Osmanli olarak kabul
edilecegi benimsenerek, Miisliiman olmayan azinliklarin devlete baglhliklar1 temin edilmeye
calisilmigtir.

Ote yandan, 1876 Kan(n-i Esasi’de yer alan devletin biitiinliigii ilkesine 1921 ve 1924
Anayasalarinda yer verilmemis olmakla birlikte, bahsi gecen Anayasalarda bu ilkenin yer
almamasinin nedeni, bu doénemde Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nin Oncelikle “Hilafet ve
saltanatin, vatan ve milletin istihlas ve istikbalini” gerceklestirmeyi amaclamasidir. Ancak bu
durum s6z konusu ilkenin bu donemde siyasal olarak var olmadigi anlamina gelmemektedir
(Heper, 2014, s. 137-145).

Devletin boliinmez biitlinliigii ilkesi, Kurtulus Savasi doneminde yapilan kongrelerde ve
yayinlanan bildirilerde ifade edilmis olsa da Cumhuriyet doneminde hukukumuza ilk defa 1961
Anayasasi ile anayasal bir ilke olarak girmis olup 1982 Anayasasinin pek ¢ok maddesinde de
anilan ilkeye yer verilmistir. Her iki Anayasada da “Tiirkiye Devleti tlkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir.” seklinde formiile edilen “dayanigmacilik”, 1961 Anayasasinda daha
gevsek ve cogulculugu esas alan bigimde benimsenmisken, 1982 Anayasasinda sadece duyguda
degil ayn1 zamanda diisiince ve davranista da tek viicut bir millet tasavvur edilmistir. Ayrica,
1961 Anayasasinda yapilan 1971 degisikligi ile “Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
bitiinliigi” ilkesi, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlama sebebi olarak ilk kez getirilmistir (Heper,
2014, s. 148).

1982 Anayasanin Baglangic Boliimiinde devletin bdoliinmez biitiinliigli vurgulanmis olup
degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif edilemeyecek hiikiimler arasinda yer alan 3.
maddesinde ise; “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.” seklinde ifade
edilmistir. Bunlarin yani sira, Anayasanin 5, 14, 26, 28, 58, 68, 81, 103, 118, 122 ve 130.
maddelerinde de s6z konusu ilkenin yer aldig1 goriilmektedir.

SPK’da “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli” ilkesine yonelik diizenlemeler;
“Devletin tekligi ilkesinin korunmas1” baslikli 80. maddesi, “Azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi”
baslikli 81. maddesi, “Bolgecilik ve 1rke¢ilik yasagi” baslikli 82. maddesi ve “Esitlik ilkesinin
korunmas1” baglikli 83. maddesidir.

1982 Anayasasinda ve SPK’da boliinmez biitiinliik ilkesine ¢okca yer verildigi goriilmekte olup
bu durumun nedeni iilkemizin tarihsel ge¢misine dayandirilmaktadir. Erdem’e gore Osmanli
Devleti’nin dagilmasiyla sonuglanan siire¢ ve bu siiregte farkl: kiiltiire, etnik kokene, dile ve dini
inanca sahip gruplarin ayrilik¢1 hareketlerde bulunmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda
anayasanin hazirlanmasi asamasinda etkili olmustur (Erdem’den aktaran Cam, 2017: 78). AYM
de kararlarinda tniter devlet ilkesinin korunmasi amaciyla isabetli olarak boliinmez biitiinliik
ilkesini kati bir sekilde yorumlamaktadir.
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“Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii ilkesi”yle ilgili ilke ve Kavramlar
Uniter Devlet ilkesi

Devlet; iilke, millet ve egemenlik olmak iizere ii¢ unsurdan meydana gelmektedir. Uniter
devlette ise, devleti olusturan bu ii¢ unsur tektir; yani tek iilke, tek millet ve tek egemenlik s6z
konusudur. Bu unsurlarin béliinmez biitiinliigii tiniter devlette, tek bir milletin tek bir iilke

tizerinde tek bir egemenlige sahip olmasi sonucunu dogurur. Bu noktada vurgulanmasi gereken
tic husus (Gozler, 2000, s. 115-119);

- Uniter Devlet ilkesinin gegerli oldugu sistemde, iilkenin “il” ve “ilce” gibi idari
boliimlere ayrilabilecegi, ancak basit idari yetkilerin diginda bunlarin higbir zaman
yasama ve yargl yetkilerinin olmayacag (siyasi Ozerklik verilemeyecegi), iilkenin
tamaminda ayn1 hukukun uygulanacagi,

- Milleti olusturan insanlar arasinda din, dil, etnik koken, vb. gibi Olgiitler agisindan
ayrim yapilamayacagi,

- Bir biitlin olarak milletin tabi oldugu bu egemenlikte, egemenligin kaynagi
bakimindan herhangi bir ayrim yapilamayacagidir.

Anayasamizin 3. maddesinde diizenlenen; “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir

’

biitiindiir.” hitkmii ile {niter devlet sistemi benimsenmis olup s6z konusu madde

degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif edilemeyecek hiikiimler arasinda yer almaktadir.

Ote yandan, egemenlik yetkisinin paylasima gore devlet bicimleri arasinda federal ve bolgeli
devlet modelleri de yer almaktadir. Dikey kuvvetler ayrimi baglaminda federe devletlerin bir
araya gelerek olusturudugu devlet bi¢cimi olarak tanimlanabilen federal devletlerde yazili ve kati
bir anayasa ile yetki paylasimi s6z konusudur. Her bir federe devletin kendi yasama, yiiritme ve
yargi yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle federal devlet ile federe devletler arasinda hukuk birligi
bulunmamaktadir. Bolgeli devletlerde, etnik, kiiltiirel veya ekonomik vb. sebepler dolayisiyla
baz1 bolgelere yasama ve yliriitme yetkisi anlaminda birtakim siyasi 6zerklikler taninmistir.
Bolgeli devletlerde de federal devletlerdekine paralel sekilde egemenlik yetkisinin paylagimi s6z
konusu olsa bile, yalnizca yasama yetkisi bolge yasama organlarina verilmistir. Uniter
devletlerde ise “idarenin biitiinligii” ilkesi geregi tek yapili sistem korunarak, merkezi ve yerel
idare arasinda vesayet iliskisi kurulmustur (Uslu, 2019a, s. 5-6; Uslu, 2019b, s. 1-2).

Ulke Biitiinligii Kavrami

Devleti olusturan unsurlardan biri olan iilke, insan toplulugunun iizerinde yasadigi, sinirlari
belirli toprak pargasidir. Kara, hava ve su sahalarindan meydana iilke ile devlet arasinda sik1 bir
bag olup devlet, kendisini olusturan iilke {lizerinde egemenligini kuran en {lstlin otoritedir
(Oztiirk, 2018, s. 246). Ulkemiz acisindan bu husus Duman’in (2001, s. 485) ifadesiyle; “Tiirk
Ulusunun iilkesine ‘Tiirkiye’ adi verilmektedir. Anadolu ve Trakya topraklarindan olusur.
Misak-1 Milli simirlanidir. Tiirk Ulusunun biitiin maddi ve manevi giiciiyle kazanmilmistir.
Uluslararasi1 sézlesme ve andlasmalarla simirlart  belirlenmis ve tamnnustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, egemenlik haklarimi ‘Tiirkive’ adi verilen iilke iizerinde kullanmaktir.”
seklinde ifade edilmistir.
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“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” ilkesi, iilke biitiinliigli ve millet biitlinligi
olmak tizere iki unsuru i¢inde barindirmaktadir. Esasen bu iki unsur birbirinden bagimsiz
anlamlar icerse de, AYM 23.11.1993 tarihli ve E:1993/1 (SPK), K:1993/2 sayil1 kararinda; iilke
biitlinliigiiniin hedef alinmasinin, ulus biitiinliigiinii, ulus biitinliigiinlin hedef alinmasinin, iilke
biitlinliigiinii bozacagin1 ifade ederek s6z konusu iki kavrami bagdastinir sekilde yorum
yapmustir.

Anayasanin 3. maddesinde, Tiirkiye Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugu
ifade edilmistir. S6z konusu maddede yer verilen iilke biitiinliigii kavramu ile kastedilen ve aym
zamanda yasaklanan dort fiil; iilke topraklarimin yabanci bir devlete devredilemeyecegi,
devletten ayrilamayacagi, parcalanip iizerinde birden fazla devlet kurulamayacagi ve baska bir
devletin iilkesi haline gelemeyecegidir (Gozler, 2009, s. 84). Dolayisiyla iilkenin boliinmez
biitiinliigli ilkesi, federal devlet bicimini yasaklayarak, dikey kuvvetler ayriligima ya da
federalizme kapry1 kapatmustir.

Konuya iligkin olarak SPK’nin “Devletin tekligi ilkesinin korunmas1” baglikli 80. maddesinde;
siyasi partilerin, Tirkiye Cumhuriyetinin dayandigi Devletin tekligi ilkesini degistirme amacini
giidemeyecekleri ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamayacaklar1 hiikiim altina alinarak,
Anayasaya paralel sekilde, devletin tekil yapisinin degistirilemeyecegi hususu vurgulanmaistir.

Millet Butiinliigii Kavrami
Devleti olusturan unsurlardan digeri millettir. Ulke iizerinde yasayan ve devletin iizerinde
egemenlik sahibi oldugu insan toplulugu millet olarak adlandirilmaktadir.

Anayasamizin 3. maddesi, iilkenin yani sira milletin bolinmez bitiinliigii ilkesini de esas
almistir. Milletin boliinmez biitiinliigiinden kasit, milleti olusturan insanlar arasinda dil, din, 1rk,
etnik koken vb. yonlerden ayrim yapilamamasi, s6z konusu 6zellikler bakimindan egemenlik
yetkisinin kullanilmasinda farklilik yaratilamamasidir. Nitekim “7iirk Ulusu, rk¢ilik anlayist
tizerine kurulmamustir. Ulusu olusturan etnik ogelerin ayri ulus olarak kabulii dogru olmaz.
"Ben Tiirk'tim' demek, hukuki ve siyasi yonden Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir yurttasi, Tiirk
Ulusunun bir bireyi olma anlamina gelir (Duman, 2001, s. 483).”

Bu itibarla, Anayasamiz iilke biitiinliigli kapsaminda yer bakimindan federalizmi yasakladigi
gibi, millet biitiinliigli kapsaminda cemaatler veya toplumlar agisindan federalizmi de
yasaklamistir (Gozler, 2009, s. 84).

Millet biitiinliigli kavrami hakkinda SPK’nin 81, 82 ve 83. maddelerinde diizenlemeler yer
almaktadir. “Azinlik yaratilmasinin dnlenmesi” baslikli 81. maddede, siyasi partilerin;

- Tirkiye Cumbhuriyeti {ilkesi {lizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya irk
veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremeyecekleri,

- Tirk dilinden veya kiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya
yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi lizerinde azinliklar yaratarak millet
biitiinliigliniin  bozulmas1 amacint giidemeyecekleri ve bu yolda faaliyette
bulunamayacaklari,
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- Tiiziik ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda, kongrelerinde, agik veya kapali
salon toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tiirk¢e'den bagka dil
kullanamayacaklari,

- Tiirk¢e'den baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriinti
bantlari, brosiir ve beyannameler kullanamayacaklar1 ve dagitamayacaklari,

- Bu eylem ve islemlerin baskalar tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamayacaklari
hiikme baglanmstir.

S6z konusu hiikiim, Anayasada korunan millet biitiinligii ilkesinin anlamimi asar sekilde
diizenlendigi ve siyasi partileri bu korumanin amacini asar sekilde yasaklamaya maruz biraktig
yonlerinden elestirilmigse de (Can ve Kocak’tan aktaran; Cam, 2017, s. 84) bu goriisilin isabetli
olmadig1 degerlendirilmektedir.

Millet biitiinliigliniin korunmasiyla ilgili diger yasaklar; “Bolgecilik ve 1rk¢ilik yasagr” baslhigini
tagtyan 82. madde ile “Esitlik ilkesinin korunmas1” baglikli tagiyan 83. maddedir.

Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinligii ilkesinin Korunmasi ile ilgili Siyasi Partiler
Kanunu’nda Yer Alan Yasaklar

“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigi” ilkesi, 1982 Anayasasinda temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda oldugu gibi, siyasi partilerin eylem ve faaliyetlerinin
sinirlandirilmasinda da etkili olan bir ilkedir.

Yukarida ifade edildigi lizere, 1982 Anayasasinda Baglangi¢ kisminda yer alan, “Tiirk Vatani ve
Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin béliinmez biitiinliigiinii belirleyen bu
Anayasa...” hiikkmiinden itibaren pek ¢ok maddede boliinmez biitiinliik ilkesi vurgulanarak
anayasal diizel s6z konusu ilke temelinde sekillendirilmistir.

Anayasanin 68. maddesinde siyasi partilerin tlizilk ve programlar: ile eylemlerinin Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligiine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.
Anilan ilke ile ilgili olarak SPK’daki; “Devletin tekligi ilkesinin korunmasi”, “Azinlik
yaratilmasinin Onlenmesi”, “Bolgecilik ve irkeilik yasagr” ve “Esitlik ilkesinin korunmasi”
madde basliklariyla diizenlenen hususlar, Kanunun “Milli Devlet Niteliginin Korunmasi1”
baslikl1 ikinci Boliimiinde siyasi partiler icin éngdriilen yasaklar kapsaminda sayilmistir.

Devletin Tekligi Ilkesi’nin Korunmasi

SPK’nin 80. maddesine gore; siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandigi Devletin tekligi
ilkesini degistirme amacini giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar. SPK’daki
bu hilkkmiin Anayasadaki ifadesi; “Tirkiye Devleti lilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.”
seklindeki 3. madde hiikmiidiir.

S6z konusu ilke devlet agisindan, tek olan egemenligin yine millet ve ilke biitiinliiglinden
olusan tek bir devlet yapisi ile biitiinlesmesi hukuki sonucunu dogurur. Bunun dogal sonucu
olarak da, federatif sistem olanaksiz hale gelerek devletin i¢ yapisinda birden fazla egemen
devletin bulunmasi durumu s6z konusu olmaz (Kocgak, 2003, s. 77).
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AYM, Sosyalist Parti (SP), Halkin Emek Partisi (HEP), Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP), Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP) ve Demokrasi Partisi (DP) gibi partilere iliskin
verdigi kapatma kararlarinda, devletin tekligini boliinmez biitiinliik ilkesinin temel unsurlarindan
biri olarak vurgulamis ve {niter devlet yapisini iilkemizin tarihsel gegmisine ve kosullarina
dayandirarak aciklamistir. Nitekim AYM, Sosyalist Parti ile ilgili verdigi 10.07.1992 tarihli ve
E:1991/2 (SPK), K:1992/1 sayil1 kararinda;

“...Boliinmez biitiinliik ilkesi, devletin bagimsizligini iilke ve ulus biitiinliigiiniin korunmasini da
kapsar. Kurulusundan beri tekil devlet olan Tiirkive Cumhuriyeti'nin, bu tarihsel niteligi
Anayasa'lara yansimis olup korunmasi konusunda giiclii yaptinimlar getirilmistir. Ozen ve
duyarlikla siirdiiriilen yapt, ulusun varlik nedeni olup baska iilkelerin kosullart ile bir tutulamaz.
Bu temel ilkeden odiin verilemez. Gergekte olmayan bir insan hakki sorunu ileri siiriilerek,
devleti par¢alamaya yénelik bir girisime, azinltk bulundugu bahanesi dayanak yapilamaz. Tekil
devlet esasina gore diizenlenen Anayasa'da federatif devlet sistemi benimsenmemistir. Bu
nedenle Siyasi partiler, Tiirkiye'de federal sistem kurulmasini savunamaziar. Devlet yapisinda
"boliinmez biitiinliik" ilkesi; egemenligin, ulus ve iilke biitiinliigiinden olusan tek bir devlet
yapisiyla biitiinlesmesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi, ¢ok uluslu devlet anlayisina olanak
vermedigi gibi boyle diizende federatif yaprya da olanak yoktur...” gerekgelerine yer vererek,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan beri tekil devlet oldugunu ve boéliinmez biitiinlik
ilkesinden 6diin verilemeyecegini vurgulamis olup siyasi partilerin Tiirkiye’de federal sistem
kurulmasini savunmalar1 yasaklanmastir.

Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {initer devlet yapisinin tartisilmasinin yasaklandigi hususu,
AYM’nin 19.07.1995 tarihli ve E:1993/4 (SPK), K:1995/1 sayili kararinda; “...Siyasi Partiler
Yasasi'min 80. maddesi ile, partilerin ve parti yetkililerinin Tiirkive Cumhuriyetinin boliiniip
parcalanmasina yol acacak, Devletin tekil yapisini degistirecek tarzda goriisler ileri siirmesi ve
faaliyette bulunmas: yasaklanmaktadir. Davali Parti'nin ozellikle, Kiirtlerin iiniter devlet i¢inde
yasamaktan bagimsiz devlet kurmaya kadar cesitli alternatif yasam bi¢imlerini se¢mekte ozgiir
olmalarinin gerektigini belirtmesi ve Kiirtlerin istiyorlarsa Tiirk Devletinden ayrt bir devlet
kurabileceklerini savunmasi béylece devletin tekligi ilkesine aykiri faaliyette bulunmas: Siyasi
Partiler Yasasimin 80. maddesine ag¢ik aykirilik olusturmaktadir.” seklindeki ifadelerle
belirtilmistir.

Ancak AYM’nin niter devlet yapisinin tartisilamayacagi  ve federatif sistemin
savunulamayacagina dair kararlar1 doktrinde elestiri konusu olmustur. Zira Uygun’a gore
(Uygun’dan aktaran; Kogak, 2003, s. 80) bir iilkeye ait siyasal nitelikler degismez kesinlikler
olmayip ulusal birligin saglanmasi, bir donem iiniter devlet modelinin uygulanmasini
gerektirebilecegi gibi, bagka bir donem ayni amaca federal sistem benimsenerek de ulasilabilir.
Kisacas1 bu diislinceye gore, kosullarin degismesiyle ulusun kendinden onceki orgiitlenme
bigimleri yerini, daha biiyiik veya kiiciik toplum modellerine birakabilecektir. Yine Ozbudun da
(Ozbudun’dan aktaran; Kogak, 2003, s . 80), SPK’nin 80. maddesindeki yasagin Anayasadaki
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli” ilkesinin bir uzantis1 olmadigini belirterek,
bir partinin federalizmi veya bdlgesel yonetimi savunmasinin, devlet ve ulus biitiinliglini
yikmayr amagcladigi anlamina gelmeyecegini ileri siirmiistiir. Ne var ki, gerek federalizm
yoniindeki talepler gerekse de bolgesel yonetim istekleri sonug olarak siyasi 6zerklik taleplerini
de beraberinde getireceginden, anilan isteklerin “Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinltigii ilkesi”yle bagdasdigini sdylemek miimkiin degildir.
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Azinlik Yaratiimasinin Onlenmesi

SPK’nin 81. maddesinin a) bendine gore gore; siyasi partilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi
tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya 1rk veya dil farklilifina dayanan azinliklar
bulundugunu ileri slirmeleri yasaklanmistir. S6z konusu yasak esasen Anayasa’nin “Kanun
oniinde esitlik” baslikli “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oOniinde esittir.” seklindeki 10.
maddesi hilkkmii ve bu hitkkme benzer sekilde SPK’da diizenlenen “Esitlik ilkesinin korunmas1”
baslikli 83. maddesi hiikmii ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, her iki madde hiikmii gbz oniine
alindiginda, tiim yurttaglar dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin esit olduguna gore, SPK’nin 81. maddesinde siyasi
partiler i¢in Ongoriilen yasak, belirtilen niteliklerin farklihigindan kaynakli azinliklarin
bulundugunu ileri stirmektir.

Yine SPK’nin 81. maddesinin b) bendi uyarinca; siyasi partilerin, Tirk dilinden veya
kiiltiirinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye
Cumhuriyeti iilkesi lizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliiglinlin bozulmasi amacin
giitmeleri ve bu yolda faaliyette bulunmalar1 yasaklanmastir.

Azinlik yaratilmasi yasagi ile ilgili anilan maddenin c¢) bendinde devamla; siyasi partilerin, tiiziik
ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda, kongrelerinde, agik veya kapali salon
toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tiirk¢e'den baska dil kullanmalari, Tiirk¢e'den
baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintii bantlari, brosiir ve
beyannameler kullanmalar1 ve dagitmalari, bu eylem ve islemlerin baskalar tarafindan da
yapilmasina kayitsiz kalmalari yasaklar arasinda sayilmistir.

SPK’nin 81. maddesi ile Anayasada diizenlenmis olan millet biitlinliigi kavramimin
somutlastirilmasi ve siyasi partilerin azinlik yaratmalarinin yasaklamasi istenilmis ise de, anilan
kanun hikmii, Anayasadaki siyasi parti yasaklarmi genislettigi ve durumun sosyolojik
boyutunun dikkate alinmadigi yonlerinden elestirilmistir. Nitekim bu elestirilerde, siyasi
partilerin sosyal ger¢ekligi goz Oniine alarak iilkede azinlik bulundugunu ileri siirmelerinin,
tilkenin ve milletin biitliinligi ilkesine aykirilikla 6zdes olmadig: ifade edilmistir. Tandr, madde
hiikmiiniin mantiga ve kiiltiire saygi agisindan pek hazin bir durumda oldugunu belirterek,
maddenin b) bendinde yer alan diizenlemenin ise, baska kiiltiirlerin korunmasi amacinin
giidiilmesini  bile cezalandirarak kiiltiir jenosidi ¢agristmi uyandirdifini  vurgulamistir
(Tanor’den aktaran Ercan, 2016, s. 64).

Yukarida yer verilen madde hiikmiinde belirtilen yasaklar, 6zgiirliik¢li, ¢ogulcu demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmasi ve totaliter yaklasimi animsatmasi gibi sebeplerle
doktrinde pek c¢ok elestiriye maruz kalsa da, AYM tarafindan verilen kararlarda anilan madde
paralelinde hiikiim tesis edilmis, bu maddenin ihlali gerekg¢esiyle bir¢ok partinin kapatilmasina
karar verilmistir. Nitekim AYM’nin 23.11.1993 tarihli ve E:1993/1 (SPK), K:1993/2 sayili
kararindaki; “...Maddenin (a) bendinde siyasal partilere, ulusal ya da dinsel kiiltiir veya ... irk
veya dil farkliigina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek yasaklanmistir. Lozan
Antlasmasi ile kabul edilen azinliklar bu yasagin disindadir. Bilindigi gibi iilkemizde azinliklar
konusu oncelikle 24.7.1923 tarihli Lozan Antlasmast ile diizenlenmis ve sadece "Miisliiman
olmayanlar" azinlik kapsamina dahil edilmiglerdir. Miisliiman olmayanlara da Miisliimanlara

saglanan medeni ve siyasi haklardan yararlanma imkani verilerek yasalar éniinde din aywrimi
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yapimaksizin herkesin egit oldugunu belirtmek amaciyla boyle bir diizenlemeye gidilmistir.
Bundan ayri olarak, 18.10.1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmasinda, Tiirkiye'de yasayan
Bulgarlarin azinlik sayilmalar: kabul edilmis ise de, yeni Tiirk devletinin ldik mevzuati kabul
etmesinden sonra bu kimseler azinlik statiistinden kendiliklerinden vazge¢cmislerdir. Tiirkiye'deki
hukuk sisteminde bu iki antlagma ile kabul edilenlerin disinda bir azinlik yoktur.” seklindeki
ifadelerden de goriilecegi tizere, Yiiksek Mahkeme’ye gore, Lozan Antlasmasi ve Tiirk-Bulgar
Dostluk Antlagsmasinda sayilanlar disinda Tiirkiye’de azinlik bulunmamaktadir. Mahkemece
verilen s6z konusu kararda, azinlik bulundugunu ileri siirmenin yasaklandigi vurgulanarak,
“azinlik yaratma” deyiminin ancak “bir vatandas toplulugunda azinlik hukukundan
yararlanmalar1 gerektigi diisiincesini yaratma” seklinde yorumlanabilecegi belirtilmistir.

Bolgecilik ve Irkgilik Yasagi

SPK’nin 82. maddesi uyarinca siyasi partilerin, bdliinmez bir biitiin olan iilkede, bolgecilik veya
irkeilik amacini gilitmeleri ve bu amaca yonelik faaliyette bulunmalari yasaklanmistir. S6z
konusu hiikmiin amaci, bir siyasi partinin yalnizca belirli bir bolgeyi ya da irki esas alan
politikalar izlemesinin Oniine gecilmesidir. Zira aksine uygulama, diger bolgelerin ve farkli etnik
kokene sahip vatandaslarin da bolgeci ve 1irke¢1 temelli davranislar sergilemesi gibi ¢agdas siyasal
sistemlerde istenmeyen sonuglara yol acabilir.

Bolgecilik ve wrk¢ilik yasagr esasen SPK’daki “Azinlik yaratma yasag1” ile yakindan ilgili olup
anilan hiikmiin daha somutlastirilmis hali olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim SPK
uyarinca bir tilkede dil, din, 1rk, mezhep gibi cesitli nedenlere dayali azinliklar bulundugunu ileri
stirmek yasak oldugu gibi, bu niteliklere dayali bolgecilik amacini giiderek faaliyette bulunmak
da yasaktir.

AYM’nin 30.11.1993 tarihli ve E:1993/2 (SPK), K:1993/3 sayili kararinda “Bolgecilik ve
irkeilik yasagl” su sekilde ifade edilmistir: “Anayasa'daki ulus biitiinliigii ilkesinden uzaklasip,
Tiirk ve Kiirt Uluslart ayrimina gidilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde, tek bir devlet ve tek
bir ulus vardir, birden ¢ok ulus yoktur. Tiirk Ulusu iginde degisik kokenli bireyler olsa da hepsi
Tiirk Ulusu biitiinliigii icindedir. Tarihsel bir gercek olan "Tiirk Ulusu" olgusu yerine wrk¢iliga
dayanan ayriliklar ve Tiirk vatandashgi niteligini degistiren savlar gecgersizdir. Anayasa,
bolgeler icin ozerklik ve 6zyonetim adi altinda ayrilik getiren yontemlere-bicimlere kapalidir.”
S6z konusu karardan goriilecegi lizere Yiiksek Mahkeme’ye gore, koken veya etkin kdken farki
gozetilmeksizin Tiirk ulusunun alt boliimlere ayrilmasi miimkiin olmayip, Tiirk vatandaglarindan
olusan Tiirk ulusu tekil bir kategoridir.

Esitlik ilkesinin Korunmasi

Siyasi partiler agisindan esitlik ilkesine aykirilik yasagi SPK’nin 83. maddesinde yer alan;
“siyasi partilerin, herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oOniinde esit oldugu prensibine aykirt amag
giidemeyecegi ve faaliyette bulunamayacagi” yoniindeki hiikiim ile aciklanmistir.

SPK’nin 78. maddesinde “Demokratik Devlet diizeninin korunmasi ile ilgili yasaklar” madde
basliginda yer verilen “siyasi partilerin;...dil, irk, renk, din ve mezhep ayrim1 yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve gorlislere dayanan bir devlet diizeni kurmak amacini
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giidemeyecekleri veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamayacaklari; ...Bolge, irk, belli kisi,
aile, ziimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat esaslarina dayanamayacaklar1 veya adlarini
kullanamayacaklar1” yolundaki diizenlemesi ile 83. maddedeki esitlik ilkesinin korunmasi
hiikmii, birbiriyle benzerlik arz etmektedir. SPK’da esitlik ilkesi ile ilgili bu ve buna benzer pek
cok hiikme yer verilmesinin dayanagi, Anayasanin 10. maddesindeki “Kanun oniinde esitlik”
ilkesidir. Yine Anayasanin 68. maddesinde, siyasi partilerin tiiziik ve programlar ile
eylemlerinin esitlik ilkesine aykiri olamayacagi hususu hiikme baglanmistir.

AYM’nin, “..ulus olmanmin kosullarindan biri de hukuk ve yargi birliginin saglanmasidir.
Hukukun din, mezhep ve etnik farkliliklara degil, cagdas degerlere gore diizenlenmesi gerekir.”
gerekcelerine yer vererek Refah Partisi hakkinda verdigi 16.01.1998 tarihli ve E:1997/1 (SPK),
K:1998/1 sayili kapatma kararina iliskin ATHM’ce yapilan degerlendirmede, bagvurucu partinin
savundugu “inanca dayali ¢ok hukuklu sistem”in AIHS’nin 14. maddesi ile giivence altia
alman “hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmada bireyler arasi ayrimcilik yasagi’na, dolayisiyla
hukuk 6niinde esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna varilmistir (Kogak, 2003, s. 73).

Anayasa Mahkemesi Kararlari Cergevesinde “Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez
Biitiinliigli” ilkesi

Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatmaya iligskin verdigi bir ¢ok kararinda gerek¢e olarak
“Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii ilkesi” gosterilmistir.

Anayasamizin 3. maddesinde yer verilen tiniter devlet ilkesinin kapsam1 AYM tarafindan verilen
kararlarda genis yorumlanmis, ilkeye iliskin dokunulmaz alanlar belirlenirken siyasal alan ise
oldukca dar yorumlanmistir. Kararlarinda isabetli olarak kati bir iiniter devlet ilkesi yaklagimini
benimseyen AYM, sozgelimi hakli olarak federalizmi veya buna benzer olusumlari Oneren
siyasal soylemleri yasak kapsaminda degerlendirmistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme tarafindan
verilen 23.11.1993 tarihli ve E:1993/1, K:1993/2 sayili kararda; “Kimi siyasal nedenlerle dis
etkenlerden kaynaklanan, kimi varsayim, yorum ve bahanelere dayanan, insan haklart ve
ozgiirliik saviariyla yogunlastirilan sakincali amaglara gegerlik taninamaz. Devlet ‘tek’dir, tilke
‘tiim 'diir, ulus ‘bir’dir.” seklindeki ifadelere yer verilmesi Mahkemenin séz konusu tutumunu
kanitlar niteliktedir (Kaya, 2016, s. 29-30).

2

AYM Kkararlarinda “boliinmez biitiinliikk” ilkesini; ulus, devlet, vatandashk, Tiirk/Atatiirk
milliyet¢iligi, irk¢ilik, iiniter yapi, resmi dilde birlik kavramlar1 kapsaminda degerlendirmistir.
Yukarida belirtildigi lizere, Mahkeme verdigi kararlarda; “Devlet tektir, iilke tiimdiir, ulus
birdir.” hususunu vurgulamaistir.

AYM tarafindan verilen kararlarda “devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii” ilkesi
kapsaminda degerlendirme yapilirken; azinlik yaratilmasi, bolgecilik ve irk¢ilik yapilmasi
yasaklanmis ve esitlik ilkesi vurgulanmistir. Bu baglamda, esitlik ilkesi ¢ergevesinde dini inang
ve kokeni fark etmeksizin her yurttag, Tiirk milleti tanim1 kapsaminda bulunmaktadir. Anilan
Yiiksek Mahkeme’nin 16.06.1994 tarihli ve E:1993/3, K:1994/2 sayili kararinda; “Devletin
tilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigii kurali, azinlik yaratilmamasini, bélgecilik ve irk¢ilik
vapilmamasint  ve egitlik ilkesinin korunmasini icermektedir. “Egemenlik” ve ‘devlet’
kavramlarimin, ‘ulus’ kavramiyla biitiinlesmesi, devletin herhangi bir etnik kékenden gelenlerle
yva da herhangi bir toplumsal sinifla ozdeslestirilmesine engeldir. Bunun nedeni; ulusun c¢esitli
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toplumsal siniflardan olusmasina karsin simiflar iistii bir kavram olmasidir. Bunun igin,
egemenligin kullanilmasin tek bir toplumsal simifa birakan ya da bir toplumsal sinifi
egemenligin kullanilmasindan alikoyan veya egemenligi bélen diizenlemeler boliinmez biitiinliik
ve tekil devlet ilkesine ters diiser. Anayasa’daki ‘Tiirk Milleti’ tanimi i¢inde dinsel inang ve etnik
kokeni ne olursa olsun her yurttas tam esitlikle yer almakta, bu tamim koken ozelliklerinin
agtklanmp kullanilmasin asla yasaklamamaktadir. Tersine savlar, yapay halk ulus nitelemeleri,
boliiciiliik ve ayrimcilik ozendirmeleri olmaktan éteye gegcemez. Demokrasi, demokrasiyi yikarak
savunulamayacagt gibi demokrasi, demokrasiye karsi ve onu yok etmek icin de kullanilamaz.
Demokratik haklar, despotizme ara¢ yapilamaz.” ifadelerine yer verilmistir. Kararda
belirtilenin aksine diisiincelerin boéliiciiliik ve ayrimcilik 6zendirmeleri olabilecegine isaret
edilmistir. Nitekim AYM, “kiirt halki, halklarin baris i¢inde yagamasi” gibi sdylemleri de
“bolinmez biitiinliik™ ilkesine aykir1 gorerek, boliiciiliige sebep olundugu gerekgesiyle ilgili
siyasi partilere kapatma yaptirrmi uygulamistir (Yavuz ve Ozgiil, 2016, s. 19-20).

“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii” ilkesine aykirilik nedeniyle siyasi parti
kapatilmasi kararlarinin ilk 6rnegi olarak, AYM’nin 20.07.1971 tarihli ve E:1971/3, K:1971/3
sayili karar1 anilabilir. Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP) kapatilmasina yonelik bu kararda Yiiksek
Mahkeme, siyasi partilere getirilen “azinlik yaratma yasagi”’na vurgu yaparak;

“.... davali Tiirkiye Is¢i Partisi, Anayasa’min 57. maddesinin birinci fikrasimin ilk ciimlesinin
(Siyasi partilerin.... faaliyetleri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun
olmak zorundadir.), 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun dordiincii kisminda yer alan 89.
maddesinin (Siyasi Partiler, Tiirkiye 'Cumhuriyeti iilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir
farkliliklarina yahut dil farkliigina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler. Siyasi
partiler Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden gayr: dil ve kiiltiirleri korumak veya gelistirmek veyahut
vaymak yoluyla Tiirkive Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigiiniin
bozulmast amacini giidemezler.) kurallarina aykirt davranmis bulunmaktadir. Bu ilkelere aykiri
davranan bir partinin ise, Anayasa’min 57. maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesinin
(Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir.) kurali ile 648, sayuli Siyasi Partiler Kanununun
111. maddesinin 2 sayili bendinin, (Parti Genel Kongresince veya Merkez Karar Organi veya
Merkez Yonetim Organinca bu kanunun dordiincii kisminda yer alan maddelerin hiikiimlerine
aykirt karar alinmasi ya da genelge veya bildiriler yaymmlanmasi durumunda Anayasa
Mahkemesince siyasi partinin kapatilmasina karar verilecegini) bildiren kurali uyarinca temelli
kapatilmasi gerektiginden, davali parti temsilcilerinin savunmalarimn reddi ile Tiirkiye Isci
Partisinin temelli kapatilmasina, 648 sayili Kanunun 115. maddesinin gerekleri yerine
getirilmek iizere kararin érneklerinin Basbakanliga Icisleri ve Maliye Bakanliklar: ile
Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesine karar verilmelidir.” ifadelerine yer vermistir.’

Buna karsin AYM’ nin, Hak ve Ozgiirliikler Partisi’nin (HAK-PAR) kapatilmasi talebiyle agilan
davada; siyasi partilerin demokratik rejimin olmazsa olmaz 6n kosulu oldugu, bunlarin iilke
sorunlarina kendilerine gére ¢dziim Onerileri getirebilmelerinin demokratik siyasi yasamin dogal
sonucu oldugu ve Anayasa koyucunun siyasi partilerin varligini siirdiirmesini esas alip
kapatilmalarini ise ayrik tuttugu hususlarina vurgu yaparak verdigi 01.07.2008 tarihli ve E:

® Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigi tarafindan agilan ve Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.1971 tarihli ve E.1971/3, K.1971/3 sayili karariyla
Tiirkiye Is¢i Partisinin temelli kapatilmasima karar verilen davanin, davalinin lehine yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden goriilmesi ve
Partinin temelli kapatilmasina iligskin kararmn kaldirilmasina karar verilmesi talebi de AYM tarafindan reddedilmistir. Bkz.: 14.02.2018 tarihli ve
E: 2018/2 (Degisik Isler), K: 2018/1 sayili karar, R.G. Tarih-Sayist: 3.4.3018 - 30380.
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2002/1, K: 2008/1 sayil1 kararinda;

“Bir siyasi partinin tiiziigii ve programmmn 68. maddenin dérdiincii fikrasi hiikiimlerine
aykirthgr degerlendirilirken, Anayasa'min siyasi partilere verdigi 6zel 6nemi vurgulayan diger
kurallarimin da goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Bu nedenle, siyasi partilerin, Anayasa'ya
aykirt oldugu ileri siiriilen tiiziik ve programlarindaki séylemlerinin demokratik yasam igin
dogrudan acik ve yakin tehlike olusturmamasi durumunda, bunlarin ifade o6zgiirliigii
kapsaminda kaldigimin  kabulii gerekir. Demokratik rejimin tiim kurum ve kurallariyla
oziimsendigi iilkelerde de rejim icin ciddi bir tehlike olusturmadik¢a siyasi partilerin
kapatilmasina olur verilmedigi gozetildiginde ¢agdas uygarhk diizeyinin iistiine ¢ikma hedefini
esas alan Anayasamizin da salt ifade ozgiirliigii kapsaminda kalan tiiziik ve program
diizenlemesini kapatma nedeni saydigini kabul etmek olanakl degildir.

Tiiziik ve Programinda HAK-PAR'in, genel olarak adem-i merkeziyetci bir yonetime agirlik
verdigi, Tiirkiye'nin temel sorunu olarak kabul ettigi Kiirt sorununu hak esitligi temelinde
¢ozmeyi se¢gmenine vaadettigi goriilmektedir.

Tiiziik ve Programinda ifade edildigi bicimde Parti'nin, Kiirt sorunu olarak ele alip
degerlendirdigi soruna, kendine gore ¢oziim onerileri getirmesi, vatandaglik temelinde ulus
kavramimin reddi olarak nitelendirilemez. Kapatma davasinin Parti'nin kurulusundan kisa bir
stire sonra agildigi da gozetildiginde, belli bir sorunun varligina ve buna dair ¢oziim onerilerine
iliskin ifadelerin demokratik bir rejimde diisiince ve ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Gerek iddianamede gerekse sonraki asamalarda, Parti'nin séz konusu
amaglart gergeklestirmek icin Anayasa disi bir yontemi uygulayacagina iliskin herhangi bir
kamita da yer verilmemistir.” gerekgeleri ile s6z konusu partinin kapatilmasi talebini
reddetmistir. Anilan karara gore AYM siyasi parti sOylemlerini, demokratik yasam icin
dogrudan ag¢ik ve yakin tehlike olusturmadik¢a ifade Ozgiirligi kapsaminda
degerlendirmektedir.

AYM’nin Sosyalist Parti (SP) ile ilgili 10.07.1992 tarihinde verdigi E:1991/2, K:1992/1 sayili
kararinda, s6z konusu partinin dava konusu yayin ve konusmalarinda ge¢en kimi sdylemleri ve
tanimlarina dair yapilan degerlendirmede Mahkemece, “boliinmez biitiinliik” ilkesine aykirilik
teskil eden asagidaki durumlar tespit edilmistir:

“*Kiirt Milleti-Kiirt Halki-Kiirt Illeri’ tammlarini kullanmak ve bir sav olarak giindeme getirip,
konuyu gergek yonleriyle bilmesi olanaksiz kimseleri kiskirtarak suca itmek Anayasa'yva aykiri
bir eylemdir. (...)

‘Ozel savas’ nitelemesi de 6zel amaghdir. Devletin baslattigi bir olay ve savas yoktur. Her
yurttasin her yerde ve her zaman karsilasabilecegi durumlar bahane edilerek terér yoluyla
devlet par¢alanmak, iilke boliinmek istenmektedir. (...)

‘Kiirt halki ayaga kalkiyor, kimligini eylemiyle kabul ettiriyor. Newrozunu kutluyor. Ezilen Kiirt
anayasa yapryor, kanun yapiyor’ sozleriyle ayaklanma, yakip yikma, kendiliginden anayasa ve
yvasa diizeyinde islem yapma gibi hukuk disi oldu bittiler oviilmektedir. Parti, su¢ olan eylemi
ovemez. Sug olan eyleme 6zendiremez, sug olan eylemi kiskirtamaz.”

Yine Anayasa Mahkemesinin Demokratik Toplum Partisi (DTP) hakkinda verdigi 11.12.2009
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tarihli ve E:2007/1, K:2009/4 sayili kararinda;

“Ulus ve iilke biitiinliigiine karsin, davalir Parti tarafindan Tiirk ve Kiirt Uluslari bi¢iminde bir
ayrimin yapilmasi, “Kiirt sorununun ¢oziimii” icin teror oOrgiitii ile onun basi Abdullah
Ocalanin muhatap alinmasi ve onun tarafindan énerilen politikalarin uygulanmas: gerektiginin
belirtilmesi, parti teskilat binalarinda teror orgiitiine ait bayrak, dokiiman ve yasak yayinlara
yer verilmesi, teror orgiitii basi ve militanlarina ait poster ve resimlerin asilmasi, ¢esitli bahane
ve vesilelerle diizenlenen kongre, miting, toplanti ve gosteriler ile orgiit mensuplart igin
diizenlenen cenaze merasimlerinin terér orgiitiiniin propaganda alanina doniistiiriilmesi veya
doniistiiriilmesine goz yumulmasi, teror orgiitii ile baglantilart mahkeme kararlariyla saptanan
kimselerle araya mesafe koymak, gerektiginde disiplin yaptirimi uygulamak yerine parti adina
soz soyleme yetkisi olan gérev ve pozisyonlara getirme gibi davramislar Anayasa’nin 68.
maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen “Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigii” ilkesine aykirilik teskil eden eylemlerdir. Soz konusu eylemleriyle davali Parti
siddeti kiskirtan, elverisli hale getiren, teror eylemlerini siyasi nitelikli eylemler olarak
tamimlayan ya da destekleyen, bu tiir eylemleri tesvik eden, bunlart gizleyen ya da bu tiir
eylemlere katilan, parti teskilat binalarimi teror orgiitiine ve onun propaganda malzemelerine
acan bir siyasi partiye doniigmiistiir.” hususlarit vurgulanarak boliinmez biitiinlik kavrami
tartistlmistir.  Partinin  eylemleri yaninda PKK terdr orgiitiiyle olan baglantilar1 da
degerlendirilmis ve “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii” ilkesine aykir
eylemlerin odagi haline geldiginden bahisle anilan partinin kapatilmasina karar verilmistir.

Netice itibariyle, AYM’nin “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigl ilkesi’ne aykiri
olarak kabul ettigi durumlar o6zetle;

- Ulke ve millet biitiinliigiinii bozucu veya dolayli da olsa bu anlama gelebilecek tiirden
davranista bulunmak ya da sozler sdylemek,

- Tiirk¢e disinda farkli dilleri kullanan kesimlerin varligini ileri slirerek bunlar igin
haklar ya da giivenceler talep etmek,

- Tirkiye'de ulusal biitiinliigliniin saglanmamis oldugunu, azinliklarin varligint ve
ulusal farkliliklarin bulundugunu ileri siirmek,

- Atatiirk milliyet¢iligine karsit goriisler bildirmek,

- Federasyonu, bolgeler icin 6zerklik ya da 6zyonetim sistemlerini savunmak, esdeyisle
siyasi 0zerklik talep etmek,

- Egemenligi bir sinifa ya da ziimreye ozgiileyerek “Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigii” ilkesinin vazgeg¢ilmez unsurlari olan ortak dil, kiiltiir, egitim ve
Atatlirk Milliyetciligi kavramlarini yok saymak,

- Azmlik yaratmak, bolgecilik ve irk¢ilik yapmak, esitlik ilkesine aykiri davranmak
seklindedir (Taskin, 2008, s. 9-22).
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Avrupa insan Haklarni Mahkemesi Kararlari Cercevesinde “Devletin Ulkesi ve Milletiyle
Boliinmez Biitiinligi” ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, siyasi partileri iilke sorunlarma iliskin ¢dziimlerin
tiretilmesinde goriisler sunan ve toplumun farkli kesimlerinin dneri ve taleplerini devlete ileten
kuruluglar olarak gormekte olup bunlarin kurulus ve faaliyetleri agisindan genis giivencelerden
yararlanmasi gerektigi fikrini benimsemistir (Uygun, 2014, s. 632).

Anayasa Mahkemesi kararlarinin aksine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce verilen
kararlarda; siyasi partilerin mevcut siyasi sisteme uygun program ve tiiziik belirlemek zorunda
olmadigi ve devletin mevcut sistemini sorgulamak da dahil, c¢esitli proje ve Onerilerin
goriisiilmesinin demokrasinin esas unsurlarindan biri oldugu hususlar1 belirtilmistir. Ornegin
Mahkemeye gore, bir partinin anayasanin bariscil yollarla degismesini savunmasi, tek basina o
partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasi i¢in yeterli gériilmemektedir. Mahkeme, demokrasinin
kendisine zarar vermemek kosuluyla, siyasi partilerce farkli siyasal programlarin tartisilmasini
demokrasinin 6ziine uygun degerlendirmistir (Hazar, 2018, s. 85).

Bu kapsamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) ile
ilgili 30/01/1998 tarihinde verdigi kararinda, anilan partinin tliziiglinde yer alan “TBKP, Kiirt
sorununun, ortak menfaatler tizerine kurulmus, esit haklara ve demokratik yeniden yapilanma
amacina dayanan, Tiirk ve Kiirt halklarimin goniillii olarak bir arada yasamasin saglayacak
baris¢il, demokratik ve adil bir sekilde ¢oziilmesi icin ¢alisacaktir” ifadesini, ayrimei ve lilke
biitiinliiglinii hedefleyen bir nitelikte gérmemis, aksine lilkenin karsilastigi sorunlar1 diyalog
yontemiyle c¢Ozmeye c¢alismasini  demokrasinin  temel Ozelliklerinden birisi  olarak
nitelendirmistir (ECLI: CE: ECHR: 1998: 0130JUD001939292, s. 56-57).

Benzer sekilde Mahkeme, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) hakkinda verdigi kararda
da, partinin programinda yer verilen ulusal ve dini azinliklarin kendi kaderini tayin etme hakki

ile ilgili gondermeyi demokrasiye aykiri bulmamistir. Yiiksek Mahkeme 08/12/1999 tarihli
anilan kararinda sdyle demektedir (ECLI: CE: ECHR: 1999: 1208JUD002388594):

“41. Anayasa Mahkemesi ayrica OZDEP’i programinda “Kiirtler ve Tiirkler” olmak iizere iki
ulusun belirtilmesi ve Tiirk ulusunun birligi ve Tirk Devletinin toprak biitiinliigline zarar
verecek sekilde azinliklarin mevcudiyetine ve bunlarin kendi kaderini tayin etme haklarina
gonderme yapma konusunda da elestirmistir.

Mahkeme, s6z konusu metinler birlikte ele alindiklarinda, temelde-demokratik kurallar
cercevesinde — “Tiirk ve Kiirt halklarin1 kapsayan bir sosyal diizen” kurmak olan bir siyasi
projeyi amacladigini belirtmektedir. Programin baska yerlerinde “Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi iilkenin kurulusuna katilmig olan Kiirt ve Tiirk halklarinin géniilli birligi i¢in kampanya
baslatmaktadir” ibaresi kullanmilmigtir. OZDEP’in programinda ayrica “ulusal ve dini
azinliklarin” kendi kaderini tayin etme hakkina gonderme yaptigi dogrudur; ancak baglam i¢inde
ele alindiginda, bu kelimeler insanlar1 Tiirkiye’den ayrilmaya tesvik amacina degil, teklif edilen
siyasi projenin Kiirtlerin 0zgiir irade ile, demokratik sekilde ifade edilen izni ile
desteklenmesinin gerektiginin vurgulanmasina yoneliktir.
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Mahkeme, anilan siyasi projenin Tiirkiye Devleti’nin mevcut ilkeleri ve yapilari ile uyumlu
olmamasinin demokratik kurallar ihlal etmedigi goriisiindedir. Demokrasi agisindan herhangi
bir zarara sebebiyet vermemesi kaydiyla, bir Devletin mevcut diizenleme seklini sorgulayanlar
da dahil olmak iizere, ¢esitli projelerin Onerilmesi ve goriisiilmesi demokrasinin temel
unsurlarindandir (bkz. yukarida anilan Sosyalist Parti ve Digerleri karari, s. 1257, Madde 47).
Aym husus, OZDEP’in Diyanet Isleri Bagkanligi’'nin kaldirilmasina iliskin teklifleri igin de
gecerlidir.”

Diger taraftan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan 12/11/2003 tarihli Sosyalist Parti
(SP) hakkinda verilen kararda, siyasi sdylemlerinde iki ulustan, yani Tiirk ve Kiirt uluslarindan
bahsetmek suretiyle Anayasada siyasi partiler i¢in ongdriilen yasaklari ihlal ettigi sonucuna
varilmigtir. Anayasa Mahkemesince verilen s6z konusu kararda, partinin boliictligi
destekledigi ve toplumu bagimsiz federal bir devlet kurmak igin savasmaya tesvik ettigi
sonucuna varilarak, bu hususun partinin kapatilmasit i¢in hakli neden teskil ettigi
degerlendirilmistir. Buna karsm, konunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine tasinmastyla,
anilan Mahkemece Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. AIHM bu
kararda, s6z konusu Partinin “Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin etme” ve “ayrilma haklar”
gibi ifadelerinin, Tirkiye’den ayrilmay1 tesvik etmekten ziyade, Onerilen federal sistemin,
Kiirtlerin 06zgiir iradelerine dayali rizalart olmaksizin olusturulamayacagini vurgulamayi
amacladigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla Mahkeme, demokrasiye zarar verilmedigi takdirde,
devletin mevcut yapisini sorgulayici nitelikteki ifadeler de dahil olmak {izere, farkli siyasi
programlarin Onerilmesine ve tartisilmasina olanak taninmasinin demokrasinin 6ziinii teskil
ettigi kanaatine varmistir (ECLI: CE: ECHR: 2003: 1112JUD002648295).

Bununla birlikte, AIHM nin ictihatlar1 uyarinca; bir siyasi partinin, kanunda veya devletin
hukuki ve anayasal diizeninde degisiklik yapabilmesinin kosullarindan biri, bu amagla
basvurulan yontemlerin yasal ve demokratik nitelik tasimasi; digeri ise, onerilen degisikligin
temel demokratik ilkelere uygun olmasidir. Dolayisiyla Mahkemeye gore, demokrasiye aykiri
nitelik tagiyan, demokrasiyi yitkmay1 hedefleyen, demokraside taninan hak ve 6zgiirliikleri ihlal
eden politikalar iireten veya siddeti tesvik eden liderleri bulunan bir siyasi parti, s6z konusu
gerekgelere dayanilarak uygulanan yaptirimlara karsi Soézlesmenin sagladigi korumadan
faydalanmayi talep edemez (Adalet Bakanligi, 2015, s. 2).

AIHM’nin “Halkin Emek Partisi (HEP)/Tiirkiye” kararinda; séz konusu partinin Anayasa
Mahkemesince kapatilmasina gerekge olusturan self-determinasyon hakki, Kiirtcenin taninmasi
vb. taleplerin demokratik ilkelere aykiri olmadigi kanaatine varilarak, partinin Tiirkiye’deki
demokratik sistemi yikma amaci tasiyan politikalarinin oldugu ve bu sebeple kapatilmasina
karar verildigi hususlarinin yeterince gerek¢elendirilemedigi belirtilmistir. Zira AIHM’ne gére,
ancak cok agir ve ciddi durumlarda siyasi partilerin kapatilmas: yaptiriminin uygulanmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, orgilitlenme 6zgiirliigiiniin engellenmesinin demokratik ilkelerle
bagdasmadig goriisiinde olan AIHM, HEP’in kapatilmasinin Sozlesmenin 11. maddesinin ihlali
oldugu kararina varmistir (ECLI: CE: ECHR: 2002: 0409JUD002272393).

Ote yandan, AYM nin, terdér orgiiti PKK ile ayni siyasi hedeflere sahip oldugu ve parti
yoneticilerinin ag¢iklamalarimin PKK’nin terdr stratejisine hizmet ettigi gerekceleriyle 2009
yilinda kapatilmasina hiikmettigi DTP hakkinda AIHM tarafindan 12.01.2016 tarihinde verilen
kararda; Tirkiye'nin, Sozlesmenin toplanma ve Orgiitlenme oOzgiirliigiinii diizenleyen 11.
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maddesini ve 6zgiir secimlerle ilgili 1. Protokoliin 3. maddesini ihlal ettigine hiikmedildi (ECLI:
CE: ECHR: 2016: 0112JUD000384010). Bununla birlikte ATHM, AYM’nin, DTP’nin PKK’nin
faaliyetlerine agik bir sekilde mesafe koymayarak terére ve dolayisiyla siddete destek verdigi
yoniindeki degerlendirmesini hakli bulmus, parti tiyelerinin bazi faaliyetlerinin cezai anlamda
suc teskil edebilecek nitelikte oldugunu da géz ardi etmemistir. Buna karsin Mahkeme, siddete
dolayli olarak destek vermenin her durumda parti kapatilmasini hakli kilmayacagi kanaatine
vararak, anilan Partinin temelli kapatilmasimin izlenen amagclarla orantili olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir (Hazar, 2018, s. 92).

“Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii” ilkesine Aykirihk Nedeniyle Verilen
Kapatma Kararlarinin Demokrasi Agisindan Degerlendirilmesi

Demokrasi rejimlerinde siyasi partilerin yani sira bunlar1 denetleyen kurumlar da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ulkemizde Anayasa Mahkemesi, demokrasinin unsurlarma aykir1 diisen
eylemlerde bulunan ya da bunlara tesebbiis eden siyasi partilerin denetlenmesinde rol oynayan
kurumdur. Kural olarak siyaset {istii bir kurum olan Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma
davalarinda verdigi kararlar kimi yazarlarca, demokrasinin unsurlariin devletin merkez
ideolojisine hizmet eder sekilde degerlendirdigi yoniinden elestirilmistir.

Isik’a gore; AYM tarafindan Kiirt ve benzeri etnik veya mezhepsel hareketlere dayanan siyasi
partilerin kapatilmasinda, son dénemlerde toprak kaybi1 yasayan Osmanli Devleti'nin "bdliinme
korkusu" ve bu durumun devletin benimsedigi ilkelere yansitilmasi hususlart 6nemli rol
oynamistir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra merkez/cevre eksenli
demokrasi tartismalar1 ortaya ¢cikmistir. Bu tartismada, vesayet kavrami demokrasi ile birlikte
degerlendirilmis ve siradan ¢ogunlugun yani c¢evrenin kendi ¢ikarlarini bilmesinin ve
savunmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Dolayisiyla toplumdaki siyasal eliti temsil eden
merkez, iistiin yetenekleri ve bilgileri sayesinde toplumu yonetmeye layik goriilmiistiir. 1960
askeri darbesinden sonra kurulan Anayasa Mahkemesini de s6z konusu vesayet kurumlarinin
basinda goren bu diisiinceye gore, anilan Mahkeme siyasi parti kapatma davalarinda demokratik
ozgiirliikler karsisinda otoriteyi, bireyler karsisinda ise devleti korumay: tercih ederek resmi
ideolojiyi merkezine koymus ve boylece demokrasiden uzaklagsmistir (Isik, 2012, s. 415-419).

Buna karsin, Anayasa Mahkemesi her ne kadar hukuki bir kurum olsa da, siyasal alana giren
konulara dair davalara da baktigi icin, Mahkemenin verdigi kararlarin siyasi nitelikte
olabilecegini One siiren diislinceler de mevcuttur. Ancak Mahkeme bu fonksiyonunu yerine
getirirken siyasal alanin smirlarint  belirlemis olup bunlar; Tirk milliyeteiligi, Atatiirk
milliyetciligi, laiklik, Tirkliiglin maddi ve manevi degerleri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigl, Atatlirk devrimleri, sinif egemenligi ve azinlik yaratma yasagidir (Giilsoy,
2001, s. 58).

Sonug

Gilinlimiizde temsili demokrasinin yap1 tasi olan ve demokratik siyasi yasamin vazgecilmez

unsuru olarak ifade edilen siyasi partilerin, iilkedeki siyasi iradenin olusumunda ve gelisiminde

onemli etkileri olmustur. Nitekim siyasal yagama katilim1 ve karar alma siirecini etkilemesi ile

siyasi iktidarin kullanilmasinda aktif rol oynamasi bakimindan siyasi partilerin g¢agdas

demokrasilerdeki yeri ¢ok onemildir. Dolayisiyla demokrasiyi siyasi partilerden ayr1 diisiinmek
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olanaksizdir. Siyasi partilerin s6z konusu ozellikleri nedeniyle demokrasi agisindan Onemi,
Neumann’in “cagdas siyasi yasamin kanallar’” benzetmesinde ifadesini bulmustur
(Neumann’dan aktaran Erdogan, 2016, s. 60).

Bununla birlikte, siyasi partilerin demokrasiyi yasatma ve gelistirme Ozelliklerinin yani sira,
onu yok etme ihtimali de bulunmaktadir. Bu nedenle, siyasi partiler yer aldiklar1 siyasal
yasamda istlendikleri rolde, demokrasiye bagliliktan 6diin vermemeli ve varlik sebeplerinin
demokrasi oldugunu dikkate alarak bu dogrultuda hareket etmelidir.

Tiirkiye’de siyasi partilere ilk olarak 1961 Anayasasi’nda saglanan giivence ve yasaklara, 1982
Anayasas1 ve diger yasal diizenlemelerle devam edilmistir. Giinlimiizde pek ¢ok siyasi parti,
mevzuatta yer alan s6z konusu diizenlemeler uyarinca kapatma yaptirnmi ile karsi karsiya
kalmistir (Uslu, 2020, s. 594-606).

Siyasi partilerin kapatilmasi karari ile birlikte, siyasi parti ve liyeleri agisindan birtakim sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi partilerin kapatilmasina iligkin Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasi ile birlikte partinin hukuki varli§i ve Anayasal gilivencesi sona erer.
Dolayistyla tiizel kisiligini kaybeden parti, mevzuatla tiizel kisilere ve siyasi parti gruplarina
taninmis haklardan yoksun kalir (Simsek, 2007, s. 54). Anayasa Mahkemesi karariyla kapatilan
siyasi partinin biitiin mallar1 Hazineye gecer (SPK m.107) ve kapatilan siyasi parti bir baska ad
altinda kurulamaz (SPK m. 95).

Ayrica, Anayasanin 69/9. maddesine gore; bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya
faaliyetleriyle sebep olan kurucular1 dahil {iyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya
iligkin kesin kararinin Resmi Gazete’de gerekgeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil
stireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar. Anayasadaki s6z
konusu hiikme paralel olarak Siyasi Partiler Kanununun 95. maddesinde de hiikiim bulunmakta
olup ilave olarak anilan maddede; siyasi partilerin bu kisileri higbir suretle se¢cimlerde aday
gosteremeyecekleri hilkkme baglanmistir. Anilan Kanunun 95. maddesi ile getirilen s6z konusu
yasagin, bagimsiz milletvekili adayr olamamayr da kapsadigi degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda, bahsi gecen yasak, Anayasanin 69/9. maddesinde yer alan hiikmiin konulus amact
g0z Oniine alindiginda, partinin kapatiimasina sebep olanlarin sonradan milletvekili segilerek
tekrar siyasi hayatta aktif rol almalarina izin verilmedigi seklinde yorumlanmaktadir (Tezi¢’ten
aktaran Akyazan, 2006, s. 266).

Ote yandan, Tiirkiye en ¢ok siyasi parti kapatma davasi olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle, Anayasa ve yasalarda yer alan siyasi parti kapatmaya iliskin diizenlemeler, siyasi
partilerin  Ozgiirce faaliyette bulunmalarimi engelledigi ve demokrasiye ters diistiigi
gerekceleriyle pek ¢ok yazar tarafindan elestirilmistir. Ayrica, Anayasa ve SPK'da yer verilen
siyasi parti kapatma nedenlerinin yoruma acik hiikiimler igermesi, siyasi partilerin kapatilmasi
hususunda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlarda pek
cok farkli ictihadin olugsmasina sebebiyet vermistir.

Anayasa Mahkemesince mevzuatta siyasi partiler i¢in ongdriilen yasaklarin kat1 bir sekilde
yorumlanmas ile birlikte verilen kapatma kararlariin ¢cogunda Tiirkiye, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karar1 verilmistir. Zira AIHM, siyasi partilerin ancak
demokrasiye zarar verdiklerinin ya da bu amacla hareket ettiklerinin tespiti halinde kapatilmalar1
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gerektigini belirterek, partilerin sistemi degistirmeye yonelik diisiincelerinin, demokrasinin
Oziline zarar vermedigi takdirde makul kargilanmasi gerektigini belirtmistir. Aksine uygulamalar
ve yaptirimlar, anmilan Mahkemece verilen kararlarda hak ve Ozgirliikk ihlali olarak
degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bdliinmez biitiinliik ilkesine aykirilik nedeniyle agilan siyasi parti
kapatma davalarinda ozgiirlik¢ii bir yaklasim yerine parti kapatma yaptirimini uygulamasi,
demokratik yasam i¢in zorunlu bir unsur olan siyasi partilerle ilgili siyasal alanin daraltildigina
dair bazi tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nce verilen kararlarda ve uluslararasi diizenlemelerde, yasaklayici ve sinirlandirict
yaptirimlarin en son c¢are olarak uygulanip demokrasiyi zedelemeyecek nitelikte kararlar
verilmesi Onerilmis, “ifade Ozgiirligi” kapsaminda kalan goriislerin cezalandirilmasi yerine,
siddet ve teror noktasina gelmis faaliyetlerde kapatma yaptirnminin uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesinin yukarida izah edilen “Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligli” ilkesine iliskin verdigi siyasi parti kapatma kararlarinda ve s6z konusu
ilkenin yorumlanmasinda ¢agdas ve ¢ogulcu demokrasinin gerektirdigi Olciitlerin yakalanmasi
hususu; kararlarin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlariyla uyumlu hale getirilmesi ve
Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu yargisal denetim giiciiniin higbir kosulda askeri,
biirokratik, iktisadi, siyasi ve birtakim gruplarin ¢ikarlari ile tercihleri dogrultusunda arag¢ haline
getirilmemesi yoniinden dnem arz etmektedir. Ne var ki, gerek “Demokratik Devlet ilkesi”,
gerekse de “Devletin Ulkesiyle ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii Ilkesi” Anasamizda bulunan
devletin temel nitelikleri igerisinde yer alan iki 6nemli ilkedir. Her iki ilkenin dengeli bir sekilde
bagdastirilarak hayata gegirilmesi noktasinda AYM’nin islevi yadsinamaz. Diger taraftan klasik
liberal anlayista demokrasinin halkin kendisi i¢in belirleyici kararlart yine kendisinin almasi ve
bu noktada diisiince ve kanaat serbestisini i¢ceren anlami énemlidir (Holden, 1988, s. 14). Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini etnik kdkenlerine gore ayirma, tilkenin bir veya birden fazla
bolgesi icin siyasi Ozerklik talepleri vs. de “ifade hiirriyeti” gerekgesiyle yaptirimsiz
birakilmamalidir. Siyasi partiler daha ¢ok demokrasinin islerligine yonelik konularda yapici
hareket etmeli, ayristiric1 dilden uzak durmalidir.
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