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Italyan sosyal bilimci Enzo Traverso’nun Fransizca kaleme aldig1 ve Isik Ergiiden tarafindan Gegmisi
Kullanma Kilavuzu Tarih, Bellek, Politika seklinde Tiirkceye cevrilmis Le Passé, Modes d’emploi Histoire,
Mémoire, Politique isimli eseri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin en 6nemli mevzularindan biri olan ‘bellek’
konusunu ele almaktadir. Bellek, 6znel bir nitelik tasidigi icin paradigmal doniisiim agisindan da kayda
deger bir konudur. Zira Ikinci Diinya Savag1 sonrasi tam da Bati Metafizigi’nin kendini sorgulamaya
bagsladigi, dolayisiyla sosyal bilimlerde de pozitivist, determinist, naturalist egilimlerin yerini yorumsa-
maci, cogulcu, goreci vb. egilimlere biraktig1 donemdir. Daha agik konusmak gerekirse insanlarin tarihi
bagkalari tarafindan veyahut makro bir unsur tarafindan “kader” biciminde dayatilmak yerine aktorlerin
kendi belleklerine yogunlasilmaya baslanmistir. Yazarin da Walter Benjamin’e matuf “aktarilan deneyim
(Erfahrung)” ve “yasanilan deneyim (Erlebnis)” seklinde yaptig1 ayrimda oldugu gibi artik “yasanilan
deneyime” odaklanilmaktadir. Holokost 6rnegine baktigimizda, bir zamanlar kimsenin sesini ¢ikarmadigi,
hatta mesru gerekgelerle islenen soykirim giiniimiizde kinanan bir olgu haline gelmistir. Bu konuda
bellegin rolii fazlasiyla biiyiiktiir. Ornegin, Yahudiler tarafindan her sene Shoah etkinlikleri kapsaminda
yapilan kutlama Shoah’1 bir bellek haline getirmistir. Aktorlerin kendi yasantilarina odaklanmak, bu

noktada tarihyazimi bakimindan Bati’nin kusurlarim telafi etme iddiasim tasisa da, ayn1 zamanda bazi
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suiistimallerin de yasandig1 goriiliir. Ornegin, bellek Holokost un farkina varilmasi konusunda 6nemli bir
rol oynamustir. Fakat, bellek olgusu politik bir kiskaca takildig1 zaman bunun ilmi boyuttan uzaklastig1 da
goriiliir. Mesela yazara gore, bellegin hatirlama 6zelliginin yani sira unutma 6zelligi de oldugundan bu

sayede sosyalizm liberalizmin karsisinda politik olarak saf dig1 birakilmugtir.

Kitapta marksist bir izlenim veren yazarin diger eserlerine bakildiginda yine unutulan sosyalizmin
tekrar hatirlanmasi konusunu Iletisim Yayinlari’nda yayinlanmis Solun Melankolisi Marksizm, Tarih ve
Bellek (2018) kitabinda ele almaktadir. Yine de, klasik marksizmi elestirmekten de ¢ekinmez. Zira, Enzo
Traverso’yu bu derece onemli kilan bellek c¢alismalari, klasik marksizmin yok saydigi din unsurundan
bagimsiz diisiiniilemez. Klasik marksist tarihyazimi tarafindan goz ardi edilmesine kargin din olgusunun
Yahudilerin diasporada varliklarin siirdiirme konusundaki roliinii ve bunun yaninda geleneksel marksist
historiyografisinin elestirisini de Yazin Yayincilik tarafindan yayinlanmis Marksistler ve Yahudi Sorunu

(2001) isimli eserde yapmaktadir.

Kitabin ilk boliimiinde yazar, Tarih ve Bellek Catisikh Bir Cift midir? sorusuyla her ne kadar ikisi
de ayn1 konu iizerinde duruyor olsalar da aralarinda bulunan zithk iligkisini gozler dniine sermektedir. Bu
anlamda Paul Ricceur’den esinlenip bellegin tarihten once geldigi, tarihin ise var olan bellek iizerine daha
bilimsel bir bilgi seklinde ortaya ¢iktig1 sdylenir. Walter Benjamin’in, Proust’un Kayip Zamann Izinde
kitabindan aktararak soyledigi iizere, bellek simdiki zamana 6zgii ve 6zneldir. Tarih bilimi, mesruiyetini
vesikalarin sahihliginden aldigina gore, anlik olan ve tamamen aktoriin algilarinin {iriinii olan bellek
mesrulugunu nasil kazanacak, aktoriin yalan sOyleyip sdylemedigi nasil bilinecektir? Faili 6n plana
cikartan sosyal bilim yaklagimlarinda da goriildiigii gibi burada hakikati nesnel anlamda ortaya ¢ikarma
gibi bir caba bulunmamaktadir. Bellek arastirmacisinin derdi, aktoriin hakikat saydigi meseleyi ortaya
cikarmaktir. Bellek hatirlama oldugu kadar unutmayi da ihtiva ettigi i¢in bu noktada devreye insa girer.
Mesela bir Yahudi ve komiinist olan bir siirgiiniin, 50’lerde kendini antifagist olarak tanimlarken, 80’lerde
ise kendini Oncelikle Yahudi olarak tanimlamasi, “Eski zamani” (das “Gewesene’), sabit kabul etmek
yerine insa edilmis oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Boyle bir durumda dogru-yanlis kiyaslamasi da az
once 0znelligin mesruiyeti konusunda dile getirdigimiz sebeplerden otiirii anlamsiz olacaktir. Bu yiizden
Ricceur’iin de belirttigi gibi bellegin bir boliimii olan tarih de simdiki zamanda yazilmistir. Ancak tarih bir
bilgi alan1 olma iddias1 tasiyacaksa onu reddetmeden arasina mesafe koymasi gerektigini de ilave eder.
Yine bir Auschwitz drnegine bakildiginda, tarih¢iligin —fotograf gibi- miithim gordiigii materyaller, bir
tanigin bu materyallere bakarak sdyleyeceklerinden daha fazlasini1 sdyleyemez. Bu anlamiyla tarih tekildir.
Hobsbawm’a gore de, Yahudiler 6rneginde goriildiigii gibi tek bir grubu one ¢ikaran bir tarih o grubun

lehine olsa da iyi bir tarih olmayacaktir. Bu nedenle iki tutum arasindaki dengeyi saglamak gerekir.
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Tarih ve bellek arasindaki ayrima deginecek olursak, oncelikle tarihselcilik alanindaki paradigmal
kopusa bakmak gerekir. Ornegin, Troeltsch’un kaderci, ¢izgisel tarihselcilik anlayisina kétii tarihselcilik,
daha tekil bir tarihselcilik anlayisina ise iyi tarihselcilik demesi; Dithey’in aym1 ayrimi “agiklama’ya
(erklaren) ve “anlama”ya (verstehen) dayanan farihsicilik ve tarihselcilik seklinde yapmasi; hatta Popper’in
Tarihselciligin Sefaleti isimli eseri, kitapta belirtilen paradigmal kopusu anlamamiza yardimci olabilir.
Hegel, tarihin (Geschichte) 6znel olanla nesnel olanin sentezinden ibaret oldugunu sdyler. Hegel, tarihli ve
tarihsiz halklar seklinde yaptig1 ayrimdan yola ¢ikarak yalnmzca devlete ve yazili tarihe sahip halklarin
bellegi oldugunu sdylemis ve bu sekilde Bat1 halklarin1 ayricalikli kilmistir. Avrupa-merkezci olan bu
tarih anlayisinin degerini yitirmesiyle oncesinde tarih bellegin iizerinde bir bilgi iken artik bu iki kavram
ayrigsmistir. Bu ayrisma ilk defa Halbwachs tarafindan Kolektif Bellek isimli eserde bellegin ¢cogulcu, tarihin
ise pozitivist yoniine dikkat ¢ekilerek yapilmistir. Yosef Hayim Yerushalmi tarafindan ise Yahudilere
yonelik tarihyazimi elestirisinde bu ayrigsma yeniden ele alinmistir. Yerushalmi’ye gore Yahudiler’in kimlik
ve 0ztemsil anlaminda siirekliligini saglayan unsur bellek iken tarihyazimi bu bellekten yoksundur. Pierre
Nora ise bu ikisinin kesinlikle birbirine zit oldugunu vurgular. Bellegin “yasam” oldugunu, “hatirlama ve
unutma diyalektigi’ni icerdigini belirtir ve “duygulara hitap eder ve biiyiiliidiir” der. Tarihi ise bellegin
tam karg1 tarafinda konumlandirir. Tabii, bellegin oldugu kadar tarihin de bosluklar1 vardir ve Edward
Said’e ithafen kimilerince “ulusal din arkeolojisi” olarak goriilen Yahudilerin Arap-Filistini tizerindeki
izlerini yok etme cabasinda olan Israil arkeolojisinden s6z eder. Bunun yaninda tarihin de bellek iizerinde
bir etkisi vardir ki, o da bilgiye dayali paradigmalarin etkisidir. Bellekler bu anlamiyla dis etkilerden muaf

degildirler.

Empati olgusu da bu anlamda 6nem arz eder. Ornegin, Nazi kurbanlarinin tamkliklarim dinlemek
yerine nesnel bir arastirma cabasina tesebbiis etmek, kurbanlar1 geri planda birakacaktir. Broszat da bu
sebeple kurbanlarin “mitsel anilari”’ndan kurtulmasi gerektigini savunur. W. G. Sebald’in sdyledigine gore
ise bu kolektif travma iizerine kamusal tartismalarin veya edebi eserlerin yoklugu, halkin bagina gelenlerin
hesabin1 soramamasindan kaynaklanir. Burada yazarin 6zellikle vurguladigi, tarih-bellek arasindaki
mutlak ayrimin dogru olmadigidir. Broszat’la yazisan Saul Friedldnder, tarih¢inin calistig1 konu ile kendisi
arasinda bir ayrim olmadigini, tam tersi tarih¢inin kendisini ilgilendiren bir konuyu c¢alistigini soyler.
Bu anlamda tarih¢inin ontolojik konumunun calisacagi konu iizerinde etkisi biiyiik olsa da tarih¢inin
bu ontolojik konumundan kaynaklanacak empatinin olumsuz sonuglara yol agmamasi i¢in de bilin¢li
olmasi gerekir. Friedldnder bu sekilde karsitliklar1 asip biitiinciil bir perspektif ortaya koymustur. Pozitivist
tutumlarina ragmen Hitlerjugned kusagi olarak bilinen Alman tarih¢ilerin de empati besledikleri goriiliir.

Benjamin tarihselciligi hakim devletlerin madunlarin sesini kisarak goriiniir hale gelmelerini imkansiz
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hale getirilmelerini Tarih Kavrami Uzerine Tezler’de agiga cikarir. Bu anlamiyla belleklerin ¢oklugu
empatiyle miimkiin olmaktadir. Mussolini iizerine biyografi yazmis olan De Felice, George LLe Mosse’un
methederek anlattig1 bicimiyle, Mussolini’yi anlamaya yonelik calismalar yapmis ve Mussolini’nin Hitleri
ornek almasinin iilkesi i¢in bir gereklilik oldugunu, bunun yaninda da Mussolini’nin bir¢ok fedakarlikta
bulundugunu da sdylemistir. Siegfried Krauecer ise Tarih: Sondan Bir Onceki Seyler’de tarihgi i¢in Yahudi
ve siirgiin metaforlarii kullanir. Ilkinde, tarihginin yollar1 kateden herhangi bir bellekten beslenmeyen
biri oldugu; ikinci metaforda ise tarih¢inin ge¢cmis ile yasadigi simdiki zaman arasinda boliinmiis biri
oldugu ifade edilir. Bu “yersizyurtsuz” —Simmel’in deyimiyle yabanci- tarih¢i bir yandan misafir oldugu
tilkedeki siirgiin gibi ge¢cmisi davetsiz bir bi¢imde kurcalar ama 6biir yandan da uyum siirecini iyi gecirmesi
icin hem iceriden hem de disaridan elestirel bir bakis acisina sahip olmasi lazimdir. “Hudutlar1 gecen”
(Grenzginger) tarih¢i bellekten yararlandig1 gibi ayn1 zamanda bellekleri etkiler hatta kolektif bir bellegin
olugsmasina vesile olur. Ludmila da Silva Catela Arjantin’deki askeri diktatorliik kurbanlarina ithafen
yazdig1 Ge¢misin Mezarinda Cigekler Acmayacak isimli eserde ise kamusal bir tarih anlatisiyla soz/ii,
politik, antropolojik, ve psikolojik boyutlardan yararlanir. Oncelikle, kayip veren anne-baba, ¢ocuk ve
kardeslerle goriismeler yapilip motivasyonlar ortaya ¢ikarilmig daha sonra ise orgiitlenmeye baglama

bicimleri teshir edilmigtir.

Zaman ve Giig basli81 altindaki ikinci boliimde Oncelikle tarihsel zaman ile bellek zamani arasinda
bir ayrim yapilmis ve bu ikisinin kendilerine 6zgii kesisen ama cakismayan zamansalliklara sahip oldugu
belirtilmistir. Bellegin zamansallig1 tarihin siirekliligini tartisma konusu yapar. Tarih ve bellek arasindaki
ayrismanin ilerlemeci (cizgisel) tarih anlayisina yonelik elestiriyle basladigim1 hatirlayacak olursak,
bellegin bu anlamda mevzubabhis tarihe bir tepkisi olugsmaktadir. Benjamin 1830 Temmuz Devrimi’nde
isyancilarin, Michael Lowy ise Brezilya’nin kesfinin bes yiiziincii y1l doniimiinde yerlilerin meydanlardaki
saatlere ates ettigini gosteren fotograflar1 sunar. Bu resmen tarihe hakim olanin de8ismez, statik tarih
dayatmasina bir bagkaldiridir. Tarihyazimi bu anlamiyla gegmisten kopmay1 gerektirir ancak bu kopma
sembolik bir kirilma seklindedir. Ornegin Hobsbawm’in Komiinizmler Cag1 eserini Berlin Duvart’nin
yikilisindan ve komiinizmin ¢okiisiinden once yazilamazdi. Bu yiizdendir ki, Raul Hilberg’in Avrupa
Yahudilerinin Imhasi isimli eseri de yazildig1 donem olan 60’lar yerine 80’lerde iin kazanmistir. Bellege
gelindiginde ise travma tarzinda 6nemli bir olay, baskilama evresi, anamnez (“bastirilanin geri doniisii”’)
seklinde evrelerden gecer. “Baskilama evresinde ‘bellek hakk1’ talebi, su¢ ortakligi olarak yorumlayabi-
lecegimiz sessizlige kars1 etik-politik bir isyan goriinlimiinde olmasa da elestirel bir renk tasir” (s. 49-50)

der Traverso ve devaminda bellegin farkli zamansalliklarda da miimkiin olabilecegini belirtir.

Yazar, bir bellegin giiclii veya zayif olmasini taninirligina baglar ve diinyada bir¢ok bellek taninir
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olmadig1 icin gii¢lii duruma gecememistir. Shoah anis1 ise giiniimiizde Bati’da sivil din olarak kabul
edildiginden zayif bir bellegin giiclii bir bellege doniismesini temsil eder. Peter Novick de bu degisimi
Amerika’nin Yahudiler’e kars1 kayitsiz kalmasina sebep olan savag yillarinda takindig1 tutumdan baglatarak
en sonunda Holokost (1978) isimli televizyon dizisinin Almanya basta olmak tizere Avrupa’da ve Ame-
rika’da yanki bulmasina kadar gotiiriir. Ancak bu tiirden bir Yahudi bellegi artik Dogu bellegi degil Bati
bellegi olmustur. Bu sekilde, onlar1 kutlayan Bat1 aslinda bir nevi kendini kutluyordu. Tarih ve bellegin
birbirinden kopamayacak olgular olduklar1 diisiiniildiigiinde de tarihin gii¢lii bellegin etkisinde yazildig1

akillara gelmelidir.

Yargic ile Yazar Arasinda Tarihgi isimli iigiincii boliimde yasanan dilsel doniisiimiin tarithyazimi
tizerine etkisi iizerinde durulmaktadir. Dilsel doniisiim, tarihsel bilginin metinsel boyutuna odaklanirken
gerceklik-yorumlama, metin-baglam iligkileri arasinda yeni bir diyalektik saptamasi yapiyordu. Bu du-
rum bazilarinca (Chartier) siipheyle karsilanmis ve toplumsal diinyanin sdyleme indirgenmesini tehlikeli
bulmustu. Radikal yandas¢ilar ise sirf metni kabul ederek tarihsel metnin de siirekli yeniden icat edildigini
savunmuslardi. Ancak tarih¢inin kanit sunmaktan da geri kalamayacagini vurgulayarak Barthes’in “Olgu-
nun ancak dilsel bir karsilig1 vardir” (s. 74) soziinii reddetmektedir. Ayni sekilde Hayden White’1n radikal
gorececiligini de benzer sebeplerden dolay1 reddeder. Bunun i¢in her ikisini de uzlastirmaya ¢alisan Michel
de Certeau’nun izinden gider. Ote yandan “Shoah”1n yénetmeni olan Claude Lanzmann’in arsivlenmis
gercekligin karsisinda bellek anlatisin1 konumlandirmasinin Hayden White’1n goriisleriyle ¢elistiginden
s0z eder. Ciinkii en sonunda filmde taniklar1 kendi deyimiyle “anit”a doniistiirmiis yani gercek hayata

ikame etmistir.

Devaminda hakikat ve adalet alt baglig1 kapsaminda tarihin islenen suglarla baglantili olarak ¢aligilip bu
anlamda bir adaleti saglama amacinin pesine diisiilmesinden bahsedilir. Bu konuda, Daniel J. Goldhagen
ve Stéphane Courtois’y1 Ornek olarak sunar. Goldhagen, “Modern Almanya’nin tarihini, bir infazcilar
toplulugunun olusum siireci olarak yorumlar”, Courtois ise, “Tarih¢i sapkasini ¢ikarip savci ciibbesini
giyen ... komiinizm tarihini bir sug¢ tesebbiisiine indirger ve bu su¢ karsisinda da yeni bir Nuremberg
durusmasi goriilmesi gerektigini ileri siirer” (s. 83). Bunun yaninda diinya tarihinde ¢esitli durusmalarda
tarih¢ilerin de tanik olarak yer aldigini1 ve diger taniklar gibi gercegi sOyleyeceklerine dair ant igtikler
vakidir. Peki bu ne kadar dogrudur? Bu goriisiin karsisinda duran Marc Bloch, “Bilgin, gozlemlediginde
ve acikladiinda gorevini tamamlamistir. Sonrasinda, hiikiim vermek ise yargicin isidir” (s. 85) seklinde
bagsladig1 ifadelerinde tarih¢inin yargi¢ roliinden uzak durmasi gerektigine vurgu yapar ama buna ragmen
degerlerden bagimsiz bir tarihin olmayacagini kabul edeceksek ge¢mise dair bir yargida bulundugunu

da kabul etmek gerektigini sOyler. Carlo Ginzburg ise daha net bir sekilde tarih¢inin yargilamak gibi bir
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amacinin olamayacagini, tarihsel hakikatin gecici oldugundan dolay1 normatif olamayacagini ifade eder ve
resmi hakikate sahip olabilecek olan tarihg¢ilerin varlig1 ise yalmizca ideolog veya propagandaci diizeyine
indirgendikleri totaliter rejimlerde miimkiindiir der. Ancak tarihci ile yargi¢ arasinda bir benzerlige
deginerek ikisinin de merkezinde hakikat ve kanit oldugunu belirtir ama her ikisi de bunlari farkli amaclar

icin kullanir. Oyle ki, adaletin amaci tarihinkinden farkli olarak normatif ve kesindir.

Gecmisin Politik Kullanimlari baglig: altindaki dordiincii boliimde ise Holokost’un ellinci y1l kutla-
malari ile Shoah kutlamalar1 arasinda bir karsilagtirma yapilmistir. Ellinci y1l kutlamalar: basit¢e unutulma
endigesinin sonucuyken Shoah’in ise politik bir araca doniistiigli goriilmektedir. Artik unutulma endisesi
diye bir sey yerine Shoah’in kétiiye kullanilmasindan endise edilmesi gerektigi vurgulanir. Ciinkii Shoah
Oyle bir seye doniismiistiir ki, Nazizmin bu derece elestirilmesi aslinda liberal Bati’nin goklere ¢ikarilmasi
anlamina gelmekteydi. Holokost belli bir siire sonra elestirilmeye baslandiginda bunu Hobbes un izinden
giden Weber ve Elias, Bauman ve Agamben gibi sahsiyetlerin modernite elestirileri de izler. Bununla
birlikte, Auschwitz’in yaninda Buchewald kampi bellegi de Fransa’da Cezayir savasina kargsi bir dayanak
olmustur. Holokost bellegi zihinlerde Oyle bir imaj kazanmistir ki, Ruanda soykiriminin da, “tropikal
Nazizm” -her ne kadar Yahudiler’le Tutsiler’i karsilastirmak dogru olmasa da, kabile catismas1 seklindeki

ifadenin terk edilmesi adina 6nemlidir- seklinde tanimlamasina sebep olmustur.

Shoah belleginin bu yonii bir yana, bir de komiinizm belleginin silinmesine dair politik ¢abalara rastla-
mak da miimkiindiir. Giinlimiizde devrim denince akillara teror geldigi i¢in kimse komiinizm kavramini
agzina almak istemez. Oyle ki, diinyadaki en radikal hareketlerden biri olan Meksika’daki Zapatistalar
bile komiinist olduklarini itiraf edemeyip haysiyet ve adaletten bahsederler. Bu hi¢ siiphesiz, liberalizmin
muzaffer kilinmasinin ve bu zaferi siirdiirmesinin bir yoluydu. Bu sekilde cogu zaman somiirgecilik karsiti

tutumuyla da 6n plana ¢ikan komiinizm iyice bastirilmig oldu.

Besinci bolimde Alman Tarihgilerin Ikilemlerinden bahsedilmektedir. Tlk olarak, Alman tarih-
yaziminda fagsizmin yok olusuyla ilgili meshur “tarih¢iler tartigmas1” ndaki (Historikersreit) bes temel
tartismadan bahsedilir. 11k tartismada, Habermas’in da karsi ¢iktigi Ernst Nolte, Yahudi soykirimini
Bolseviklerin siirdiirdiigii bir sinif soykiriminin kopyasi olarak goriir. Ikinci tartismada, Martin Bros-
zat ile Saul Friedldnder arasindaki yazismada, bir diyalog durumunun imkani zorlanmis ve Nazizmin
tarihsellestirilmesi durumu iizerinde durulmustur. Uciincii tartismada, Daniel Goldhagen Almanlarin
bireysel anlamda bu soykirimda bir sugunun olmadig1 tezini reddedip bunun ulusal bir proje oldugunu
savunmugtur. Dordiincii tartigmada, hocalar1t Werner Conze ve Theodor Schieder olan bir¢ok ismin Nazi

rejimiyle uzlagma konusundaki goriisleri ciddi elestirilere tabi tutulmustur. Beginci tartismada da, ordunun
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Nazi suglarina miidahil olmayip failin SS’ler ve Gestapo oldugu seklindeki inanis yerle bir edilmistir.
Nitekim Hamburg sergisindeki bircok materyal ordunun soykirimdaki roliinii ¢ok 1y1 gozler Oniine se-
riliyordu. Bu tartismalara ek olarak birkag¢ tartismadan daha kisaca bahsetmek gerekirse bu da Alman
rejiminin totaliter oldugu yoniindeki ispat ¢calismalaridir. Bu ¢alismalara gore rejim totaliter oldugu icin

fagist olamayacakti.

Devaminda, ¢cevirmenin ifadesiyle “kavram defetmenin” (s. 112) sebebi olarak dort faktor siralanmaktadir.
I1ki, segkinlerin (veya kapitalistlerin) Nazi’yi desteklemeleriyle ilgilidir. Ikinci olarak, nasyonal sosyalizm
acik bir sekilde antisemitist iken Italyan fagizminin boyle bir derdi yoktur. Ozellikle Italyan fagizminin
solcu unsurlar1 ve milliyetcilik anlayisinda biyolojik unsurlardan ziyade manevi unsurlara atifta bulunmasi
onu nasyonal sosyalizmden ayirir. Uciincii bir faktor, bilim ve ideoloji arasindaki sinirlarin cok ince
oldugu bir donemde fagizm kavraminin Dogu Alman tarih okulu a¢isindan bir dogma oldugu, birlesmeden
sonra ise bu okulla birlikte kavramin da ortadan kalktigidir. Bu durumu miiteakip antifagizm kavrami
direnis tutumundan ziyade yine bir ideoloji biciminde ortaya cikti. Bu siirecte giindelik hayat incelemele-
rinin degerini yitirmesiyle direnis de Oyle bir onem kaybetti ki, antifagizm yalnizca Dogu Alman tarih
okulunda karsilik bulabiliyordu. italyan tarihyazimina bakildiginda ise, Italya’da antifasist paradigmalar
tartigilmaya baslanir ama bunun yaninda politik bir durumu da eklemek gerekir ki, o da 1960-70’lerin Bati
Almanyasi’nda fagizmin ge¢cmisten ziyade simdiki zamana atifta bulunmasidir. Adorno’nun da dedigi gibi
“demokraside fagizmin kalintilarinin temsil ettigi tehlike, fagizmin yeniden niiksetmesinden daha biiytik
bir tehdit olusturuyordu” (s. 115). Nitekim Almanya’da da ayn1 durum s6z konusuydu. Son olarak ise
Auschwitz belleginden miilhem tarihsel bir bilincin ortaya ¢ikmasidir. Bundan sonra ise fagizmin yerini
alabilecek muhtemel totalitarizm kavraminin bazi seyleri aciklama konusunda daha mi uygun oldugu
yoniinde bir tartisma baslar; fakat yazara gore totalitarizmden bahsedilecekse illa fagizmi reddetmeye
gerek yoktur. Yazar son olarak, “fagsizmin goz ardi edilmesi iki egilimin birlesmesine baghdir: bir yandan,
antitotaliter ve ‘anti-antifasist’ liberal konsensiis; diger yandan, Shoah bellegi iizerinde ve onun tekilliginin

taninmasi ilizerinde temellenen tarihsel bir bilincin ortaya ¢ikisi” (s. 118) diyerek durumu 6zetler.

Revizyon ve Revizyonizm baslig1 altindaki son boliimde ilk olarak revizyonizm kavraminin doniistimle-
rinden bahsedilir. Revizyonizm kavramina bakildiginda 20. yy boyunca farkl doniistimler gecirdigi gortiliir.
Ik basta gaz odalarin1 ve Avrupa Yahudileri’ni inkar eden, Pierre Vidal-Naquet’in “bellek katilleri” (s. 122)
dedigi ve amacina ulagamayan uluslararasi kesim tarafindan bu kavramin benimsendigi goriiliir. Bu mesele
disinda revizyonizmin tarihi marksist bir tartisma, komiinist diinya icinde bir béliinme ve Ikinci Diinya
Savasg1 sonrasinin bir dizi tarihyazimi tartismasi seklinde ii¢ kategoride diisiiniilebilir. Ilk olarak Bernstein

tartigmasi olarak bilinen meselede Marx’1n ileride siniflarin kutuplasacagini, bu yiizden de kendi goriislerini
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revize etmeleri gerektigini belirttigi vurgulanmaktadir. Boliinme anlamindaki siirece baktigimizda ise
revizyonizmin adeta ihanetle esdeger imaj kazandig1 goriilmektedir. Son kullanima bakildiginda ise, “Bir
donemin ya da bir olayin yorumunu yenilemeyi, egemen bakis acisini tartisma konusu etmeyi hedefleyen
bircok yaklasim ‘revizyon’ olarak nitelenmistir” (s. 124). Israilli “yeni tarihciler”inkine bakildiginda ise
bir “6zsavunma” ve “etnik temizlik savasi1” (s. 126) seklinde karsimiza gikip, Israil devletinin ayakta kalma

ve Filistinlileri slirme ¢abasini ifsa eder.

Traverso son olarak tarihyaziminin yontemlerinin revizyonu anlaminda, revizyonist tarihcileri elestirir.
Ona gore bu tarihgiler daha 6nce girilmemis arsivlere girdikleri i¢in veyahut ¢aligmalarini yeni belgelere
dayandirdiklart i¢in degil, Habermas’in “tarihin kamusal kullanimi1” (s. 130) ifadesiyle demek istedigi
tizere tarihi ideolojik amagclar i¢in kullandiklari icin elestirilmektedirler. Bu durumun hiilasasi olarak
denilebilir ki: “Revizyonizm, entelektiiellerin siyasi tercihlerinin ideolojik ve partizan saflagmayla ifade

buldugu bir yiizyilin mirasidir” (s. 132-133).

Sonug olarak, Traverso’nun bu eseri bellek olgusunun sosyal bilimlerdeki éneminin kavranmasinda
biiyiik katkis1 olmustur. Sosyal bilimlerin insan1 calismasi gerektigine inananlar adina bellek ¢calismalari
onemli bir yol cizer. Oyle ki, insanin insan1 calismasi, calisilan nesnenin cogu zaman 6zne durumuna
gecmesi, dahasi arastirmaciy1 belirlemeye baglamasi anlamina gelir. Bu da, aragtirmacinin ¢ogu zaman
kendisinin de parc¢asi oldugu bir sorunu ¢alismasi, calismasa da ¢alistig1 meseleye kendisini ilgilendiren
sorunlar cercevesinden bakmasi anlamina gelir. Ancak, sosyal bilimcinin bdyle bir yol izlemesi 6nemli
oldugu kadar tehlikelidir de, ¢iinkii cogu zaman metinde de goriildiigii gibi bu yaklagim politik kullanimlara
doniisebilir ama bdyle bir durumda da sosyal bilimcinin odagi insan degil siyaset olmug olur; yani ¢alisma
konusu insan olmaktan ¢ikmis olur. Bu yiizden, insan1 ¢aligsan sosyal bilimcinin bu hataya diismemek
icin kendisinin bir bilimci oldugunu asla unutmamasi gerekir. Kitap biitiin bunlarin 6nemini vurgularken,
post-kolonyal bir yaklasimi da bellek ¢alismalarina davet eder. Yazma iislubu konusunda, yazarin yalin bir
dil kullandig1 séylenebilir; ancak yazdiklarindan her ne kadar nereye vardigi belli olsa da sonug bdliimiiniin
olmayisi esere aniden yarida kesilmis izlenimi vermektedir. Cevirmenin performansi konusunda ise bazi
ifadelerin cevrilirken, Hasan Ali Yiicel’in deyimiyle daha ¢cok “Tiirkce sdylenebilecegini” nagizane tavsiye
ederken, emeginin biiyilik oldugunu dile getirmek isterim. Kitap her seyden ote, bellek ¢calismalarinin diger
bircok alana kiyasla eksik oldugu literatiirde, bu tiir calismalara 6nayak olacak dnemli bir teorik cerceve

sunmaktadir.



