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Oz

Gozetim toplumu kendisinden 6nceki her toplumsal yapi gibi kendisine has bazi spesifik 6zellikleri ile birlikte giderek
yogunlasmaktadir. Toplumlar tarim ve sanayiden sonra bilgi toplumuna ge¢mekle kolay takip edilemeyen boyutta
hizlt gelismeleri de beraberinde yasamuglardir. Bu bas déndiiriicii hizda yeni nesil teknolojiler 6ncii rol oynamistir.
Gozetim toplumu var olan devlet ve toplum temalarini tamamen ortadan kaldirmamis ancak bambaska boyutlar
kazandirmistir. Bu yeni toplum modelinin siyaset ve devlet yapisinda meydana getirdigi farklilasmalar demokrasi
tzerinde de 6nemli etkiler olusturmustur. Demokratik araclar tzerinde porzitif fark yarattigt alanlar olmakla birlikte
onemli demokratik degerlerin sorgulanmasina da yol acmustir. Demokrasinin en 6nemli strlclsi olan vatandas
kavrami farklilasarak algoritmik vatandaslhk kavrami sorgulanir olmustur. Jus algoritmi ya da algoritmik vatandaslik,
bir cesit veri tabanli bir vatandaslik versiyonudur. Jus algoritmi, gézetim toplumu ile birlikte ortaya ¢ikan daha gok
geleneksel vatandaslik modellerinden farkli olarak bireysel se¢im hakkina dayanan bir vatandasliktir. Calismada genis
literatiir incelemesi yapilmustir. Jus algoritmi hakkinda bilgiler vererek gézetim toplumunun devlet, siyaset ve
demokrasideki yansimalarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anabtar Kelimeler: Siyaset, Algoritmik Vatandaglk, Devlet, Demokrasi, G6zetim Toplumu.

The Reflections of the Surveillance Society on Politics, State and Democracy: An
Assessment in the Focus of Algorithmic Citizenship

Abstract

The surveillance society is increasingly concentrated, along with its specific characteristics, like any social structure
before it. After the agriculture and industry, societies have experienced rapid developments that cannot be easily
followed by the transition to an information society. At this dizzying speed, new generation technologies played a
leading role. The surveillance society does not completely eliminate the existing state and society themes, but has
brought a whole new dimension. The differentiations of this new society model in politics and the state structure
have also had important effects on democracy. While it has areas where it makes a positive difference on democratic
instruments, it also leads to questioning of important democratic values. The concept of citizenship, which is the
most important driver of democracy, has been differentiated and the concept of algorithmic citizenship has been
questioned. Jus algorithm or algorithmic citizenship is a kind of data-based citizenship. Jus algorithm is a citizenship
based on individual choice, unlike the more traditional citizenship models that emerged with the surveillance society.
A large literature review was conducted in the study. It is aimed to evaluate the reflections of the surveillance society
on state, politics and democracy by providing information about Jus algorithm.
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Girig

Avrupa, 1648 Westfalya Antlasmasi’'nda sabit toprak butinligi ve egemenlik ilkesine karar
verilmesiyle ulus devleti meydana getirmistir. Arendt, vatansizhik kitlesel fenomeninin baglangicint ulus
devletin gerilemesine kadar gotiirerek millet ve devlet arasinda ayrim yapmustir (Arendt, 1949, s. 20-37).
Buna gore, millet, egemen grubun kiltirtne, diline ve sinirlt bir bélgede yasayan ortak tarihine deginirken,
devlet ise bir bélgede yasayan ve yasal haklara sahip vatandas olarak kabul edilen kisilerden olusan yasal
statliye vurgu yapmaktadir (Bernstein, 2018, s. 15-17). Genel olarak, millet ve devlet olgusu tarihsel olarak
bu sekilde devam etmektedir. Ancak yasanan doéntstimler, inovatif gelismeler ve daha bircok etken ile
birlikte farkhilasmaktadirlar. Aslinda toplumlar bir moddan digerine keskin bir sekilde déntismez; aksine,
onceki toplumlardaki sosyal unsurlar stirekli degisen sekiller ile devam eder ve cogalir. Bu baglamda 6nceki
toplumsal yapiya ait olan bazi unsurlar yeniden iiretilmektedir. Ote taraftan tarim, sanayi, bilgi toplumu
derken gelinen noktada yeni nesil teknolojilerin etkisiyle bir gézetim toplumu ortaya ¢tkmustir. Bahsedildigi
gibi gbzetim toplumu var olan devlet ve toplum temalarini ortadan kaldirmamis ancak bambaska sekiller
vermistir. G6zetim galismalari, politik giivenlik teknolojisi, gii¢, kultar, kimlik, esitsizlik, etik ve direnis,
kamusal ve 6zel mekan, vatandaglik gibi hassas konularla ilgilenerek ginimiziin en 6énemli sorularindan
bazilarini ele almaktadir. Bu kapsamda Lefebvre, hayatt ve toplumu degistirme ilkelerinin, uygun bir alan
tretilmeden hicbir sey ifade etmeyecegini vurgulamaktadir. Toplumsal doniisim neticesinde ortaya ¢ikan
yeni sosyal iliskiler, yeni bir mekan bazen de bunun tersi seklinde mekansizlik olarak adlandirilmaktadir
(Lefebvre, 1974, s. 59).

Gortldugi gibi dijital ¢ag ve sonrasinda ortaya ctkan gézetim toplumu bir ¢ok hususun yeniden
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu toplumsal yapi ile birlikte déntisen millet, devlet ve toplum eksenli
olarak meydana gelen gelismeler dogal olarak vatandashk yapilarina da ntfuz etmistir. Buna gére ulus
devlet vatandasligt var olmakla birlikte diinya vatandagsligy, likit vatandaslk, ulus devletlerin hizla biylimesi
ile birlikte metropolitlesme egiliminden kaynaklanan bir “metropolitan/buytksehir vatandaghgt” gibi farkl
vatandashk modelleri de karakterize edilmektedir (Rodriguez-Posé, 2018, s. 189-209). Dijital ¢agin
etkisiyle sosyal, kiltiirel, siyasal ve ekonomik faaliyetlerin de bu alana taginmasiyla birlikte ortaya cikan
vatandashk modeli ise algoritmik vatandaslik olmustur.

Algoritmik vatandaslik tipik olarak, insanlarin toplumdaki rolint dijital teknolojiler kullanarak kabul
etmesi olarak tanimlanir. Bu nedenle giiclendirici ve demokratiklestirici 6zelliklere sahiptir. Ote taraftan
algoritmik bir vatandaslk icin veri ortaminda bir takim gereksinimler vardir. Aynt zamanda hem devlet
kurumlari hem de internet sirketleri bu vatandaslarin faaliyetlerini izlemekte ve glic dengesi buna gére
degismektedir. G6zetim toplumu olarak adlandirilan bu yeni toplum modeli devlet, siyaset, demokrasi ve
algoritmik vatandaslik Gzerinde 6nemli etkiler yapmaktadir.

Gozetim Toplumu

Sosyal ve siyasal gézetim ve kontrol i¢in yeni teknolojilerin uygulanmast yeni bir bakis acist degildir
(Gandy 1994; Lyon 1994; Davies, 1996). Foucault'un toplumdaki disiplin gézetimine dair calismast,
gbzetimin itaatkar vatandagslar olusturmak igin tasarlanan disiplin agmnmn yeni bir teknolojik aract olan genel
bir gli¢ ifadesi oldugunu ileri stirmektedir. Giddens’in (1985) calismasi, vatandaslarin faaliyetlerini
dizenlemek icin devletin idari giiciinii pekistirmek icin yeni teknolojinin uygulanmasina isaret etmektedir.
Goruldigi gibi gbzetim uygulamasinin vatandag-devlet iliskisinin evrimi icin temel etkileri vardir. Bunun
nedeni, gézetimin sadece yasa ve diizeni saglamak icin bir politika aract degil ayni zamanda vatandaslari ve
toplumu kontrol eden bir ara¢ olmasidir. Yeni vatandas-devlet iliskisi, vatandaslarin devlet gézetimini
norm olarak kabulil ile karakterizedir. Gézetimin kapsami, “gézetim toplumu” olarak adlandirilabilecek bir
doéneme girildigini net bir sekilde ortaya koymaktadir (Davies 1996; Lyon 1994; Webster, 1999, s. 126-127).

“Gozetim ¢alismalar1” alani, gelinen noktada yonetisimdeki hizli gelismeler ve ortaya ¢ikan yeni
teknolojilerle birlikte ¢ok hizlt bir sekilde gelismektedir. Gézetim uygulamalari insanlik tarihi kadar eski
olsa da, icinde bulundugumuz ¢agda bazt 6zel sekillere birinmistir. Bilgisayar tabanlh olarak yeni
teknolojiler gbzetim stireclerinde kararlilikla uygulanmaktadir. Bu alanda Foucault'un Disiplin ve Ceza
(Discipline ve Punish, 1979) calismasi, gbzetimi anlamak icin yeni yaklasimlari tesvik etmistir. GOzetim
Foucault’un esetlerinin ¢ogunda tema olarak géziikse de, yeni tartismalarin merkezinde yer almaya devam
etmektedir (Lyon, 2006, s. 3). Gliniimiizde gbzetim olgusu panoptikon olarak oldukea farkli sekilleriyle
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birlikte yayginlasmaya devam etmektedir. Jeremy Bentham’in agik¢a diisiindiigii gibi ve Foucault'un bazen
ima ettigi gibi gbzetimin disiplin gliciinii mikkemmellestirdigi fikri bunda etkilidir.

Bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) olarak gézetim teknolojisinin, hukuk devleti kurallarna dayanan
kapitalist ulus devletlerin 6zelliklerinde 6nemli déntstimler sagladigt net bir sekilde ortadadir. Modern
toplum, bilgi yogun bir toplumdur, ancak ayni zamanda devletin ve bireylerin modernist 6n kosullarini
stnirlandirmaktadir. BT e dayalt g6zetimin gelismesiyle birlikte, yalnizca mahremiyet ve medeni 6zgiirlitk
degil, ayni zamanda demokrasi ve kimlik politikalart da déntsmektedir (Ogura, 2000, s. 270).

Aciklandig1 tizere bilgi iletisim teknolojilerinde kalict baglantiya dogru kaymanin farkli boyutlar
vardir. Harvard Business School’dan Shoshana Zuboff bu durumu “gézetim kapitalizmi” olarak yeni bir
kapitalizm agamasi seklinde degerlendirmektedir. Zuboff” a gbre, gbzetim kapitalizmi, yeni mallarin ya da
kurumlarin tretilmesinden ziyade, Google gibi yapilanmalarla verilerin ¢ikarilmast tzerine belirgin bir
vurgu icermektedir (Zuboftf, 2015, s. 75). Bu gruplardaki gii¢c yogunlugu, egemen olduklari veri sektérleri
ve bu doniisimiin Szgirlik gibi degerler icin olumsuz etkilerinden bahsetmektedir (Couldry, 2017, s.
182).

Bu baglamda gézetim altyapist sadece genel anlamda 6zgurlikle degil, bir diizeyde ¢ogu demokratik
yasam vizyonu i¢in referans noktast saglayan 6zerklik kavrami ile tezat olusturmaktadir (Couldry, 2017, s.
183). Devlet kurumlari tarafindan yapilan sistematik kitlesel gézetim ise, satin alma ve tercihlerin, finansal
islemlerin, fiziki konumun, iletisim kuran kisilerin, gruplarin ve iletisimin iceriginin izlenmesi ile son derece
yogun olmaktadir. Hatta gelinen noktada gozetimin vatandaslar tizerinde Snemli fayda ve maliyetleri
olusabilmektedir.

Bunun en glncel 6rneklerinden bitisini Cin olusturmaktadir. Cin, 2020'ye kadar tiim ilkeyi kapsamast
beklenen bir sistemle vatandaglarini izlemek igin, yiiz tanima, yapay zeka, akidlh gézlitk ve diger teknolojileri
kullanarak yeni bir sosyal puanlama sistemi getirmektedir. Puanlama sistemi, vatandaslart puanlayacak,
buna gore diigitk puan alan vatandaslara cesitli cezalar uygulanacaktir. Boylelikle, 1.4 milyar ntfuslu Cin’de,
distik puan alanlarin ucgak bileti almasi, emlak sahibi olmast, yliksek hizli internet kullanmasi
yasaklanabilecektir. Kamu Gtiveni Enformasyon Merkezinin yayinladigt son rapora goére, 17,5 milyon
insanin ugaga binmesi, 5,5 milyonun tren kullanmast ve 128 kisinin iilkeden ¢ikmast engellenmistir. Ote
yandan iyi puanlt vatandaglar icin ise elektrik, gaz ve su faturalarinda indirim, depozitosuz cesitli kiralama
hizmetlerinden yararlanma ve sosyal paylasim sitelerinde daha fazla arkadas edindirme gibi 6diiller
bulunmaktadir. Nihai amag ise, niceliksel énlemlere ve ¢evrimici verilerin toplanmasina atifta bulunmadan,
ceza ve O0dil mekanizmalarina dayanan tek bicimli bir sosyal kredi sistemi olarak agiklanmaktadir (Sithigh
ve Siems, 2019, s. 13; Chorzempa, Triolo ve Sacks 2018, s. 3; Akos, 2017, s. 52-53). Bu yeni puanlama
sisteminin yontemi, denetlenmesi, kisisel mahremiyet boyutu ve hukuki sonuglart ise geldigimiz noktada
gézetim toplumunun kaygilarini olusturmaktadir. “Orwellyen sistem” perspektifinde dijital platformlarda
glictin hissedilebildigi ancak kesin olarak bilinemeyecegi bir distopya durumunu ¢agristirmaktadir.

Gozetim konusunda, esas 6nemli olan izleyicinin niyet ve sebep sorunlaridir. Bltiin mahkamlarin
davranislarint onlar tarafindan gorilmeden izleyen sebep, panoptikon fikrini ortaya ¢ikarmustir. Bilinmeyen
musterilerin davranislarini bilme nedeni, pazarlama igin yenilikci teknolojiyi getirmistir. Polisin sokaktaki
vatandaslari izlemedeki gizli niyeti, vatandaglarin tutumlarina, moda aliskanliklarina, yaslarina, irklarina,
cinsiyetlerine ve diger goriiniimlerine dayanarak sug¢ isleme olasiligint tespit etmektir. Béylelikle ticari
sektérden kolluk kuvvetlerine, belirleme istegi yayginlasmistir. Bilinmeyeni belitleme istegi, gbzetim
teknolojisinin inovasyonu icin sosyal arka plani olusturmustur. Kimlik belirleme sorunlari, mahremiyet ve
medeni Ozglirlik konulariyla yakindan ilgilidir. Sosyal ilerlemeye dayali teknoloji, pozitif degerler icin
tehlikeli 6zelliklere sahiptir. Diinya geneline bakildigi zaman bilhassa 11 Eylil sonrasi, tespit etme arzusu
her zamankinden daha fazla ulusal giivenlige baglt hale gelmistir (Ogura, 20006, s. 271). G6ézetim odakh
toplum tarihsel olarak yogun bir biiyiime géstermistir. Isyerinde davransslarin géritnmesini ve kontroliini
izlemek kamusal alana genisletilmistir. Gelinen nokta, gelecekteki davranislari kontrol etmek icin igsel
olarak izlemek ve insan aklinin niyetini analiz etmeye dogru evrilmektedir. Modern kapitalist toplumda
gbzetimin amact her bireyi isglicii olarak kontrol etmek ve harekete gecirmek ve cesitli 6z niteliklerin ulusal
kimlige entegre edilmesidir. Icinde bulundugumuz ¢agda gozetim teknolojileri éncelikle sugu tespit etmek,
caydirmak ve azaltmak icin kullanilan bir aractir. Bununla bitlikte, devletin demokratik kurumlari
tarafindan saglanan bir politika aract olarak gézetim, yeni teknoloji ve politika stiregleri arasindaki iliskileri
vurgulamaktadir. Bu siirecler, politik séylem ve halk séylemini bitlestirir ve ¢agdas demokratik pratik icin
merkezi 6neme sahiptir.
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Gozetim Toplumunda Siyaset, Devlet ve Demokrasi

Dijital ¢ag olusturdugu yeni toplumsal altyapist ile birlikte teknolojilerin etkileyici bir sekilde kamusal,
ticari ve 6zel baglamda kitle gbzlem ve kontrol aginin olusturulmasina yardim ederek bir gézetim diinyast
ortaya ctkarmistir. Frederick Taylor’un Amerika Birlesik Devletleri’'nde on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki
bilimsel yénetim stratejileri, iscilerin davranglarinin gézetimi ile sonuglanmistir. Taylor, insan davraniglarin
tek bir hareketle olusturulan parcalara bélerek insan viicudunu kontrol etmeyi amaglamistir. Fordizm,
Taylor'un fikitlerini insan davraniglarinin  mekanizasyonuyla devralmistr. Buradaki sz konusu
makinalagtirma yalnizca ekonomik etkililigin pesinden kogmakla kalmamakta, ayni zamanda caliganlarin
gozetimini de kastetmektedir (Ogura, 2006, s. 273). Bu durumu, Antonio Gramsci Hapishane
Defterleri’nde, kapitalist toplumun insan aklini kontrol edemeyecegi icin insan davranisini kontrol etme
niyetinde oldugu seklinde ifade etmektedir (Gramsci, 1984, s. 277-320).

Anthony Giddens gozetim konusunun, yalnuzca bir tir kapitalizm refleksi olarak fabrikada
calisanlarin izlenmesi veya ulus devletin vatandaslar tizerinde idari kontrolii seklinde degil kendi icinde bir
glclendirici olarak degerlendirilmesini savunmaktadir (Giddens, 1985, s. 41). Gozetim olgusunda 6ne
ctkan, Marksist ve Weberyen gelenckle yapilan ¢alismalar incelendiginde, Karl Marx’in, emek ve sermaye
arasindaki miicadelenin bir yonii olarak gézetime 6zel 6nem verdigi gorillmektedir. Zira isgileri denetlemek
sermaye adina yonetim kontroliinii saglamanin bir aract olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, Max
Weber tim modern organizasyonlarin, biirokraside etkin uygulama arayisinin bir parcast olarak, dosya
bi¢iminde veri saklama ve alma yollarin1 gelistirmelerine odaklanmaktadir. Bu tiir dosyalar sikhikla kisisel
bilgiler igerir, boylelikle kuruluslar, Ozellikle devlet yoneticileri, topluluklar tzerinde kontrol
gerceklestirebilitler (Lyon, 1994, s. 7). Foucault’'un gbzetim teorisine katkisi daha da karmagik olsa da,
basitce modern toplumlarin, acimasiz kamu cezalar gibi geleneksel yontemlerle etkin bir sekilde toplumu
diizenleyen rasyonel araclar gelistirmesi olarak ifade edilebilir (Lyon, 1994, s. 7).

George Orwell, gézetimin demokratik olmayan yontemlerle vatandas tizerinde olusturabilecegi
olumsuz baskiyt nasil uygulayabileceginin klasik analizini gerceklestirmistir. Tlk kez 1949’da yayinlanan
1984’te, Orwell, “telescreen” adli bir makine hayal etmistir. Bu acik cihaz, propagandayi kesintisiz olarak
yayinlamakta ve devlet yetkililerinin “Distince Polisi”nin halki gbzlemlemesini saglamaktadir (Schwartz,
1999, s. 1656-1657). Geldigimiz ¢agda bilgisayarlardaki internet ayni gozetimi gerceklestirmektedir. Yeni
teknolojiler vatandaslara bilgi toplama, genis capta dagitma, seckinlerin performansint incelemeye alma,
yetkilileri ve adaylart sorgulama becerisi kazandirmaktadir. O’Toole (1990), Orwellian gozetiminin
tahminlerine karsi, totaliter tilkelerde kullanilan bilgi teknolojilerinin “totaliterizmin 6zel diigmant™ olarak
tanimladigt cogulculugun gelismesini sagladigina isaret etmektedir (O’toole, 1990, s. 220).

Ote taraftan internet vasitastyla, sosyal ve kamusal yasam ile ilgili verilerin toplanmast ve boyle bir veri
toplamanin dayandigt stirekli otomatik izleme konusu demokratik kurumlar ve degerlerle celismektedir.
Bireyin kimlik duygusu, yasam hakki, insan haklari, mahremiyet gibi konular bu dogrultuda her
zamankinden fazla 6nem arz etmektedir. Siyasi iktidar, sosyal kontrol, 6zglirlik ve demokrasi gibi konular
ise en Onemli kose taslaridir. Gorildigi gibi internetin teknik 6zelliklerinin olumsuz bir sonucu olarak
faaliyetlerin yogun bir sekilde izlenmesi miimkiindir. Siber uzayda bir bireyin faaliyetleri ve davranislar
hakkinda genellikle izinsiz ve hatta bilgisi olmadan ince bir sekilde ayrintili veriler Gretilmektedir (Schwartz,
1999, s. 1620). Hatta bu kapsamda toplanan “kéti bilgt”, bireylerin sahip oldugu 6zgiirliik ve mahremiyet
derecesini stnurlayarak demokratik bir sistemin niteligini tehdit edebilmektedir. Bireylerin bilgiye erismesini
ve bilgi dagitmasint saglayan teknolojiler aynt zamanda kullanicilart hakkinda da bilgi toplayabilmektedir
(Harrison ve Falvey, 2001, s. 10). Fakat bilgi endistrisi her zamankinden daha fazla bilgisayarlar yoluyla
veri tabanlari, dosyalar, gézetim kameralar1 ve istihbarat analistleri igin ulusal giivenlik 6nlemleri talep
etmektedir. Bu kapsamda gézetim ve veri gézetimi kullaniminin genislemesinin hitkiimete 6nemli
sekillerde yardimer oldugu konusunda higbir tartisma yoktur. Bilisim teknolojisi devletler icin terdtle ve
diger gtivenlik sorunlari ile miicadelenin ¢ok 6nemli bir pargast haline gelmistir (O’Harrow, 2005, s. 7).

Iginde bulundugumuz ¢agda, ekonomik ve sosyal genisleme icin gerekli iletisim altyapist
olusturulmakla birlikte kiiresellesmis baglanti ulus-devlet yonetiminin smnurlarint zorlayan cesitli siirecler
tretmeye baslamistir. Internetin gelismesi tarihi, genellikle “6zgtirlitk teknolojisinin” bir genislemesi olarak
anlatdmistir. Ancak, interneti bir 6zgiirlik teknolojisi olarak gérmek temeli 6zgtirlik degil, baglantt oldugu
icin ¢ok basit bir bakis acist olarak kalmaktadir. Internete erisim hakki bir 6zgirlik olarak
degerlendirilebilecegi gibi diger yandan tiim bilgi paketleri ve internete erisilen tim sitelerin gézetim altinda
olmast nedeniyle 6zgirliikleri sinirlandirici etki yapmaktadir (Couldry, 2017, s. 183).
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John Dewey “bitlesik iletisim deneyimi” seklinde demokrasi teorisi olusturmustur (Dewey, 1993, s.
110). Buna goére demokrasinin temelini “cok sayida insanin deneyimlerinin net sonuglarinin
birlestirilmesini” saglayan sosyal bir iletisim bicimi olarak vurgulamaktadir (Dewey, 1993, s. 208). Bu
dogrultuda 20. ylzyildaki demokratik teori yorumlarinin ¢ogu aktif vatandast demokratik sistemlerin
merkezine yetlestirmistir (Berelson, 1952, s. 313-314). En saf formuyla siyasal iktidar demokrasilerde
vatandaglara aittir (Tewksbury ve Rittenberg, 2012, s. 6). Boylesine bir demokratik ve iyi toplum ideali ise
miuzakereci demokrasiye dayanmaktadir. Liberalizmin birey tzerindeki vurgusu yerine, bir tilkenin temel
politik degerleri vatandaslar tarafindan olusturulmalidir. Giigli demokrasi, ortak katiimer faaliyetlere,
karsilikli sayg1 ve siyasi konular hakkinda fikir birligine olan ihtiya¢ tizerinde durmaktadir. Bu baglamda
internet elektronik ticaret alani olarak degil, miizakereci demokrasi i¢in bir forum olarak yer alacaktir.
Benjamin Barber’n ifadesiyle “cogul tabiatlari birakmadan ortak bir sekilde bireyin kendisini
yonetebilecegi” ortak alanlara yonelik arzuya dayanmaktadir. Bu baglamda internet sadece gézetim mekant
olarak degil gercek demokratik séylemlerin elestirel ve diizeltici zorluklarinin ortaya cikabilecegi sivil
forumlar icin bir alan saglayabilmektedir. Diger bir deyisle “demokratik tutumlarin olusturuldugu ve
demokratik davransslarin sartlandirildig bir serbest alan” ¢agrisina cevap verebilmektedir. Ote taraftan
internetin demokrasiyi gelistirme potansiyeli, demokratik toplulugun ihtiyag duydugu bilgi kullanim
tirlerini saglamadikea siurlandirilacaktir (Schwartz, 1999, s. 1649-1653). Buradaki asil soru ise demokrasi,
yeni bilgi teknolojilerinin yayilmast yoluyla mt ilerlemektedir? Olmaktadir. Son yillarda, teknolojideki bu
denli hizli gelismelerin demokratiklesme hususu ile 6nemli bir nedensellik bagt bulunmaktadir. Yeni bilgi
ve iletisim teknolojileri, cep telefonlar: ve internet gibi yeni altyap: kosullar1 saglamis ve siyasal iletisim
sistemleri ve demokrasi kurumlari icin genis sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Howard, 2010, s. 13).

Bu anlamda bir e-devlet, e-demokrasi arke tipi demokratik gelismeleri olusturmakla birlikte
bahsedilen gézetim olgusu ile birlikte otoriter yonetim igin olasi firsatlari ortaya cikarabilmektedir.
Boylelikle gbzetim teknolojilerindeki gelismeler, hem demokrasi hem de diktatérliigin ¢agdas anlatilarinin
bir parcast olarak ortaya cikmaktadir. Diger bir deyisle teknoloji demokratik gecislerde rol oynamakta ve de
otoriter elitlere firsat vermektedir (Howard, 2010, s. 15-27).

1960’lardan sonra baslayan hizli biiyiime yerlesik kapitalist toplumlarda ve ayni zamanda gelismekte
olan dinyada ortaya cikardigi ¢ok yonli degisikliklerle zaman zaman istikrarsizlastirict 6zellikleri de
beraberinde getirmistir. Boylelikle yerlesik demokrasilerin ekonomik tabant ile siurli kalmayip aym
zamanda demokrasilerin istikratli ve dayanikli rejimler olarak islev gérmesi gereken sosyal tabana da
yayllmustir. Ortaya citkan gelismeler, sosyal hayati, insanlarin birbirleriyle ve baskalariyla iletisim tarzint
degistirmektedir. Dijital sosyal medya, Facebook, Twitter ve YouTube gibi 6nde gelen &rnekler,
demokrasiler, demokrasinin toplumsal gereklilikleri ve bunlarin sosyal temelleri i¢in bazen olumlu bazen de
yikict sonuglart olan kiiresel iletisim kanallart haline gelmistir. Dijital ortamin demokratik katilimi arttirma
yollarindan biri, bu teknolojinin potansiyel kiresel baglantisidir (Lutz ve Toit, 2014, s. 3).

“Dijital Demokrasi’lerde yeni bilgi ve iletisim teknolojileri ile demokratik yapilar ve prosediirler
arasinda karmasgik iliskiler ortaya ¢ikmistir (Hague ve Loader, 1999, s. 3-4). Dijital ¢agdaki demokrasi ile
ilgili tartismalar, internet tabanli uygulamalarin gelismis demokratik uygulamalar icin ve Ozellikle de
vatandaglarin demokratik siirece “girdi”’sinin gelistirilmesindeki potansiyeline odaklanmaktadir. Dijital
teknolojiler ve internet giiniimiizde demokratik siirecler tizerinde dogrudan etkilidir. Bu teknolojiler
dogrudan demokratik prosediirleri gelistirmek tzere tasatlanmis teknolojik bir ara¢ olmaktan ziyade,
politika amaglarint ve hizmet gereksinimlerini karsilamak icin kullanilan yogun politika araclaridir (Webster,
1999, s. 118).

“Dijital” veya “elektronik™ demokrasi terimi, en genis anlamda demokratik siireclerde politik sylem,
politika olusturma ve hizmet sunumunun daha genis O6nemini icerecek sekilde dogrudan vatandas
katiiminin dar endiselerinin Stesine ge¢mektedir (Webster, 1999, s. 118-119). Bu siirecte vatandaglar
giderek artan oranda, politik strecin katthimcilart degil tiiketicileri haline gelmektedir. Oysa demokrasi
tarthine bakildiginda, biyik ve elit ekonomik ¢ikarlar tarafindan vatandaglar arasindaki kontroli elde
etmek icin her zaman bir micadele gérilmustiir. Bu miicadele belki de uzun zamandir bilingli olarak kabul
edilmis bir simf sisteminin uygulandigi Britanya gibi bir tlkede daha belirgin olmus, diger ilke
geleneklerinde farklhi séylemlerle benimsenmistir. Demokrasilerde, iktidar resmi olarak se¢menlere diger
bir deyisle vatandaslara verilmistir ve bu nedenle seckinler ile halk arasindaki glic dengesi her zaman ezici
bir bicimde halkin lehine olmustur. Oysa goézetim toplumunda vatandaslar siyaseti siyasal seckinlere
devretmekte, biitin kararlari vermek istememekte dolayistyla bu kararlart kendisi adina alacak insanlara oy
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vermekteditler. Bu da elektronik oylama gibi yollarla elektronik vatandagligt ve séylemsel demokrasiyi
ortaya ¢tkarmaktadir.

Gortldugi gibi gbzetim toplumunda demokrasi ve vatandaslik sorunlart ortaya cikabilmektedir. Bu
kapsamda kamusal alant canlandirmak icin 6zgtirlestirici miidahaleye yonelik yeni stratejiler yani “topluluk
insasina” yonelik siyasi faaliyetler, vatandaghgi ve demokratik katithmi yeniden canlandirmay:
planlamaktadir. Cagdas “kamusal alan” yeniden sekillendirmede teknolojilerin rolii 6nemlidir. Bu
kapsamda Habermas’in kamusal alan teorisi, vatandaglik kavramlari, demokrasi tipolojileri, teknolojik
emperyalizm, cografi Gtopyalar ve mekansal determinizm, elektronik demokrasilerin olanaklari, riskleri ve
kisitlamalari tartisiimaktadir (Malina, 1999, s. 24).

Algoritmik Vatandaghk

Vatandaghk kavraminin temelinde yer alan fikir, insanlarin sinirlart gectikleri, “ait olduklart” yerleri
birakip girmedikleri yerlere girdiklerinde tehdit altinda olmalariyla daha da belirgin hale gelmektedir. Oysa
ulus-devlet bir “fikir yapisindan” ¢ok daha fazlasidir. Ayni zamanda bireylerin amaglari i¢in az ¢ok tutarh
bir kurumlar agidir. Bu baglamda ulus devlete tiyelik diger bir deyisle vatandaghk hak ve gérevlerle
baglantiidir (Torpey, 2018, s. 23-24).

Tarihsel olarak, vatandas tanimlanabilir bir bireydir. Var olan kimlik bilgilerine dayanarak vatandas
veya yabanci statiisiine atanabilecek bir isim ve kisilige sahip birey olarak benzersizdir. Bu referanslar, jus
sanguinis (kan hakkr) veya jus solinin (toprak hakki) politik miraslarindan kaynaklanmaktadir (Henriques
ve Schuster, 1917, s. 119-131). Istikrarlt hitkiimetler ve ulusal rejimler himayesinde dogacak kadar sansh
olanlar i¢in, vatandaghigin dogumla kazanilmasinin bahsedildigi gibi iki yolu vardir. Jus soli, toprak hakki,
bir devletin topraklarinda doganlara, kendilerine bakilmaksizin, vatandaslik verir. Bu hak Amerika’da
yaygindir. Daha siklikla ise, Jus sanguinis, kan hakki, ebeveynlerinin sahip oldugu haklara dayanarak bir
kisinin vatandagligini belirler. Kisi dogdugu yerde vatandasliktan mahrum birakilabilir, ancak baska bir
yerde edinilebilir (Bridle, 2018, s. 377).

Bir kisi jus sanguinise gbre bir vatandassa, diger bir deyisle kan hakki ile vatandaslhiga sahipse eger
ebeveyni veya esi bir tlkenin vatandasiysa, o da o tilkenin bir vatandasi olmaktadir. Eger bir kisi jus soliye
gore vatandassa, bir tilkede dogmussa, o ilke vatandagst olarak dogustan vatandasliga sahip olmaktadir.
Vatandashigs ispatlayan dogum belgesi, pasaport veya devlet tarafindan verilen kimlik karti, bu yollardan
biri veya her ikisinden de elde edilebilir. Béylece dogrulanan bu devlet belgeleri, kisilere resmi vatandaglik
hakk: verir (Torpey, 2000, s. 88).

Algoritmik vatandaslik ise literatiirde yeni bir kavramdir. Jus algoritmi, Cheney Lippold tarafindan,
tanimlama ve siniflandirma yoluyla kontrol edilen, gézetim devleti tarafindan Uretilen yeni bir vatandaslk
bicimi tanimlamak icin olusturulmus bir terimdir (Lippold, 2011, s. 164-181). ABD Ulusal Giivenlik
Ajanst (NSA) belgeleri, gbzetim programlari tartismalarini devlet glici ve vatandaglarin haklar
dogrultusunda daha da alevlendirmistir. Ancak dijital agh bir diinyada vatandaslk tartismalar algoritmik,
veri tabanli bir vatandaslik versiyonunu yaratmistir. Lippold, algoritmik vatandasligin ne anlama geldigi,
NSA vatandashgt ve ABD vatandashginin resmi bir degerlendirme listesini agitklamaktadir. Vatandaslik, bu
durumda, dogrudan internette Urettigimiz verilere dayanmaktadir. Lippold, bu atamalart “jus algoritmi”
olarak adlandirir, bu nedenle jus sanguinis (aile merkezli vatandaslik) ve jus solinin (dogum yeri) klasik
mirastyla celisir. Boylece jus algoritmi “NSA’nin veri yorumlarina gére siyasi haklari dagitan resmi, devlet
tarafindan onaylanmig bir vatandaglik yasasidir” (Lippold, 2016, s. 1729). Dolayistyla, “verilerin gegici
olarak yorumlanmasi baglaminda vatandashig ayricalikli kilmak icin ulusal kimlik anlaminda vatandaslk
islevsel olarak gecersizdir” (Lippold, 2016, s. 1738). Jus algoritmi agik¢a bir vatandashk sekli iken ayrimct
asimetriye sahip (ABD disindaki IP adreslerini, ingilizce disindaki dilleri ve ABD disindaki sosyal aglari
yabanct olarak isaretler) teorik durusu ile Arendt’in “haklara sahip olma hakki”’na benzememektedir. Daha
ziyade, jus algoritmi yumusak, dinamik ve streklidir. Amact herhangi bir kisinin yabanci olarak
algilanmasint ve dolayistyla ABD devletinin gbzetimine maruz kalmasini teorik olarak saglayan islevsel bir
vatandaglik statiisti dengesizligi olarak elestirilmektedir (Lippold, 2016, s. 1730).

Jus algoritmi, algoritmanin hakki, bir bireyin vatandaglik durumu hakkinda yargilarda bulunmak ve
béylece hangi haklara sahip olduguna ve kendisi Gzerinde hangi islemlere izin verildigine karar vermek i¢in
yazilimin artan kullanimini ifade eder. Bu vatandaslik biciminin kékenleri, ABD Ulusal Giivenlik Ajansi’na
(NSA) dayanmasina karsin bu gibi testleri uygulayan tek devlet veya denetleyici organ ABD degildir.
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Bununla birlikte, dinyadaki internet trafiginin ¢ogunun ABD’den gectigi bir ¢agda, tam olarak kimin
gbzetim altinda tutuldugunun tespit edilmesi daha zordur (Bridle, 2018, s. 378).

Ozellikle son yillarda algoritmik vatandaslik konusu akademik diizeye tasinmis bu konuda algoritmik
vatandaslk Gtesinde aragtirmalar yapilmistir. Igor Calzada, “algoritmik uluslar” terimini ortaya atarak, onu
sehir-bolge ve tekno-politik bir kavramsal topluluk olarak tanitmaktadir. Calzada, Avrupa’da siyasi
bélgesellesme stiregleri ile ulus devletlerin yeniden Slgeklendirilmesi arasinda degisen dinamikler oldugunu,
uluslarin  fiziki smurlarinin, yaygin ve buyiiyen algoritmik, vatansiz, likit ve metropol vatandashk
modellerinde siyasi sinirlar kadar énemli oldugunu ifade etmektedir. Son teknoloji algoritmik yonetisim
cercevelerinin uygulanmasit ve kullanilmasi yoluyla dort dinamigin, jeoekonomi, jeopolitik, jeodemokratik
ve jeoteknolojinin algoritmik uluslara dogru gecis siirecinde etkisini degerlendirmektedir (Calzada, 2018,
s.2607).

Algoritmik vatandaglik vatandaslhigin, haklarin her zaman sorgulandigi, hesaplandigi ve yeniden
yazildigt yeni bir vatandashk seklidir. Jus soli ve Jus sanguinis ya da diger yollarla herkesin vatandaglig
olmalidir. Fakat savas, gé¢ veya var olan devletlerin ¢6kiisti sonucu milyonlarca vatansiz kisi olmasa da,
diinya tzerinde epey vatansiz insan vardir (http://citizen-ex.com/citizenship). Vatandaslik sahibi olmak,
dinyadaki bir yere bir devlete bagliligi gbsterir. Bu devletin, tutuklama 6zgtrligl, hapis, iskence veya
gozetleme gibi belirli haklart garanti etmesi gerekmektedir. Hannah Arendt, “vatandaghgin haklara sahip
olma hakkr” oldugunu séylemektedir. Bu baglamda vatandasltk olmadan hi¢bir hak kullanilamaz (Cohen,
1996, s.164-165).

Algoritmik vatandaslik, dogumda veya karmasik yasal belgeletle degil, verilerle atanan bir vatandaslk
seklidir. Diger bilgisayarli islemler gibi, 151tk hizinda da olabilir ve stirekli tekrar gézden gecirip yeniden
hesaplanarak tekrar tekrar olabilir. Tek bir vatandashg sonsuz sayida alt vatandasliga bélebilir ve zamanla
sayilar1 azaltlabilir ve farkli eyaletlere Uye birlesmeleri olusturabilir. Bu sayisallastirilmis ortamlarda
vatandaglik ilkeleri, kismen kullanicilarin yasalasmasi, kismen veri toplama ve analiz etme yoluyla kurulur.
Her iki durumda da, belirli teknolojik, politik ve sosyal baglamlara ihtiya¢ vardir. Algoritmik vatandaglar
hareket etmek ve etkilesimde bulunmak i¢in internetin teknik altyapisina giivenmektedir. Bu ise, kablolarin
ve cihazlarin “fiziksel altyapisint” degil, aynt zamanda bu donanimdaki veri akisini diizenleyen ve belirli
cevrimici etkinliklere izin veren veya vermeyen standartlarin ve protokollerin “mantiksal altyapisini”
icermektedir (Hintz vd., 2017, s. 735). Altyapiya yerlestirilmis olan kod, algoritmik vatandaslik firsatlarint
ve internet standartlarini gelistiren ve veri akisini diizenleyen kurumlart gelistirebilir veya azaltabilir. Ayrica,
iletisim, islemler, hizmetler ve bilgi icin ¢ok sayida kurumsal platformlara artan bir bagimhlikla, 6zel ve
ticari olarak da yonlendirilmektedir. Algoritmik vatandaslar, sadece yasallik ve anayasal haklarla degil, ayn
zamanda ticari baglamda da siurlanmaktadir (Leistert, 2015, s. 36).

Farkli tirlerdeki ve alt yapt seviyelerindeki bu karmastk ortamda, algoritmik vatandaglik, internet
kullantcilarinin  ifade 6zglrligh ve mahremiyet gibi temel haklarinin yeterli sekilde korunmasini
gerektirmektedir. Protokoller, standartlar ve cevrimici platformlarin (kullandan algoritmalarin) hizmet
sartlari, bu politika ortaminin 6nemli bir parcasini olusturmakta, ulusal yasalar ve yonetmelikler bolgesel
politikalarla birlikte gerekli temel taslart saglamaya devam etmektedir. Giivenli ¢evrimici etkilesimler icin
destekleyici bir yasal ve diizenleyici ¢erceve algoritmik vatandaslik icin 6nemli bir kosuldur (Hintz vd.,
2017, s. 735).

Algoritmik vatandaglik tipik olarak ulus-devlete ait olma statileri ve onunla bitlikte gelen hak ve
sorumluluklarla degil daha ziyade insanlarin eylemleriyle tanimlanir. Vatandaslarin toplumdaki rolind
yaratip yerine getirmelerini ifade eder. Isin ve Ruppert bunu, “bireyin kendisini siber uzaya sokmast”
olarak tanimlamaktadir (Isin ve Ruppert, 2015, s. 43). Tipk: vatandaslarin geleneksel olarak insan haklar
ve medeni haklar talep ederek devletle iliskilerini strdiirdiikleri gibi algoritmik vatandaghkta “hak
iddialarr” dijital ortama tasinmaktadir (Isin ve Ruppert, 2015, s. 4).

Dijital ortamdaki bu vatandashgin aktif insast genis kapsamlidir. Genel olarak dijital faaliyetlerin ve
algoritmik vatandaghgin demokratiklestirici etkisi 6énemlidir. Gelinen noktada gézetim kiltiirt, yetkilileri
izleyen ve yanls yaptiklarini acgiklayan vatandagslarin “gbzetleme” uygulamalarini desteklemektedir. Bu
baglamda dijital, mobil ve sosyal medya iliskilerinin etkili bir sekilde kullandmasi, topluma demokratik
katiimi artirabilir ve yenilik, sosyal degisim ve kamu yarari yaratabilir. Bu sekilde anlasilan aktif dijital
uygulamalar ve algoritmik vatandaslik, vatandasin gliclendirilmesi anlamina gelmektedir (Hintz vd., 2017,
s.731-732).
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Dijital aracili vatandaslik konusundaki ilging bir glincel deneyim Estonya’da uygulanmistir. Estonya,
1990’larin ortasindan bu yana, en kablolu ilke olma yolunda ilerlemektedir. 1991 yiinda Estonya,
Sovyetler Birligi’nden kopup egemen kiiciik bir devlet olarak bagimsizligint geri kazanmistir (Puura vd.,
2017, s. 7-25). 2000 yilinda hiikiimet internet erisiminin bir insan hakk: oldugunu ilan etmigtir. 2014 yilinda
tlke disindan insanlara elektronik ikamet sunarak sinirsiz bir tlke fikrine dogru giden ilk ilke olmustur.
Estonya dijital toplumunun faydalarini sunan bu “e-ikamet” programit ile saglanan hizmetler, banka hesab1
acma, belgeleri dijital olarak imzalama, bir is kurma, ¢evrimici vergi 6deme kisacasi, fiili, fiziksel ikamet
durumu disinda, kendi vatandaglarina sunulan devlet hizmetlerinin ¢ogu neredeyse herkese sunulmaktadir.
E-Estonya (2016), Estonya hikiimetinin, elektronik ¢éztiimler kullanarak vatandasin devletle etkilesimlerini
kolaylastirmak icin (blockchain) blok zinciri teknolojisine dayali bir hareketini ifade etmektedir. Béylelikle
e-oylama, e-vergi kurulu, e-ticaret, e-bankacilik, e-bilet, e-okul, e-Universite ve e-yonetisim akademisi
olusturulmustur. Bu sayede Estonya, vatandaglari i¢in kimlik dogrulama, elektronik oylama sistemleri ve
dijital para birimi i¢in e-kimlik vermede blockchain teknolojisinin kullaniminda lider olmustur (Calzada,
2018, s. 275).

Guntimiizde Estonya diinyadaki internet altyapisina, bilgi teknolojisi becerilerine ve ¢evrimici oylama,
dogrudan demokrasi ve elektronik saglik kayitlart gibi dijital toplum yeniliklerine yatirim yapma konusunda
oncii galismalariyla dikkat ¢ekmektedir. Ashinda, Estonya, cagdas yaziim platformlari modelinde bir
vatandaslk hizmeti sunarak, fiziksel bolgesinin alt katmanindan bir dizi devlet eylemini sinirlandirmustir.
Gelinen noktada Estonya, Avrupa’daki en buyiik vatansiz nifuslardan birine sahiptir. Balttk komsulariyla
ortak olarak, niifusun 6énemli bir kismi Sovyetler Birligi'nin ¢okisiinden sonra kabul edilen vatandasliga
kabul yasalar1 nedeniyle vatansiz kalmistir. Bu yasalar, Rusya’dan veya Sovyetler Birligi’ndeki herhangi bir
yerdeki etnik grup tyelerinin, yeni bagimsiz cumhuriyetlerdeki vatandagliklart icin yeniden basvurmalarini
gerektirmektedir. Siyasal nedenler, biirokrasi, tarih, aile ya da diger sebepletle cogu insan vatandaghga
gecememis ve boylelikle binlerce “vatandas olmayan” kisi ortaya ¢ikmustir. E-ikamet gibi teknolojik
yeniliklerin, yeniden yapilandirilmis vatandashk sistemlerinden yararlanacak olanlara fayda saglayip
saglayamayacagl noktasinda sorular olsa da diger dijital Griinler, yalnizca birinci sinif pasaportlari, bilgiye
birinci sinif erisimi, ayricaliklart ve firsatlart olanlarin hareket alanini gliclendirmektedir (Bridle, 2018, s.
379-380).

Gozetim toplumunun ortaya c¢ikardigt yeni uygulamalar ve vatandaslk modelleri Srneklerine
bakiddiginda Estonya’nin e-ikametgah uygulamalart bunlardan yalnizca bir tanesidir. Brexit oyu,
Ingiltere’'nin vatandaslik noktasinda segim hakkini géstermektedir. Bu baglamda Ingiltere, basindan bu
yana Birlik aleyhine takindigi olumsuz tutumlar dogrultusunda bir takim girisimlerde bulunmustur. AB
tyeliginin sona ermesi yontinde 1975’te bir referanduma gitmis, segmenlerin % 67’si tyeligin devam etmesi
yoninde oy kullanmustir. 2016’da gergeklestirilen referandumda, se¢menlerin % 52’si Avrupa Birligi'nden
ctkilmast yoninde oy kullanmistir. Bu referandumlar Brexit olarak adlandirilmakta ve gelinen noktada
vatandashgin demokratik bir tercih oldugunu vurgulamaktadir. Avrupa’daki ulus-devlet bélimleri, Tskog ve
Katalan referandumlari algoritmik uygulamalara dair diger 6rneklerdir.

Dijital vatandaslik, algoritmik vatandaglik gibi gelismelerin yasandigs bir dénemde ilk uzay tilkesi olma
amactyla kurulan 2017 yilinin sonlarinda diinyadan resmen ayrilip uzaya yerlesen Asgardia bu baglamda
degerlendirilmesi gereken diger bir 6rnek olmustur. Deneysel bir calisma olan Asgardia projesi NASA
tarafindan yonetilmektedir. Asgardia projesinin planlandigi 2017 yilinda internet tzerinden cevrimici
vatandaslik bagvurusu alan proje, gelinen noktada aldigi basvurularla 1.059.208 niifusa sahiptir. Ulke ilk
devlet baskanint se¢mistir. Igor Ashurbeyli’nin baskani oldugu uzay tlkesinin, tipkt geleneksel ulus devlet
modellerinde oldugu gibi secili vekillerden olugan bir meclisi ve tyeleri tarafindan oylama ile kabul edilen
bir anayasast bulunmaktadir. Birlesmis Milletler’e de tiye olmayt hedefleyen Asgardia’nin bayragi ve milli
marst da bulunmaktadir. Asgardia icin internet sitesinden kayit olmak Ucretsiz olmakla birlikte meclise
secilebilmek gibi vatandashk ayricaliklarindan faydalanabilmek icin tyelerden 100 Euro miktarinda yillik
tcret istenmektedir (www.asgardia.space/en/).

Ortaya cikan yeni vatandasltk bicimi olarak algoritmik vatandaslikta, bilgisayar algoritmalari, dijital
diinyada “kim oldugumuza” karar vermek igin dijital aktivite gibi verileri kullanmaktadir. Hitkiimetler ve
Ozel firmalar bu verileri kisinin durumu, kimligi ve haklari ile ilgili sorulari belitlemek icin kullanmaktadir.
Ornegin, NSA’nin “algoritmik olarak yabancilari” hedefleyen PRISM Gézetim Programi veya ABD I¢
Givenlik Bakanlig’nin arama tabanli g&¢menlerle ilgili veri toplama planit bu sekildedir (Emerging
Technologies And The Future Of Citizenship).
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Gelinen nokta yeni nesil teknolojinin, ademi merkeziyetci jeopolitigin gelecegini nasil
sekillendirdiginin yeniden distiniilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda uluslar farklt bir algoritmik alanda
kurulabilir mi? Jeo ekonomik, jeopolitik, jeo demokratik ve jeo teknolojik dinamikleri giderek yayginlasan
biiyik verilerin harmanlanmasiyla tekno-politik sehir bolgeleri nasil yeniden dustiniilebilit? sorulart bu
gelismelerle birlikte ele alinan konulardir. Veri bilimi ve yapay zekanin, demokratik ve politik karar alma
stireclerini nasil zenginlestirebilecedi, veri seffafligi ve yonetisim planlarinin, paydaslarin nasil olacag: gibi
o6nemli hususlar dikkatle degerlendirilmelidir. Algoritmik bir ulus, bu sekilde dagitilabilecek devlet
kimlikleriyle mi olusacak? Algoritmik vatandaglarin dogduklart kimliginden ziyade tercih ettikleri kimligi
almalarini engelleyen sey nedir? Ulus inga siireci, algoritmik uluslar adt verilen yeni bir paradigmaya dogru
ilerliyor mu? (Calzada, 2018, s. 283-284) gibi karmasik sorular cevap bekleyen 6nemli konulardir.

Sifrelenmis sekilde veri yonetimi saglayan daginik yapida bir veri tabani sistemi olarak adlandirilan
Blockchain (blok zinciri) uygulamalart ve yeni devlet hizmetleri yaratma konusundaki mevcut girisimlere
bakildigi zaman 6nemli déntstimler gorilmektedir. E-Estonya ve Asgardia 6rneklerinde bélgesel olmayan
siyasi tyelik bicimleri ortaya ¢itkmakta ve bilinen sekliyle kalict bir niifusa, fiziksel bir bélgeye ve merkezi
bir hitkiimete sahip olmast gereken bir tiizel kisilik olarak “devletin” tanimi farklilasmaktadir. Blockchain
teknolojileri, ulus devletin 6tesinde yeni siyasi dyelik bicimlerinin temelini olusturma ve bdylelikle
“vatandaslik” ve “egemenlik” kavramlarimi sorgulamaktadir. Gelinen noktada farkli uygulamalariyla
“Algoritmik kimlik” vatandasligin durumunu ve anlamint yeniden tanimlamak noktasinda gelismeye devam
etmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

21. Yizyl toplumsal yapist artik yeni nesil bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte cok yogun sekilde
gozetimin gerceklestigi bir gdzetim toplumudur. Goézetim teknolojileri Orwell’'in 1984’tinde oldugu gibi
totaliter 6zellikleri barindirmakla birlikte giintimiizde sug ve suglularla miicadele diger bir deyisle giivenlik
gerekeeleriyle devletler agisindan 6nemli araclar olarak kullandmaktadir.  Gozetim  teknolojilerinin
yayginlasmasiyla birlikte ortaya ¢ikan gbzetim toplumu riskleri, tehditleri ve firsatlariyla toplumsal yapida
bir takim déniisiimlere yol agmustir. Ozellikle siyasal alanda, devlet yapisinda ve vatandaslik modellerinde
inovatif yenilikler olusturmugtur. Habermas’ta gelisen ve biylyen kamusal alan/mekan gelenckselden siber
uzaya tasinmustir. Boylelikle oy verme, propaganda yapma, siyasal tutum ve faaliyetleri 6lgme vs. gibi
siyasal aktiviteler ve tutumlar da bu dijital alanda gerceklestirilmektedir. Bu yeni kamusal mekana daha
hizli, daha ekonomik ve daha etkili olma gibi 6zellikleri ile kolaylikla entegre olunmustur. Gézetim
toplumu, demokrasinin en 6nemli bileseni olan demosu giiclendirmis ve katiimciligr pekistirmistir. Ote
taraftan gbzetim toplumunun siyasette yaratmis oldugu bu pozitif fark, strekli gbzetim yoluyla
demokrasinin temel degeri olan 6zgirlikler tizerinde kisitlayict olmustur. Gozetim toplumu olusturdugu
bu fayda ve maliyetler dogrultusunda gelismeye ve yogunlasmaya devam etmektedir.

Aynt zamanda bu yeni toplumsal yapt olusturdugu yeni algoritmik vatandaslik modeli ile vatansizlik
fenomenini sinirlandirmaktadir. Internet tizerinde veri temelli gelisen bu vatandaslik modeli giiniimiizde
farklt uygulama ve Srnekleri ile tercih 6zgiirligi baglaminda gelismeye devam etmektedir. Guintimizde E-
Estonya, Brexit, Asgardia, NSA’nin PRISM Goézetim Programi uygulamalart yeni nesil vatandashk
uygulamalar1 olarak dikkat ¢ekmekte, Cin’in farkli yapay zeka uygulamalari ile stirekli gézetim altinda
tuttugu vatandaslart puanladigt sistem daha farkli boyutta dijital vatandaslk uygulamalart olusacaginin
sinyallerini vermektedir.

Gelinen noktada algoritmik vatandaglik geleneksel vatandashgin bir alternatifi  olarak
degerlendirilmektedir. Katilimei, miizakereci, radikal, ekonomik, seckinci vs. ¢agdas demokrasi kuramlari
da gézetim toplumun olusturdugu bu yeni 6zellikler ve vatandaslik modelleri ekseninde kendisine yeni
demokrasi modelleri eklemlemektedir. Giiniimiizde algoritmik vatandaghk algoritmik demokrasi
baglaminda gelismeye devam edecektir. Sonug olarak, gézetim toplumunda kigiik devletsiz, metropol ve
vatansiz, bir tlir algoritmik vatandaglik modellerinin hizla gelistigi gercegine ragmen, daha somut giivenlik
ve koruma saglamasi dolayistyla sinirlar ve ulus devlet modellerinin de hala olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir.
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Etik Beyan

“Go6zetim Toplumunun Siyaset, Devlet ve Demokraside Yansimalar: Algoritmik Vatandashk Odaginda
Bir Degerlendirme” baglikli ¢alismanin yazim stirecinde bilimsel, etik ve alintt kurallarina uyulmus;
toplanan veriler Gizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi bagka bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The scope of the surveillance, which was under the theme of commercial, social, cultural, political
and security in our age, clearly emphasizes that there has been a period that can be called as, surveillance
society Iginde. The surveillance society forms an electronic surveillance system with the widespread use of
the Internet. Tedir Surveillance studies 1l continue to attract attention and spread rapidly in the academic
field together with the rapid developments in governance and new technologies.

While the history of surveillance practices is almost as old as the history of mankind, it has taken
some special forms in our age. Computer-based new technologies are being implemented with
decisiveness in sutrveillance processes. In this area, Foucault's Discipline and Punishment encouraged new
approaches to understanding surveillance. Outside of Foucault, the names such as Frederick Taylor,
Anthony Giddens, Antonio Gramsci, and George Orwell have overseen the phenomenon of surveillance.

Through the Internet, the collection of data on social and public life, and the continuous automatic
monitoring on which data collection is based, contradicts democratic institutions and values. Issues such
as sense of identity, right to life, human rights, privacy are more important than ever. Political power,
social control, freedom and democracy ate the most important cornerstones. The freedom and security
equation that has been discussed since Thomas Hobbes is expanding in favor of security in our age.
Hence, it has been legitimized in terms of states in terms of surveillance, terrorism and combating crime.

Surveillance society thus concentrates on the political structure, state and democracy. One of the
issues that this model of society has changed is on the structures of citizenship. In general, the right to
citizenship is the 1 right to have rights 1 in the words of Arendt. Without this right it is not possible for the
individual to use his rights and freedoms. In the context of modern nation-states, citizenship is a
protective element in this direction.

Stephen Castells calls this century “Age of Migration”. As a result of wars, internal turmoil in the
countries, economic and family reasons, people leave their countries voluntarily or necessarily. This
constitutes a dimension of algorithmic citizenship as a model of citizenship that is created by the
surveillance society. According to jus soli (right of land) and jus sanguinis (right to blood), metropolitan
citizenship, stateless citizenship, liquid citizenship or more people prefer the right of choice jus algorithm
is raised.

The Jus algorithm is an official, state-approved, citizenship law that distributes political rights
according to the data interpretations of the US National Security Agency (NSA). Algorithmic citizenship is
a form of citizenship that is assigned by data, not by birth or by complex legal documents. Like other
computerized processes, it can also be at the speed of light, and can be re-calculated and recalculated
continuously.

The active construction of this citizenship in the digital environment is extensive. In general, the
democratizing effect of digital activities and algorithmic citizenship is important. The surveillance culture
supports the 1k surveillance ini practices of the citizens who monitor the state authorities and explain that
they have done wrong. In this context, effective use of digital, mobile and social media relations can
increase democratic participation in society and create innovation, social change and the public interest.
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Active digital applications and algorithmic citizenship, understood in this way, can mean citizen
empowerment.

Algorithmic citizenship applications can be exemplary. According to this, the nation-state
departments in Furope, the Scottish and Catalan referendums, and the Brexit vote emphasize that
citizenship is a democratic choice. On the other hand, the space state citizenship created by the Asgardia
project and the steps taken by Estonia in the context of E-resident practices are other examples of
algorithmic applications. Algorithmic citizenship is considered as an alternative to traditional citizenship.
In this context, the participant, the negotiator, the radical, the economic, the elitist, etc. The contemporary
theories of democracy may also combine a new model of democracy with algorithmic democracy in the
axis of these new features and models of citizenship created by the surveillance society.
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