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Ozet

Bu calisma, kapali ve serbest dolasimh sistemlerde yetistirilen beyaz hindilerin canli agirlik
performanslari ve yemden yararlanmalarinin belirlenmesi amaciyla yuritilmuistir. Denemede ginlik yasta
toplam 90 adet hindi palazi kapal sistem (K), %50 yem + mera (K1) ve Mera (K2) gruplarina 3 tekerrirli olacak
sekilde sansa bagli olarak dagitilmistir. K1, K2 ve K3 gruplarinin 17. hafta sonundaki canli agirliklari erkek + disi
karisik (ED) olarak sirasiyla; 11000 g, 9511 g ve 7727 g olarak bulunmustur (P<0.01). K1 ve K2 gruplari hayvan
basina 17. haftanin sonunda sirasiyla; 26.15 kg ve 15.24 kg yem tliketmistir (P<0.05). K1 ve K2 gruplarinin
deneme sonu yemden yararlanma oranlar (YYO) sirasiyla; 2.35 ve 1.60 olarak saptanmistir (P<0.05). Sonug
olarak, hindi yetistiricilig§inde tamamen kapali sistemler yerine uygun mevsim ve mera kosullarinda tamamen
mera sartlarinda veya kismen meraya dayal sistemlerin uygulanmasiyla bilyik oranda yem tasarrufu
saglanabilecegi ve daha ekonomik olabilecegi séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Yetistirme sistemi, beyaz hindi, besi performansi, mera.
The Comparison of Fattening Performance of White Turkeys Raised in Conventional and
Free Range Systems

Abstract

This study was performed to compare white turkeys raised in conventional and free range systems in
terms of their fattening performance and carcass traits. Totally 90 day-old turkey poults were randomly
distributed into three experimental groups; Control (K1; Conventional system) K2 (50% feed + pasture) and
Pasture (K3) with three replications. The live weights of turkeys at 17" week in the K1, K2 and K3 were 11000 g,
9511 g, and 7727 g (P<0.01), respectively, for male+female). K1 and K2 groups at the end of 17 weeks per
animal consumed 26.15 kg and 15.24 kg of feed P <0.05), respectively. The FCR of the K1 and K2 groups at end-
of-trial were 2.35 and 1.60, respectively (P <0.05). As a result, it can be said that in appropriate season and full
or partially pasture grazing conditions instead of conventional system in turkey farming could be more
economical by decreasing and saving feed.

Key words: Breeding system, white turkey, fattening performance, pasture.

Giris da onemlidir. Turkiye’de kisi basina dlsen

Ulkemizde Cumbhuriyet'le beraber planli hayvansal protein miktarinin, AB ve ABD’ ye gore
tarim politikalarinin uygulamaya baglanmasi, insan oldukga disik oldugu bilinmektedir. Cagimizda
beslenmesinde hayvansal gidalarin  6neminin insan saghgini tehdit eden ve hayvansal kaynakli
anlasilmasi, hayvancilik sektériiniin gelismesinde gidalarla alinan kolesteroliin 6zellikle kirmizi et
etkili faktorler olmustur (Tan ve Dellal 2002; tuketiminden kaynaklaniyor olmasi, insanlari beyaz
Yildirim 2004; Sipahi 2010). insan beslenmesinde et tiketimine vyonlendirmistir. (Comert 2004;
hayvansal kékenli gidalarin 6nemi blyuktar. Anonim 2014; Hall 1996). Ulkemizde hayvansal

Ozellikle ¢ocuk ve geng vyastaki nifusun protein kaynaklarimiza alternatif olabilecek ve
hayvansal gidalar agisindan yeterli beslenmesi, endistri haline gelmis olan kanatl vyetistiriciligi
fiziksel bliyiime yaninda zihinsel gelisme agisindan icinde tavuk ve ozellikle hindi yetistiriciligi protein
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acigimizin - kapatilmasinda 6nem  kazanmustir
(Kirkpinar ve Mert 2004; Ekinci 2015; Kiigikbayrak
2015). Hindi etinin diger etlerin besin madde
icerikleri ile karsilastiriimasi Cizelge 1 de verilmistir.
Tirkiye’de 1980’li yillara kadar kesilen biyik ve
kiigcikbas hayvan sayisi yillar itibariyle strekli artis
gosterirken 1980 yilindan sonra kesilen hayvan
sayisi giderek azalmis, blylikbas hayvancilikta,
hayvan basina verimlilikte 6nemli artiglar olmustur
(Gllag 2011). Fakat ozellikle son vyillarda besi
maliyetlerinin ylksekligi, Dogu ve Gilineydogu’da
yasanan problemler ve fiyatlardaki istikrarsizliklar
sektérde ¢ok ciddi problemlere yol agmistir. Kirmizi
et sektériinde yasanan kriz, bir taraftan et arzinda
sikintilara yol acarken diger taraftan kirmizi et ve et
mamullerinin tiketiminde yetersizlikleri ortaya
gtkarmistir -~ (Anonim  1999a; Comert 2004;
Koyubende ve Konca 2010; Anonymous 2004).

Cizelge 1. Hindi etinin diger etlerin besin madde
icerikleri ile karsilastirilmasi (100 g’'da)

Kanatl TirG Diger Turler
Besin Hindi Eti Pili¢ Eti Koyun Sigir Eti
icerigi Eti
Protein 20,4 18,6 14 20
(g)
Yag (g) 8 15,1 18 12
Enerji 160 215 228 194
(kcal/kg)

Kaynak: (Anonim 2007; Eratalar 2008)

Ozellikle 1990’li yillarda kanatl etinin diger
hayvan tiirlerine goére daha ekonomik dUretiliyor
olmasi, pili¢ UGretiminde blylk entegrasyonlarin
kurulmasi ve sozlesmeli Uretim  modelinin
gelismesiyle yillik %10 dizeyinde lretim artisinin
saglandig tavukguluk sektorli, beyaz et kaynagi
olarak talep gormistir (Anonim 1999a). Bu
durumda bir olgiide pili¢ eti ve son yillarda hindi
etine olan talebi arttirmigtir. Gerek hayvansal iriin
mamullerini  ¢esitlendirmek gerekse kaliteyi
yikseltmek  gerekliligi  acgisindan  (ilkemizde
hayvansal protein aciginin kapatilmasi icin pili¢
etine alternatif olarak hindi eti Uretimine hiz
verilmistir. Kirmizi et ve beyaz et karsilastirildiginda
beyaz etin kolesterol, kalori ve yag miktarinin
disuk oldugu, protein ve kalsiyum miktarinin
yiiksek oldugu, goriilmektedir (Nixey 1986; Konca
2001; Isik 2010; inci ve ark. 2013). Bu nedenle
saglik acgisindan beyaz etler tercih edilmektedir.
Beyaz etler igerisinde proteince ve c¢esitli
vitaminlerce (vitamin B1, B2, nicotinamid,
pantotenik asit ve folik asit) zengin oldugu, yagsiz
olusu ve yapisinda ¢ok az kolesterol bulunmasi
nedeniyle hindi etinin saglk agisindan daha yararl
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oldugu bilinmektedir (Kogak 1984; Anonim 2007;
Eretalar 2008; Ekinci 2015).

Ulkemizde hindicilik, 1995’li yillara kadar
sadece geleneksel olarak mera hindiciligi tipinde
olup, Tarim ve K&y isleri Bakanligi’'na bagl tiretme
istasyonlarinda (retilen hindi palazlarinin (Bronz
irk) yetistiricilere dagitiimasi seklinde
sirdaralmustar. Diger yandan, diinyada
1980’lerden sonra gelisen entegre hindi Uretimi,
Tirkiye’de 1995 yilindan sonra gelismeye baslamig
ve artan taleple birlikte piyasadaki yerini giderek
saglamlastirmistir  (Konca 2001; Kiglkbayrak
2015). Tirkiye'de ilk entegre hindi vyetistiriciligi
1995 yilinda Bolu’da kurulmus olan Bolca Hindi adli
bu isletmede baslamistir. Daha sonraki yillarda
surekli kapasitesini arttiran bu isletme bugiin
Turkiye hindi eti Uretiminin 1/3’tn
karsilamaktadir. Bolca hindi 1999 vyilinda vyillik
kapasitesi 1.8 milyon civciv olan kulugkahanesini
kurmustur. Bolca hindiyi 1997 yilinda Pinar grubu
izlemistir. “Caml Besicilik” adi altinda entansif
hindi eti Uretimine baslamis, sozlesmeli (retim
modeli ile hizla Gretimini artirmistir. Bunun disinda,
Alphindi, beyaz hindi sektoriine 1997 yilinda
baglamis ve sirekli blylyerek, damizlik tesisi,
kulugkahanesi, yem fabrikasi, yetistirme kiimesleri,
kesimhanesi, parcalama-paketleme-soklama ve
muhafaza tesisleri ve dagitim kanallan ile tam
entegre (iretim yapan bir hindi tesisi halini almistir.
Ulkemizde hindi varligi diinyada sayil (ilkeler
arasindadir. Buna karsin, entansif hindi eti Gretimi
son vyillarda gelisme gosterebilmistir. Bugin
Ulkemizde, istanbul, Adapazari, Bolu, izmir gibi
merkezlerde vyerlesik bulunan 6zel sektore ait
kuruluglar tretimde etkindir. Entegre Uretim yapan
bu firmalarda orta boy ve biiyik boy beyaz hindiler

et Uretimi amaciyla yetistiriimektedir (Anonim
2006; Eretalar 2008). Modern vyetistirme
tekniklerinin ~ hizla  uygulanmaya  baslandig

hayvancilikta, modern besleme yontemlerinin
uygulamaya aktarilisi da ayni hizla yapilmaktadir.
Bu yontemin uygulanisi tlkenin veya bolgenin iklim
ve toprak vyapisina bagh olarak degisim
gostermektedir. Bu nedenle degisik Ulke veya
bolgelerdeki ciftciler, hayvanlarin beslenmesinde
ellerindeki imkanlara uygun yem ve yem Kkatki
maddeleri kullanmaktadir (inci vd 2013). Son
yillarda Glkemizin yem kaynaklarina ithalat yoluyla
odedigi yiksek diizeydeki doviz sebebiyle ucuz ve
dogrudan insan beslenmesinde kullanilmayan yem
kaynaklarinin  bulunmasina yoénelik ¢alismalar
giderek agirlik kazanmistir (Blake 1993). Diger
hayvan tirlerinde oldugu gibi hindilerde de
masraflarin  blylk c¢ogunlugunu yem giderleri
olusturmaktadir. Bu vyizden hindilerin dengeli
beslenmesinde hangi yemin ne kadar ve nasil
verileceginin iyi bilinmesi gerekir (Ozkan ve Ergiil
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1974; Sipahi 2010). Yem giderlerinin yiksek olmasi
nedeniyle son yillarda tamamen kapali olarak
yapilan vyetistirme sistemlerine alternatif olarak
mera hindiciligi ya da otlatmaya dayal sistemler
gelistiriimeye baslanmistir. Mera hindiciligin de
hayvanlar ¢ok kisa bir siire kiimeste blytuldikten
sonra meraya cikarildiklari igin yem masraflarindan
blylk bir tasarruf saglanmaktadir. Hayvanlar
merada bocekler ve bitkilerin degisik kisimlari ile
beslendikleri igin gerekli olan enerji ve protein
buyuk bir oranda karsilanabilmektedir. Hayvanlarin
merada ihtiyaci olan enerji ve proteini
karsilamalarinda meranin kalitesinin de blyk roli
vardir (Anonim 2006; Anonim 2004). Bu arastirma,
Beyaz hindilerin entansif ve meraya dayal
sistemlerde vyetistirilerek blylime, gelisme ve
ozelliklerinin kargsilastiriimasi amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot

Arastirmanin hayvan materyalini ticari bir
isletmeden satin alinan Beyaz hindilere (Big-6) ait
yumurtalardan kulucgka yoluyla elde edilen 90 adet
hindi palazi olusturmustur. Dolli olarak temin
edilen hindi yumurtalari Bingél Universitesi Ziraat
Fakiltesi Zootekni Bolimine ait kanatli Gnitesinde
bulunan kulugka makinesine ylklenmis ve bu
yumurtalardan elde edilen bir glinlik palazlar
denemeye alinmistir. Hindilere verilen farkli
donemlerdeki yemler kuru madde, enerji ve diger
besin maddeleri bakimindan hindilerin yaklasik

ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde
dizenlenmistir. Deneme gruplarinin yem
karmalari, yem hammaddelerinin ham besin
maddesi analiz sonuglarina gére ve hindilerin besin
maddesi gereksinimleri NRC (1983) degerleri
dikkate alinarak hazirlanmistir.  Hindiler, 0-8

haftalar arasinda %26-28 ham protein ve 2800-
2900 kcal/kg ME iceren baglatma yemi, 9-14
haftalar arasinda %20-23 ham protein ve 2900-
3000 kcal/kg ME iceren buyitme yemi, 15-17
haftalar arasinda ise %20-23 ham protein ve 3000-
3200 kcal/kg ME igeren yemle beslenmislerdir. %50
yem + mera ve mera gruplarindaki hindilerin
yararlandigi meranin kompozisyonu yonca, ¢im,
korunga, fig, bugday ve arpa bitkilerinden
olusturulmustur. Sezon siiresince meradan alinarak
besin madde analizleri yapilan yesil ve kuru cayir
otlarinin besin degerleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Mera kompozisyonun besin madde

icerikleri
H. Ham Ham Ham Kuru M. Eneriji
Protein  Seltloz  Yag Kal Madde  (kcal/kg)
(%) (%) (%) (%) (%)
14,85 31,5 2,4 9,6 87 1900

Calismada, 90 adet hindi palazi 3 gruba
(kapali sistem, %50 yem + mera ve mera) ayrilmis
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ve her grupta 30’ar hindi olacak sekilde 3
tekerrirli olarak planlanmistir.

Hindiler ilk haftadan sonra gruplara
ayrilarak, 1. grup tamamen igerde ve entansif
sartlarda, 2. grup c¢ikimdan sekizinci haftanin
sonuna kadar entansif sartlarda yetistirilmistir.
Daha sonra tamamen disarda yetistirilmis ve mera
doéneminde ilave olarak 1. grubun tikettigi yemin
%50’si verilmistir, 3. grup ise, ¢ikimdan sekizinci
hafta sonuna kadar iceride entansif sartlara gore
yetistirilmis ve sekizinci haftadan sonra tamamen
disarda ve mera sartlarinda beslenmis ve ek yem
verilmemistir. Denemede kullanilan rasyonlarin
kompozisyonu ve besin madde igerikleri Cizelge 3
de verilmistir.

Cizelge 3. Denemede kullanilan rasyonlarin
kompozisyonu ve besin madde igerikleri
Besin Maddeleri 0-8 hafta 9-14 15-17 hafta
hafta
Ham Protein (%) 26-28 20-23 16-19
Ham Seliiloz (%) 6-7 8 6-7
Nem (%) 12 12 12
Ham Kil (%) 8 8 8
Kalsiyum (%) 1,0-1,5 0,8-1,2 1,0-1,5
Fosfor (%) 0,8 0,65 0,8
Lizin (%) 1,3-1,6 0,72 1,3
Metiyonin (%) 0,4-0,6 0,19 0,38
Tuz (%) 0,35 0,35 0,35
2800- 3000-
ME (kcal/kg) 2900 3100 3200

Deneme Haziran ve Ekim doéneminde
ylratilmistir. Deneme slresince tamamen
entansif sartlarda yetistirilen hindiler, tel 6rgiilerle
cevrili ve althkl yer bélmelerinde barindiriimislardir
(Cizelge 4). Mera gruplarn ise ilk sekiz hafta
boyunca yine ayni kiimeste barindirilmis ve daha
sonra meraya cikarilmislardir. Yer bdlmelerinde
hayvanlara saglanan yerlesim sikligi hindilerin
yasina ve besi sliresine bakilarak belirlenmistir.

Cizelge 4. Yer bolmelerinde barindirilan hindilere
uygulanan yerlesim sikligi
Yas (hafta) 1 2
Sayi
(adet/m?)

4-8 8-12 12-16 16-17

40 30 10 5 4 3

Deneme odasinin aydinlatmasi igin, ikiser
adet 60 Watt’'lk ampul, i1sitma igin ise otomatik
olarak i1stya  ayarlanabilen  elektrikli  soba
kullaniimistir. Oda (g esit bolmeye ayrilmis ve her
boélmede 8 cm kalinlikta odun talasi ve saman
karigimi althk kullaniimistir. Bélmeler icerisine 6zel
kavanoz tipi suluk ve yem kaybini 6nlemek
amaciyla da Uzerine tel izgara bulunan plastik
yemlikler yerlestirilmistir. Barinaklarda hayvanlarin
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saghgi acisindan gerekli hijyenik tedbirler alinmistir.
Deneme hayvanlarinin canli agirliklari, yem
tiketimleri, iki haftalik periyotlarla ve sabah ayni
saatte (10:00) yapilan tartimlarla tespit edilmistir.
Askili yemlik ve suluklarin kullanildigi kimeste yem
ve su, hayvanlara ad libitum (serbest) olarak
verilmistir. Kulugckadan yeni ¢ikmis olan palazlarin
1. ve 2. haftalarda yapilan tartimlarinda 0,01 g
hassasiyetli terazi kullanilmistir. Daha sonraki
haftalarda yapilan tartimlarda ise 2 g hassasiyetli
dijital kantar kullanilmistir. Kimes igerisinde ilk 8
haftalik periyot siresince gun 1si8ina ek olarak
yapay aydinlatma ile giinde 24 saat aydinlatma
uygulanmistir. %50 yem + mera ve mera
gruplarinin meraya cikarildiklarindan 8. haftadan
sonra) itibaren aydinlatma siiresi glin 1s18ina bagli

olmustur. incelenen 6&zelliklere ait veriler SAS
(1988) istatistik paket programinda analiz
edilmisti.  Ug  grubun  arasindaki  farklar

hesaplanirken F testi, iki grubun arasindaki farklar
icin T testi uygulanmis olup, ortalamalar arasindaki
farkhliklarin 6nemlilik derecelerinin tespitinde ise
Duncan testi kullaniimistir.

Bulgular ve Tartisma

Canli Agirlik

Palazlarin  kulugkadan ¢ikis  agirliklar
bakimindan elde edilen ortalama degerler, kapal
sistem, %50 yem + mera ve mera gruplarinda erkek
+ disi kansik cinsiyette sirasiyla, 63,7010,42,
63,90+0,42 ve 64,01+0,42 g olarak saptanmistir.
Muamele gruplarina ait ortalamalar arasindaki
farkhliklar &nemsiz bulunmustur. ikinci haftadaki
canli agirhk ortalamalari, kapal sistem, %50 yem +
mera ve mera gruplarinda erkekler igin sirasiyla;
234,71+15,01, 250,11413,24 ve 262,18111 g olarak
bulunmus ve gruplara ait ortalamalar arasindaki
farkliliklar ~ 6nemsiz ~ olmustur.  Canli  agirhk
ortalamalan disiler icin ise sirasiyla; 228,08+8,50,
230,61+8,90 ve 241,31+9,36 g olarak bulunmustur.
Disiler  bakimindan ortalamalar  arasindaki
farklihklar 6nemsiz bulunmustur. Erkek + disi
karisik cinsiyette ortalama canli agirliklar yukaridaki
sirayla, 233,98+7,73, 239,72+7,50 ve 251,1417,42 g
olarak saptanmistir. Muamele gruplarina ait
ortalamalar  arasindaki  farkhliklar ~ 6nemsiz
bulunmustur. Altinci haftada, kapali sistem, %50
yem + mera ve mera gruplarinda erkek hindilerin
canli agirlik ortalamalari sirasiyla; 1685195,91,
1671,22+84,58 ve 1768,27+76,51 g olarak
saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki
farkhhklar 6nemsiz bulunmustur (Sekil 1). Disilerin
canh agirhk ortalamalari ise sirasiyla, 1492+48,53,
1479,80+£50,79 ve 1453,05+53,40 g olarak
bulunmus ve gruplara ait ortalamalar arasindaki
farkhliklar 6nemsiz bulunmustur (Sekil 2). Erkek +
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disi karisik cinsiyette hindilerin canli agirhk
ortalamalari sirasiyla, 1600,54+45,83,
1584,86+44,79 ve 1600,38t44,03 g olarak
saptanmistir (Sekil 3). Muamele gruplarina ait
ortalamalar  arasindaki  farkhhklar ~ dnemsiz
bulunmustur. Onuncu haftada farkli yetistirme
sistemlerinin hindilerin canh agirliklari Uzerine
etkileri 6nemli (P<0,01) olmus ve tim cinsiyet
gruplarina ait degerler farklilik arz etmistir. Kapali
sistem, %50 yem + mera ve mera gruplarina ait
erkek hindilerin canh agirlik ortalamalar sirasiyla;
5249+144,75, 3777,88+127,65 ve 3448,72+115,47
g olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar
arasindaki farklihklar dnemli (P<0,01) bulunmustur.
Disilerin canh agirhk ortalamalari ise sirasiyla;
4609,04+93,62, 3358,90+97,97 ve 2790,89+103 g
olarak saptanmis ve gruplara ait ortalamalar
arasindaki farkhliklar 6nemli (P<0,01) bulunmustur.
Erkek + disi karisik cinsiyette hindilerin canli agirlk
ortalamalari siraslyla; 4910,88+82,71,
3598,98+80,83 ve 3108,35+79,46 g olarak
saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki
farkhhklar 6nemli (P<0,01) bulunmustur. On
dordiincl haftada, kapali sistem, %50 yem + mera
ve mera gruplarinda erkek hindilerin canli agirhk
ortalamalari siraslyla; 8186,42+274,13,
6955,88+241,76 ve 5308,54+218,68 g olarak
saptanmis ve gruplara ait ortalamalar arasindaki
farkhhklar 6énemli (P<0,01) bulunmustur. Disilerin
canli agirhk ortalamalari ise sirasiyla;
7347,04+159,56, 6018,30+163,50 ve
4491,70+177,34 g olarak saptanmis ve gruplara ait
ortalamalar arasindaki farklilklar 6nemli (P<0,01)

bulunmustur. Erkek + disi karisik cinsiyette
hindilerin canli  agirhk ortalamalari sirasiyla;
7773,06+142,64, 6473,261137,64 ve

4905,25+137,42 g olarak saptanmis olup, muamele
gruplarina ait ortalamalar arasindaki farkhhklar
o6nemli (P<0,01) bulunmustur. On yedinci haftada
muamele gruplarina ait hindilerin canh agirhk
ortalamalar yetistirme sisteminden etkilenmistir.
Canh agirlik ortalamalari bakimindan en yiksek
deger kapali sistem grubunda, en disik deger ise
mera grubunda elde edilmistir. Kapali sistem, %50
yem + mera ve mera gruplarinda erkek hindilerin
canh agirhk ortalamalan siraslyla;
12285,71+281,63, 10127,22+248,38 ve
8438,18+224,66 g olarak saptanmis ve gruplara ait
ortalamalar arasindaki farklihklar 6nemli (P<0,01)
bulunmustur. Disilerin canh agirhk ortalamalari
sirasiyla; 10164,20+206,37, 8797,10+211,73 ve
6985,29+223,84 g olarak saptanmis ve gruplara ait
ortalamalar arasindaki farkhliklar 6nemli (P<0,01)

bulunmustur. Erkek + disi karisik cinsiyette
hindilerin canli  agirhk ortalamalari sirasiyla;
11100,39+175,55, 9511,08+169,39 ve

7727,93+166,81 g olarak saptanmistir. Muamele
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gruplarina ait ortalamalar arasindaki farkhhklar
6nemli (P<0,01) bulunmustur (Cizelge 5).

Cizelge 5. Deneme gruplarina ait hindilerin farkli haftalardaki canli agirlik ortalamalari (g) ve standart hatalari
(X£ Sx)

Kapali Sistem %50 yem+mera Mera
Hafta Cins (X Sx) n (X £Sx) n (X£Sx) n
2}
0 K 63,70+0,42a 30 63,90+0,42a 30 64,01+0,42a 30 Onz
E 234,71+15,01a 10 250,11+13,24a 10 262,18411,97a 10 Onz
5 D 228,08+8,50a 20 230,61+8,90a 20 241,31+9,36a 20 Onz
K 233,98+7,73a 30 239,72+7,50a 30 251,14+7,42a 30 Onz
E 687,14+44,94a 10 731,14+39,64a 10 754,63+35,85a 10 Onz
D 634,86+23,06a 20 662,19+24,13a 20 662,15+25,37a 20 Onz
4 K 666,55+21,58a 30 697,61+21,09a 30 705,81+20,73a 30 Onz
E 1685+ 95,91a 10 1671,22+84,58a 10 1768,27+76,51a 10 Onz
D 1492+ 48,53a 20 1479,80+50,79a 20 1453,05+53,40a 20 Onz
6 K 1600,54+45,83a 30 1584,86+44,79a 30 1600,38+44,03a 30 Onz
E 3188,14+148,13a 10 3173,77+130,64a 10 3460,72+118,17a 10 Onz
D 2852,95+68,58a 20 2724,19+71,77a 20 2833,68175,46a 20 Onz
8 K 3059,96+67,17a 30 2955,66165,65a 30 3127,99+64,53a 30 Onz
E 5249+ 144,75a 10 3777,88+127,65b 10 3448,72+115,47bc 10 *E
D 4609,04+93,62a 20 3358,90+97,97b 20 2790,89+103c 20 *E
10 K 4910,88+82,71a 30 3598,98+80,83b 30 3108,35+79,46¢ 30 *E
E 6920,57+£196,37a 10 5402,22+173,18b 10 4405,72+156,65c 10 *E
5912,78+126,43a 20 4751+ 132,31b 20 3757,94+147,06¢ 18 *E
12 K 6349,07+111,94a 30 5097,22+109,36b 30 4093,24+110,63c 28 *E
E 8186,42+274,13a 10 6955,88+241,76b 10 5308,54+218,68c 10 *E
D 7347,04+159,56a 18 6018,30+163,50b 19 4491,70+177,34c 18 *E
14 K 7773,061142,64a 28 6473,26+137,64b 29 4905,25+137,42c 28 *E
E 10833,57+292,88a 10 8813,44+258,30b 10 7650,54+ 233,64c 10 *k
D 8975+ 193,70a 17 7597,21+203,64b 18 6401,23+ 215,28c 18 *k
16 K 9793,50+ 169,14a 27 8240,90+ 165,43b 28 7043,69+ 162,92¢ 28 *k
E 12285,71+281,63a 10 10127,22+248,38b 10 8438,18+ 224,66¢ 10 *k
10164,20+206,37a 17 8797,10+211,73b 18 6985,29+ 223,84c 18 *k
17 K 11100,39+175,55a 27 9511,08+ 169,39b 28 7727,93+ 166,81c 28 *k

a,b,c: Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar énemlidir. E: Erkek, D: Disi, K:Erkek
+Disi, n: Hayvan sayisi, Onz: Onemsiz, P: Onem diizeyi, **: P<0,01.
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Yem Tiiketimi

ilk 2 haftadaki yem tiiketim ortalamalari,
kapali sistem grubu, %50 yem + mera grubu ve
mera grubu igin sirasiyla; 0,31+0,01, 0,31+0,01 ve
0,32+0,01 kg olarak saptanmistir. Yem tiketimi
bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar 6nemsiz
bulunmustur. 0-4 haftalar arasindaki yem tiiketim
ortalamalari, kapali sistem, %50 yem + mera ve
mera gruplari igin sirasiyla; 0,88+0,02, 0,90+0,02 ve
0,91+0,02 kg olarak saptanmis olup gruplar
arasindaki farkhliklar 6nemsiz bulunmustur. 0-6
haftalik ddnemde hindilerin yem tiiketimleri, Kapali
sistem, %50 yem + mera ve mera gruplari igin
siraslyla; 2,14+0,02, 2,16+0,02 ve 2,15%0,02 kg
olarak saptanmistir (Sekil 4). Elde edilen
ortalamalar arasindaki farkhhklar istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. 0-8 haftalar arasindaki yem
tiketim ortalamalari, kapali sistem, %50 yem +
mera ve mera gruplari igin sirasiyla; 4,30+0,06,
4,30+0,06 ve 4,35+0,06 kg olarak saptanmis olup
muamele gruplar arasindaki farklihklar 6nemli
bulunmamistir. 0-10. haftalar arasindaki donemde
yetistirme sistemi gruplarin  yem tiketimini
etkilemigtir. Yem tiiketimi, kapal sistem ve %50
yem + mera grubunda sirasiyla; 7,87+0,07 ve
6,09+0,07 kg olarak saptanmistir. Mera grubu ise,
yalnizca merada beslendiginden yem tiketimi
olmamistir. ilk iki grubun yem tiketimleri
arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.
0-12 haftalar arasindaki donemde yem tiiketim
ortalamalari, Kapali sistem ve %50 yem + mera
grubunda sirasiyla; 12,03+0,06 ve 8,17+0,06 kg
olarak saptanmistir. Yem tiiketimi agisindan gruplar
arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.
0-14 haftalik periyotta gruplarin yem tiketim
ortalamalari, kapali sistem ve %50 yem + mera
grubunda sirasiyla; 16,46+0,06 ve 10,39+0,06 kg
olarak saptanmis olup, muamele gruplar
arasindaki farkhhklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.
0-16. haftalar arasinda muamele gruplarina ait yem
tiketim ortalamalari, Kapal sistem ve %50 yem +
mera grubunda sirasiyla; 22,17+0,10 ve 13,25+0,10
kg olarak saptanmistir. Yem tiketimi bakimindan
gruplar arasindaki farkhhklar 6nemli (P<0,05)
bulunmustur. 0-17 haftalik besi periyodu siiresince
gruplarin yem tiiketim ortalamalari, kapali sistem
ve %50 yem + mera gruplar igin sirasiyla;
26,15+0,13 ve 15,24+0,13 kg olarak saptanmis,
gruplar arasindaki farkhhklar 6nemli (P<0,05)
bulunmustur (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Farkli yetistirme sistemlerinde barindirilan hindilerin yem tiiketimleri (kg)

Kapali sistem %50 Yem+Mera Mera
Hafta (X Sx) (X £Sx) (X£Sx) P
0-2 0,31+0,01a 0,31+0,01a 0,32+0,01a Onz
0-4 0,88+0,02a 0,90£0,02a 0,91+0,02a Onz
0-6 2,14+0,02a 2,1610,02a 2,15+0,02a Onz
0-8 4,3040,06a 4,3040,06a 4,35+0,06a Onz
0-10 7,87+0,07a 6,09+0,06b *
0-12 12,03£0,06a 8,17+0,06b *
0-14 16,46+0,06a 10,39+0,06b *
0-16 22,17+0,10a 13,25+0,10b *
0-17 26,15%0,13a 15,24+0,13b *

a,b: Ayni satirda farkli harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar nemlidir. Onz: Onemsiz *:P<0,05, P:

Onem diizeyi

Yem tiketimi (kg)
, R, NN W
o (S, o (6] o

[62]
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Sekil 4. Farkh yetistirme sistemlerinde barindirilan
hindilerin yem tiketimleri (kg)

Yemden Yararlanma Orani

0-8 haftalilk donemde gruplara ait oranlari,
kapali sistem, %50 yem + mera ve mera
gruplarinda sirasiyla; 1,40+0,03, 1,45%0,03 ve
1,39+0,03 olarak saptanmistir. Elde edilen
ortalamalari  arasindaki  farkhhklar ~ 6nemsiz
bulunmustur. 0-10 haftalik periyotta ise Kapali ve
%50 yem + mera sisteminde yetistirilen hindilere
ait yemden vyararlanma oranlari hesaplanmistir.
Mera grubuna ek yem verilmediginden dikkate
alinmamistir. Bu dénemdeki yemden yararlanma
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oranlari, kapali sistem ve %50 yem + mera
grubunda sirasiyla; 1,60+0,02 ve 1,69+0,02 olarak
saptanmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar
o6nemli  (P<0,05) bulunmustur. 0-12 haftalik
donemde yemden vyararlanma oranlari, Kapali
sistem ve %50 yem + mera grubunda sirasiyla;
1,89+0,02 ve 1,72+0,02 olarak saptanmistir.

Gruplara ait ortalamalar arasindaki farkliliklar
onemli (P<0,05) bulunmustur. 0-14 haftalik
periyotta muamele gruplarina ait yemden

yararlanma oranlari, Kapal sistem ve %50 yem +
mera grubu igin sirasiyla; 2,11 +0,01 ve 1,61+0,01
olarak saptanmistir. Bu doénemde yemden
yararlanma orani yetistirme sisteminden 6nemli
(P<0,05) dizeyde etkilenmis ve ortalamalar
arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda 6nemli
bulunmustur. 0-16 haftalardaki sonuglar da bir
onceki doénemle benzer olmus ve gruplara ait
yemden yararlanma oranlari, kapali ve %50 yem +
mera grubu igin sirasiyla; 2,26+0,03 ve 1,61+0,03
olarak saptanmistir. Gruplara ait ortalamalar
arasindaki farklilklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur.
0-17 haftalik besi doénemi siresince gruplarin
yemden yararlanma oranlari yetistirme
sisteminden dnemli (P<0,05) diizeyde etkilenmistir.
Yemden yararlanma oranlari, kapal ve %50 yem +
mera grubunda sirasiyla; 2,35+0,03 ve 1,60+0,03
olarak saptanmistir. Muamele gruplarina ait
ortalamalar arasindaki farkhhklar 6nemli (P<0,05)
bulunmustur (Cizelge 7, Sekil 5).
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Cizelge 7. Farkli yetistirme sistemlerinde barindirilan hindilerin yemden yararlanma oranlari (kg / kg)

Kapali sistem (X+Sx) %50 yem+mera Mera
(X£Sx) (X£Sx)

Hafta X+ Sx P
0-2 1,32+0,03a 1,29+0,03a 1,27+0,03a Onz
0-4 1,32+0,03a 1,29+0,03a 1,28+0,03a Onz
0-6 1,34+0,03a 1,36%0,03a 1,34+0,03a Onz
0-8 1,40%0,03a 1,45+0,03a 1,39+0,03a Onz

0-10 1,60+0,02b 1,69+0,02a *
0-12 1,89+0,02a 1,72+0,02b *
0-14 2,11+0,01a 1,61+0,01b *
0-16 2,2610,03a 1,61+0,03b *
0-17 2,35+0,03a 1,60+0,03b *

a,b: Ayni satirda farkl harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkhiliklar nemlidir. Onz: Onemsiz, *: P<0,05, P:

Onem diizeyi;
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Sekil 5. Farkli yetistirme sistemlerinde barindirilan
hindilerin yemden yararlanma oranlari (kg/kg)

Tartisma ve Sonug

Beyaz hindilerin besi performansi ve karkas
ozellikleri bakimindan karsilastinldig bu
arastirmada, Beyaz hindiler, kapali sistem (entansif
sistem), %50 yem + mera (yari entansif) ve mera
(ekstansif sistem) olmak Uzere Ug¢ gruba ayrilarak
yetistirilmislerdir. ilk 8 hafta sonunda muamele
gruplarina  ait  hindilerin ~ canh  agirliklari
karsilastinildiginda tim gruplarda benzer bulgular
elde edilmistir. Bunun nedeni, ilk 8 haftalik siire
icerisinde  tim gruplarin  benzer kosullarda
barindiriimasidir. 10. haftada ise, gruplarin canl
agirhk ortalamalari arasinda 6nemli (P<0,01)
farklihklarin oldugu go6zlenmistir. Kapali sistem
grubundaki hindilerin canh agirlik ortalamasi diger
gruplardan daha yiliksek olmustur. En disik canh
agirhk ortalamasi merada tutulan gruptan elde
edilmistir. Ortalamalar arasindaki fark erkek, disi ve

468

karisik gruplarda énemli (P<0,01) bulunmustur. Bu
dururumun sebebi olarak hayvanlarin meraya ilk
defa c¢ikmalari ve meraya adaptasyon siresi
icerisinde olmalari  sdylenebilir. Gruplara ait
hindilerin 17. haftanin sonundaki canli agirlk
ortalamalari, kapali grupta Erkek + Disi karigik
11100,39+175,55 g, vyari  entansif grupta
9511,08+169,39 g ve tamamen mera sartlarinda
beslenen mera grubunda 7727,93+166,81 g olarak
bulunmustur. Kapali grubun (Erkek + Disi ) canli
agirhk ortalamasi diger muamele gruplarina oranla
daha yuksek ve ortalamalar arasindaki farkliliklar
6nemli (P<0,01) olmustur. Entansif ve yari entansif
(meraya dayall) kosullarda vyetistirilen Bronz
hindilerin 16 haftalik besi periyodu sonundaki canli
agirhk ortalamalarini entansif sartlarda barindirilan
hindiler icin (Erkek + Disi) 4273,8495,5 g, yarl
entansif sartlarda yetistirilenler icin ise 4185+107 g
olarak saptamis ve canh agirliklara ait ortalamalar
arasindaki  farkhhklarin ~ 6nemsiz  oldugunu
bildirmislerdir. Yem tiketimi bakimindan 0-8
haftalik donem sonunda kapali sistem, %50 yem +
mera ve mera gruplarinda, erkek + disi karisik
cinsiyette ortalama yem tiketimleri sirasiyla,
4,30+0,06, 4,30+0,06, 4,31+0,06 kg olarak
saptanmis ve gruplar arasindaki farkhliklar 6nemsiz
bulunmustur.  Hayvanlarin  meraya ¢ikmaya
basladigi 8. haftadan 17. haftaya kadar yem
tiketim ortalamalari, kapali sistem ve %50 yem +
mera grubunda, erkek + disi karisik icin sirasiyla,
26,15+0,13 ve 15,24+0,13 kg olarak saptanmistir.
Gruplara ait hindilerin yem tiiketimleri arasindaki
farkhhklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur. Yemden
yararlanma orani bakimindan gruplar
degerlendirildiginde, ilk sekiz hafta igin kapal
sistem, %50 yem + mera ve mera gruplarinda,
erkek + disi karisik cinsiyette sirasiyla; 1,40£0,03,
1,45+0,03 ve 1,37+0,03 olarak saptanmistir.
Muamele gruplari arasindaki farkhliklar 6énemsiz
bulunmustur. Sekizinci haftadan 17. haftanin
sonuna kadar yemden vyararlanma oranlar
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bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar 6nemli
(P<0,05) bulunmustur. 17 haftalik besi dénemi
sonunda, kapall sistem ve %50 yem + mera
gruplarinda erkek + disi karisik cinsiyet igin
ortalama yemden vyararlanma oranlari sirasiyla;
2,26+0,03 ve 1,61+0,03 olarak saptanmistir.
Hindilerde yetistirme sisteminin yemden
yararlanma oranlarini etkiledigi gézlenmistir. Beyaz
hindilerin 8. haftadan 17. haftanin sonuna kadar

tamamen merada otlatilarak ve higc yem
verilmeden ortalama 7,5- 8 kg agirhgna
ulagabilmesi onemlidir. Kanath hayvan

yetistiriciliginde 6zellikle yem giderlerinin isletme
giderlerinin yaklasik %70 oraninda biyik bir paya
sahip oldugu disinulirse mera besisi ile yem
giderlerinin 6nemli oranda azaltilmasinin 6nemi
anlagilacaktir. Yemden yararlanma orani
bakimindan gruplar degerlendirildiginde %50 yem
+ mera ve mera gruplarinin kapali sistem grubuna
gore daha iyi olmasi, hindi yetistiriciliginde meraya
dayali sistemleri destekler niteliktedir. Genckan
(1997), meraya dayah olarak yapilan kanath
yetistiriciliginin yem tiketimini azaltmasi gibi
faydalarinin yaninda hayvanlarin saghkh olmalari
acisindan blylk ©6nem arz ettigini bildirmistir.
Golstiz (1984), Ulkemizde her yil 1 milyon ton
tahilin, hasat kaybi ve fire olarak tarlada
birakildigint  ve atil  olarak bu artiklarin
degerlendirmede hindilerin 6nemli rol oynadigini
actklamistir.  Altan  ve Kogak (1987), hindi
yetistiriciliginde meraya dayali sistemlerin uygun
oldugunu, otlatma ve mera sistemlerinin aktif
olarak uygulanmasinda yem tiiketiminde %15-20
oraninda yem tasarrufu saglanabilecegini ve
ozellikle yem masraflarinin  toplam masraflar
icindeki payr gbéz onlne alindiginda, yem
masraflarindaki bu dislisin tiketiciye daha ucuz et
olarak geri donecegini bildirmislerdir. Cakir ve ark
(1981), hindilerde canh agirhk artisi igin tiiketilen
yem miktarinin broylerlere nazaran daha fazla
oldugunu ve bu nedenle artan lretim maliyeti ile
hindilerin daha pahaliya satilmasi durumlarinin ve
zorunlulugunun ortaya ciktigini, ancak hindilerin
mera besisine adaptasyonlarinin daha iyi oldugu ve
bu o6zelliklerinden dolayr mera besisinin alternatif
ve  etkin bir  sekilde uygulanabilecegini
belirtmislerdir. Camci ve Sarica (1991), entansif
sistemde yapilan hindi besisinde yem maliyetinin
toplaminin toplam maliyetler icerisindeki payinin
%70, palaz masraflari payinin %11-15 ve isgilik
masraflarinin ~ %6-10 arasinda oldugu ancak
otlatmaya dayal besicilikte ise bu maliyetlerin
onemli oranda azaldigini belirtmislerdir.

Hindi yetistiricili§inde uygun mevsim ve mera
kosullarinda minavebeli iceri disari sistemlerinin
tamamen mera sartlarinda veya yapilan Gretimin
bliyik oranda yem tasarrufu saglanabilecegi ve
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bunun yani sira kapali sistemde elde edilen karkas
agirligina yakin degerlere ulasilabilecegi
gorulmugtur. Bu ¢calismada kapali sistem, %50 yem
+ mera ve mera gruplarinin karkas verimi, yem
tiketimi ve yemden yararlanma oranlari
incelendiginde; erkek + disi karisik olarak en yliksek
kesim agirhgina kapal sistemin sahip olmasina
ragmen en ylksek yem tiketiminin de kapal
sistemde oldugu, %50 yem + mera ve mera
gruplarinin daha az yemle kapali sisteme yakin
canli agirhiga ulastig gorulmistir. Bu durumda
hindi yetistiriciliginde uygun mevsim ve mera
sartlarinin saglanmasi kosuluyla 6zellikle %50 yem
+ mera sisteminin daha uygun olacagi soylenilebilir.

Sonug olarak, hindi yetistiriciliginde tamamen
kapali sistemlerin uygun olmayacagl, uygun
mevsim ve mera kosullarinda tamamen mera
sartlarinda  ya da munavebeli iceri disari
sistemlerinin uygulanmasiyla biyik oranda yem
tasarrufu saglanabilecegi gorilmistir. Bunun yani
sira meraya dayali yetistiricilikte kapal sistemlerde
elde edilen karkas agirhgina yakin degerlere
ulasilabildigi, %50 yem + mera ve ilk sekiz haftadan
sonra tamamen mera sartlarinda blylitmenin
karkas ozellikleri ve saghk agisindan daha fazla
Onerilebilecektir.
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