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ABSTRACT

Fathers and Sons, Sons and Lovers
Franz Kafka and Brief an den Vater

Brief an den Vater, which has been subject of frequent psychoanalytic
interpretations is based on the conflict between Franz Kafka and his father
Hermann. Consequently it contains a lot more biographical information than many
of his other works. But it is at the same time much more than a letter and
significantly reflects Kafka’s inner feelings and his perceptions of the outer world.
The letter more than transcends the limits of an autobiographical composition
which would have been an indirect description of his experiences and spills into
much larger territory. He talks about his father’s character and its influence on his
personal existence as his son. This depiction of a classic father-son conflict is not
something unknown to Kafka’s audience. It is frequently seen as the basic theme
in the criticism of his writings and described in the context of Freud’s definition of
the Oedipus complex. This conflict however, in Kafka’s case is not merely
Oedipal. His father figure step by step internalizes the patriarchal power relations
of the bourgeois society in own being. Therefore as Deleuze and Guattari mention,
it is much more than an Oedipus complex than it looks. This article, titled “Fathers
and Sons, Sons and Lovers” discusses this theme in Brief an den Vater and in
Kafka’s other work.

“Dul bir annenin dogurdugu oglanlar,
dogustan evli olarak yasamaya bagslarlar.”
Chuck Palahniuk, Choke

“En biiyiik iktidar uzmani Kafka’dir,” der Elias Canetti (1969: 86). Haklidir:
Gergekten de iktidar, Franz Kafka’nin yapitlarinda doniip dolasip karsimiza
¢ikan bir tema olma o6zelligini tasir. Kafka’nin erken donem anlatilarindan
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tamamlanmamis romanlarina kadar izi sirilebilir ve ¢ok-bi¢imli, degisken,
kaypak goriintiisii icinde bireyin yasam alaninin her bir noktasina sizan
cehennemi bir durumu temsil eder. Cehennem ise Kafka’nin yapitlarinda bize
gosterilen diinyadir ve tiirlii giic iligkileri tizerine kurulan yapisiyla her an maruz
kaldigimiz seydir. iktidar figiirii her defasinda degisir; oysa iktidar kalicidir,
asla degigsmeyen tek sey odur. Bu acidan iktidar, Kafka icin deyis yerindeyse
kaginilmaz, déngiisiine karsi konulmaz bir girdaba benzer. iktidarin temsil ettigi
diinya, kendisinden ve kendi gii¢ iliskilerinden bagkasini tanimayan zorlu,
acimasiz bir diinyay1 dayatir. Kafka’da bununla baglantili olarak yinelenen bir
motif olarak kargimiza g¢ikan iste bu nedenle her zaman giicliilerin toplumudur
ve bu toplumda iktidar, tek tek bireylerin kurdugu kigisel otoriteden idari
aygitlariyla anonim bir otoriter sisteme uzanan genis bir yelpazede sekillenir.
Bu giigliiler toplumunda iktidarin en kiigiik ama bireye en yakin ilk temsilcisi
ise varligimi aile kurumu iginde gosteren baba figiiriidiir. Nitekim Kafka’nin
Babaya Mektup’u (Kafka 2008), “kurallar aile iligkilerine kadar uzanan bir gii¢
mekanizmasi”nin  (Robertson 2007: 100-101) soyut varhgmi teyit eder
niteliktedir. Icerdigi kisisel c¢dziimlemeler ve biyografik dgeler dolayisiyla
bugiine kadar daha ¢ok Kafka’ya iliskin psikanalitik yorumlara kaynaklik eden
Babaya Mektup, genelgeger bir iktidar diisiincesine ¢ekirdek olusturmasi
bakimindan da goz ardi edilemeyecek yapittir.

Babaya Mektup’un 6ykiisii, Franz Kafka ile babasi Hermann Kafka arasinda
1919 yilinda yasanan bir ¢atismaya dayanir. Mektubun yazilmasina vesile olan
catismanin konusu, Kafka’nin s6z konusu tarihten bir kis once Schelesen’de
tanistig1 Pragl sekreter Julie Wohryzek ile yaptigi, ancak toplumsal ve sinifsal
kaygilar dolayisiyla babasinin onay vermedigi evlilik planidir. Katka’nin Kasim
1919°da yaklagik iki haftalik bir zaman diliminde yazdig1 ve kendi el yazisiyla
yiiz sayfay1 bulan (bkz. Hermes 2008: 74) Babaya Mektup, bu bakimdan yazarin
biitiin yapitlar1 arasinda biyografik 6zellik tasiyan az sayidaki yapittan biri
olmasiyla one ¢ikar.

Bununla birlikte mektubun Kafka’nin babasiyla iliskisinin yan1 sira kendi
yasamina ve yazarligina, deyis yerindeyse kendi varolusuna iliskin ayrmtilar
aciga cikaran belgesel bir nitelik tasimasi, Babaya Mektup’u, edebiyat biliminde
tiirii belirleyen 6biir biyografik yapitlar arasinda farkli bir yere de koyar. Bagka
bir deyisle Babaya Mektup, Kafka’nin yasamina iliskin birinci elden biyografik
bir taniklik olsa da, salt bir mektup olma niteliginden Gte bir noktada durur ve
Kafka’nin kendi i¢ diinyasiyla birlikte diinya algisin1 da yansitan bir yapit olarak
belirginlik kazanir. Bu bakimdan mektup, yazarin yasadiklarin1 dolaysizca
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yansitan tirden oto(biyografik) bir yapitin smirlart belli ¢ergevesinden
fazlasiyla disariya tagar ve cok daha genis alanlara yayilir.

Kafka’nin, babasina ulastirilmasi amaciyla kaleme aldigi, ancak annesi Julie ile
kiz kardesi Ottla’nin caydirmast sonucunda, alicisinin eline hi¢ gegmeyen bu
mektubun, yazarin yazinsal g¢aligmalari arasina girmesi, yakin dostu Max
Brod’un 1950’lerin basinda Babaya Mektup’u toplu yapitlara dahil etme
kararina dayanmir. Brod’un verdigi bu karar, Babaya Mektup’un edebiyat
tarihinde yerini almas1 bakimindan belirleyici bir karardir, ¢iinkii Kafka’nin
kurmaca yapitlarinin yaninda, biyografik oldugu kadar otobiyografik de olan bu
belgeyi “yazinsal”in yorumlanmaya agik alanina sokar.

Hig¢ kuskusuz yerinde bir karardir bu: Ciinkii bize Kafka’nin bir mektup yazari
olarak da yazinsal ve retorik araglardan sonuna kadar yararlandigimi gérme
sansin1 verir. Nitekim Kafka’nin Milena Jesenskd’ya yazdigi bir mektupta,
bugiin bizim Babaya Mektup adiyla bildigimiz bu metni kurgulayisindan s6z
ederken, ‘“avukatlara 6zgii hileler’e (bkz. Kafka 1986: 85) basvurdugunu
sOylemesi, bunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Buna gore Kafka,
mektupta, babasinin kisiliginden ve bir ogul olarak kendi bireysel varolusu
tizerindeki etkisinden s6z etmektedir. Deyis yerindeyse evrensel etki-tepki
yasasi iizerinden ilerleyen ve Freud’un tamimlamasiyla kendini “Oedipus
kompleksi” adi altinda ifade eden bir baba-ogul iligkisidir bu. En azindan ilk
bakista 0yle goriiniir.

Freud’un tanimladig1 “Oedipus kompleksi”, insanin bedenselligiyle ilgili olarak
temel biyolojik i¢giidiilerini, arzu ve diirtiilerini harekete geciren, dolayistyla bu
cergeve icinde hazzin doyurulmasina yonelik olarak ¢alisan en ilkel benligini
ortaya koyan id’in yaratti1 bir ¢atigmadir. ifadesini baba, anne ve cocuktan
olusan aile tablosunda bulan “Oedipus kompleksi”, Freudyen literatiirde ogul
acisindan kacinilmast miimkiin olmayan bir miicadeleyi simgeler. Erkek
cocugun ogul olmaktan ¢ikip cinsel kimligini kazanmig bir yetigkin olabilmesi
i¢in babasina benzemesi, bir bakima kendine onu 6rnek almasi gerekir. Oysa bu,
aile icinde cinsel kimlik sahibi olma hakkini kazanmis tek erkek olan babayz,
yani cinsellik araciligiyla otoritenin timsaline doniisen biricik erkegi alt edip
tahtindan indirmek anlamina da gelir. Taraflar belli, agik ama zorlu bir savastir
bu ve ogul agisindan bakildiginda, aslen varolussal olarak nitelendirilebilecek
bir noktada ortaya g¢ikar. Baba ile ogul arasindaki bu catisma, ilk asamada
babaya kars1 ¢ikma esasina dayanir. Ne var ki boyutlar1 bununla simirh kalmaz;
babayla rekabet zorunluluktur. Ciinkii ogul ancak bu ¢atismanin rekabete dayal
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esasi araciligiyla kendi cinsel kimligini kazanabilir ve babanin, deyis yerindeyse
yasa yerine gecen hiikmii altinda kalmaktan kurtulup kendi bagimsizligini
kazanabilir. Boyle bakinca, Babaya Mektup da, “Oedipus kompleksi”
baglaminda, Hermann Kafka’nin Franz Kafka {izerinde kurdugu, kirilmasi
gereken saglam bir egemenlik alanina igaret eder:

[...] Seninle aramdaki bu o6zellikle talihsiz iliskide, bagimsizlasmak
istiyorsam, miimkiin oldugu kadar, seninle hicbir iligkisi olmayan bir sey
yapmaliyim; evlilik en biiyiik sey ger¢i ve en onurlu bagimsizlig1 sagliyor,
ama ayn1 zamanda seninle ¢cok yakin bir iliskisi var. [...] (Kafka 2008: 61)

Yukaridaki satirlar, bu egemenlik alanindaki asil agirlik noktasini, baba ve evli
olma arasindaki bagintinin olusturdugunu gostermektedir. Evli baba ve evli
olmayan ogul arasindaki iliskiyi belirleyen ve ogul aleyhine gii¢ dengesizligi
yaratan sey tam olarak budur. Erkek olmak ya da olmamak, bu giic
dengesi(zligi) lizerinden belirlenmektedir; nihayetinde erkek olmanin en temel
bi¢cimidir evli olmak. Ciinkii dogrudan dogruya tescil ve teslim edilmis bir
cinsellige, burjuva toplumunun onayladig: tiirden aile i¢i bir cinsellige isaret
eder. Dolayisiyla da yetiskin erkegin toplumsala hi¢ zorlanmadan, kolayca
eklemlenebilecegi bir iktidar alaninin yolunu agar. Burjuva toplumu iginde
erkege bahsedilen bu iktidar alani, dogurganligi nedeniyle ¢ogu zaman kadina
yalnizca ikram edilmekle yetinilenin aksine, otoriteyi temsil eden tiirden bir
yaratma edimiyle kodlanir ve toplumsalin i¢ine dogrudan bu otoriter kodla zerk
edilir. Yaratma gliciine sahip olan, burada artik kadin degil, erkektir ve bu
acidan bakildiginda, giic yalnizca ve yalnizca erkege ait goriiniir. Baska bir
deyisle, erkegin giicii, toplumsalin iginde ona her tiirlii eylem alanimi 6zgiirce
acan ve otoriter bir figiir olarak edimsel mesruiyet saglayan bir yaraticilik
kiliginda beden bulur.

Bu durum, burjuva toplumuna iligkin olarak her tiirli soyut iktidar1 kendi
cismani varliginda somutlagtirmasi bakimindan aile kurumunun terminolojisine
uyarlandiginda, “baba otokrasisi” (Lowy 2008: 35) olarak nitelendirilebilir. Bu
baglamda Babaya Mektup, Kafka’nin o6zellikle de diger biiyiik yapitlarindan
asina oldugumuz cisimsiz otorite aygitlarinin, sdzgelimi Dava (Kafka 1999) ve
Sato’da (Kafka 2005) karsilagtigimiz yapisiyla idari devlet aygitinin ete kemige
biirlinmiis bir resmini ortaya koyar. Boyle bakinca, baba burada Kafka’nin
yapitlarinda oOne ¢ikan “despotik ve simirsiz iktidarin binlerce elestirel
tezahiiri”nden (Lowy 2008: 36) kuskusuz en canli olamidir, ¢iinkii olanca
agirhgiyla Babaya Mektup’un iizerine ¢6ken Hermann Kafka’nin bedeninde
varlik bulur.
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Hermann Kafka’nin “saf bedenselligi”nde' (kars. Kafka 2008: 18) gdriiniire
tasinan iktidarin bu ezici yikiinden Kafka kurtulmaya ¢alismis mudir? Babaya
Mektup’ta Kafka, bu soruyu bir kez daha “Oedipus kompleksi’ne ayna tutacak
sekilde, acik ve net olarak sdyle yanitlamaktadir:

Her iki evlilik girisimi[m]in® ardindaki temel diisiince de tiimiiyle

dogruydu: bir ev agmak, bagimsizlagmak [...] (Katka 2008: 59).
“Oedipus kompleksi”nin de isaret ettigi genel bir ¢0ziim olarak, babadan
kurtulmanin en kolay yoludur ona benzemek. Su halde benzesmenin yolu,
vaktiyle babanin yaptigini simdi dolaysizca yinelemekten gegmektedir ve bu da
ifadesini evlenmek, evlilik yoluyla cinsel kimligini, dolayisiyla babadan
bagimsizligin1 kazanmakta bulmaktadir. Mutlak otoritenin sahibi olan babadan
kurtulug, bu noktada otoriteyi eline alacak ideal erkek figiiriine bizzat
doniismekle miimkiin olmaktadir. Toplumsalin i¢ine kodlanmis baskin erkek
imgesi, babayi taklit yoluyla boylece i¢eriden onaylanmig olur. Kaldi ki babanin
ve erkegin toplumdaki sinirsiz iktidarini pekistiren de sonug olarak budur.

Evlilik, Kafka’ya gore ciddi olmasina ciddi bir istir. Babaya Mektup, bu konuda
son derece agik sozli davranir:

Evlenmek, bir aile kurmak, gelecek tiim ¢ocuklar1 kabullenmek, onlar1 bu
giivensiz diinyada yasatmak ve hatta biraz da yol gdstermek, benim
inancima gore bir insanin basarabilecegi en yiice seydir. [...] (Kafka
2008: 54)

Ne var ki Ritchie Robertson’in (kars. 2007: 25) da hakli olarak saptadigi gibi,
higbir sekilde kisisellik belirtmeyen, deyis yerindeyse 6znel olmanin yakinindan
bile gecmeyen sozlerdir bunlar. Kafka’nin degil, baska birinin projeksiyonu
gibidirler. Kafka sanki bu sozlerle kendi arzusundan ya da kendi amacindan
degil, genel bir seylerden sz etmektedir. Franz Kafka’nin diinyasindan o denli
uzakta yankilanmaktadir bu sozler. Ciinkii Hermann Kafka’nin diinyasina
aittirler. Franz Kafka’nin aslen kacip kurtulmaya c¢alistigi bir diinyanin
olgusudur evlilik. Kafka’nin mektupta, “[...] evlilik tam da senin asli alanin
oldugu i¢in bana kapali,” (Kafka 2008: 61) sozleriyle babasina anlatmaya
calistig1 sey budur.

! “Senin saf bedenselligin bile eziyordu beni,” diye yazar Kafka ¢ocukluk anilarma iliskin olarak Babaya
Mektup’ta ve soyle devam eder: “[...] Ben siska, giigsiiz, ince, sen gii¢li, iri, genis” (bkz. Kafka 2008: 18).
Oglunun ¢elimsiz bedeni gbz oniinde bulunduruldugunda, fiziksel olarak da agir basan, istiin gelen bir
bedensellige sahiptir Hermann Kafka’nin imgesi. Kafka, babasmin bedeni karsismda kendi bedeninden
utanmadigin: giinliigline ancak 1911 gibi gec bir tarihte yazabilecektir (bkz. Katka 1994a: 32).

2 Franz Kafka burada babasma 1912’de tamstig1, bu tamsikligin ardindan 1914 ve 1916’da olmak iizere iki kez
nisanlanip ayrildig1 Berlinli Felice Bauer ile iliskisinden s6z etmektedir.
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Su durumda babayi taklit ederek evlilik dongiisiinii yinelemek, aile kurumunun
bogucu yapisini icsellestirmek ve dahasi, ayni kisir dongiiye kendi yagaminda
da hapsolmak anlamina gelir. Katka’nin perspektifinden bakildiginda da, durum
boyle goriinmiis olsa gerektir. Nihayetinde Kafka, genel anlamiyla evlilik
ortaminin yazmak i¢in bash basina bir engel olusturdugu kanisindadir. Evlilik,
zaten kendi bagina da yeterince giic olan yazma edimi i¢in gerekli olan
yalmzlikla celigmektedir. Mektupta babasina “yazida ve onunla baglantili
konularda kiigiik bagimsizlagma girisimlerinde bulundugu[nu]” (Kafka 2008:
62) dile getiren Kafka’ya gore evlilik, bu kiiciik kacis denemelerini sekteye ve
hatta basarisizliga ugratmasi muhtemel bir tehlikedir ve tehlikenin yalnizca
muhtemel olmas1 bile, géze alinmamasi igin yeter sebep ilkesidir. Nitekim
Felice Bauer ile evlilik planlar1 hakkindaki ¢ekincelerini, korku ve kaygilarini
aktardig1 giinliigii de bu konuda bizim i¢in higbir kuskuya yer birakmamaktadir:

[E]vlenemezdim [...]. Bu konuda beni durduran, temelde yazarlik
caligmalarimi 6nemsemem oldu; ¢iinkii evliligin bu c¢aligmayr tehdit
ettigini diigiiniiyordum. [...] (Kafka 1994b: 135 - ¢eviri bana ait; $.S.)

Evliligin yaz1 karsisinda engel olusturdugunu diisiinen besbelli yalnizca Kafka
degildir. Annesi Julie Kafka da bu konuda zaman iginde ogluyla ayni fikri
paylasma asamasina gelir. Felice Bauer’le nisanin bozulmasinin ardindan Julie
Kafka, 20 Temmuz 1914 tarihli mektubunda, Felice’in annesi Anna Bauer’e,
oglunu onaylayan su satirlar1 yazacaktir: “Belki de evlilik i¢in yaratilmamis o;
¢linkii biitlin arzusu yazmak” (Kafka 1998: 612 — ¢eviri bana ait; S.S.).

Bu diinya yiiziinde erkek olmanin ilk ve en temel bicimi evli olmaksa, diinya
ger¢eginin dogrudan ig¢inde yer almasa da, bagka bir diizlemde yaratma
eylemine taniklik eden yazma edimi de ikinci bicimi olsa gerektir. Oyleyse
yazmak, Kafka i¢in “yaratma”nin, yani erkek olmanin tek ve biricik yolu
mudur? Goriiniise bakilacak olursa, dyledir. Edebiyat, mevcut kosullar altinda,
Baba Kafka’nin diinyasindan kagmanin en elverisli yolu gibi goziikmektedir,
iistelik yaratma edimiyle, daha dogru bir deyisle sanatsal yaraticilikla da iligkili
bir yoldur bu.

Yine de buna, toplumsalin iginde gecerli ve yaygm olan bigimiyle erkek
olmakta duyulan sikinti eslik etmektedir. Kafka’nin gilinliikleri, yazma
konusunda, baska bir deyisle yaratict eylemi nihayete erdirme konusunda
cektigi sikintilar1 dile getiren pasajlarla doludur. Giinliigiinde 23 Eyliil 1912
tarihinin altina diistiigii notta, bir gecede yazdiginmi 6grendigimiz Hiikiim (Kafka
2007b: 31-42) adli Oykiisti, bu duruma istisna olusturan ender Orneklerden
biridir: “Yalmzca bdyle yazilabilir, yalmizca bdyle bir biitiinlikkle, bedeni ve
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ruhu boyle biisbiitiin agarak,” (Kafka 1994a: 460 ve 461 — ¢eviri bana ait; S.S.)
der bu tarihli kayitta Kafka. Bu sozlerin, doyumla noktalanan cinsel birlesmeyi
anigtirir nitelikte olmasi tesadiifi degildir. Dahasi, Kafka’nin Max Brod’a s6z
konusu 6ykiiyii tamamlarken aklindan gegenin yogun bir bosalma an1 oldugunu
sOyledigi de bilinenler arasindadir. Kapanis climlesinde Kafka’nin, dykiiniin
baskisisi Georg’un kendini agag1 birakacagi koprii lizerindeki trafigi betimlemek
tizere kullanmay1 tercih ettigi Verkehr sozciigliniin, ayni zamanda cinsel
birlesme anlamina gelen bir sdzciik olarak kullanilmasi, bu agidan son derece
dikkat cekicidir® (bkz. Robertson 2007: 32) ve salt bir s6z sanati olmanin
Otesinde, yukarida soziinii ettigimiz erkek olmanin iki bi¢imini de hi¢ kuskusuz
birbiriyle ilintilendirmektedir.

Kafka’nin kadinlar1 olarak edebiyat tarihinde kendi 6zel yerlerini alan Felice de
Milena da, Babaya Mektup’taki catismaya konukluk eden Julie Wohryzek’in
aksine, egitimli, yetenekli ve kendilerine yeten kadinlardir. Oysa yukarida da
dile getirildigi iizere, Felice ile yapmay diisiindiigii evlilik, Kafka’nin kendini
yetersiz hissetmesine yol agmaktadir. Entelektiiel agidan Kafka’ya daha yakin
bir durusu olsa da, Milena s6z konusu oldugunda da, durum benzer bir boyut
tagimaktadir. Boyle bakinca, Kafka’nin gerek Felice gerek Milena ile iligkisi,
deyis yerindeyse tersinden bir baba projeksiyonu olarak karsimiza g¢ikar. Felice
de Milena da burjuva toplum yapisinin erkek egemen kiiltlirii i¢inde tipik
olmayan kadinlardir ve Kafka’nin duygusal hayatinda, tipki aile iginde babasi
Hermann’mn oynadigi role benzer baskin bir rol oynarlar. Erkek kiiltiiriin kadin
dogasina atfettigi 6zellikler onlarda yoktur. Soruna bu agidan yaklasildiginda,
Franz Kafka’nin kendine ait olarak kuracagi olasi bir ailede, baba Hermann
Kafka’nin roliinii ¢alacaklarma kesin goziiyle bakilabilecek bir konumdadirlar.
Hig degilse, Kafka’ nin perspektifinden bakinca karsilastigimiz manzara budur:

[...] Bazen diinya haritasinin 6niime serilmis ve senin boylu boyunca bu
haritanin iizerine uzandigini hayal ediyorum. Ve o zaman benim hayatim
acisindan, yalnizca senin kaplamadigin ya da ulasabilecegin mesafenin
disindaki bolgeler degerlendirilebilir goriiniiyor. Ve bunlar da, senin
heybetine iliskin diislinceme uygun olarak, pek fazla sayida ve pek
huzurlu bolgeler degil; ozellikle de evlilik bu bolgeler arasinda
bulunmuyor (Kafka 2008: 61).

® Oykiiyii Tiirkgeye geviren Tevfik Turan, Verkehr sozciigiinii “gidis-gelis” ikilemesiyle karsilamay1 tercih
etmistir: “Bu sirada kopriiniin tizerinde neredeyse bitip tiikenmez bir gidis-gelis vardi.” (bkz. Katka 2007b: 42
— vurgu bana ait.) Sozcligiin cinsel birlesmeye dair anlami géz 6niinde bulunduruldugunda, hi¢ kuskusuz, bu
dogru bir se¢im olmustur.
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Babanin bu imgesi dolayiminda Kafka, iktidarin tezahiirlerini bitimsizce iste bu
manzaranin i¢ine yayar. Okurun goziinde Hermann Kafka’y1 baskin kisilikli
otoriter bir baba figiirii haline getiren de, mektubun iste bu kurgusudur.
Mektubun bu anlamda klasik baba-ogul ¢atismasini yansitan havasi, kuskusuz,
Kafka okurlarina yabanci bir motif degildir. Baba-ogul ¢atigmasinin, yazarin
yapitlarin asil konusunu olusturdugu, Kafka yorumlarinda sik sik dile gelen
ortak bir nokta olmustur. Nitekim Kafka’nin da konusu geregi Die S6hne adiyla
tek bir baslik altinda bir araya toplamay1 disiindigii Azes¢i (Kafka 2007a: 43-
72) ya da Doniigiim (Kafka 2007c) gibi anlatilar, bu yoruma uygun bir ¢ikis
noktast olustururlar (kars. Lowy 2008: 36).

Ne var ki Kafka’daki yansimasiyla bu catisma, yalnizca ddipal olma dzelligiyle
sinirli  degildir. Genel anlamda bir baba-ogul ¢atigmasinin, Kafka’nin
yapitlarinda asil vurgulamak istedigi mesele oldugunu sdylemek, Kafka’yi
diizanlamiyla okumak anlamina gelebilir. Daha genis bir perspektiften
bakildiginda, Kafka’nin baba-ogul ¢atismasi goriiniimii altinda gii¢lii ile giligsiiz
arasindaki iliskinin altim1 ¢izmekten Oteye gectigi ve bu iliskiyi farkh
perspektiflerde, sozgelimi ataerkil burjuva diizeni ic¢inde ezen ile ezilenin
iligkisine dondstiirdiigli soylenebilir. Boyle bakinca, burjuva toplumunun
ataerkil gii¢ iligkisini adim adim kendi varliginda igsellestiren bir baba figiirtiidiir
Kafka’ninki. Dolayisiyla goriindiigiinden daha biiylik, Deleuze ve Guattari’nin
deyisiyle “fazla asir1 bir Oedipus” (2000: 15) motifidir ve bu bakimdan da
Kafka’nin mektubu kurgularken “avukatlara 6zgii hileler” olarak nitelendirdigi
yazinsal olanaklardan yararlandigina isaret eder. Bu baglamda, daha 6nce de
sOzlinii ettigimiz Dava ya da Sato gibi diger biiyiik yapitlari da, Kafka’nin
yalmizca kisileriyle degil, kurumlariyla da burjuva toplumunu belirleyen gii¢
dengelerini goriiniire tagidigini gosterir. Burada artik kanli canli bir baba figiirii
degil, baba figiiriiniin temsil ettii otoriteyi simgeleyen burjuva toplumunun
kurumlar vardir. Kafka’nin, iktidar biitlin yonleriyle tanidigim1 ve yapitlarinda
bunlar1 yeniden sekillendirdigini sdyleyen Elias Canetti son derece haklidir
(kars. Canetti 1969: 86 ve ayrica 93-94).

Deleuze ile Guattari’nin “babanin dl¢iisiizce biiyiitiilmiis fotografi” (2000: 16)
dedigi seydir bu. Her tiirlii otoritenin simgesi olarak baba figlirii Kafka’da
devasa boyutlara ulagmis, varligiyla grotesk bir temsilin diinya yiiziindeki
aktorii olmugtur. Kafka, 6zellikle de Babaya Mektup s6z konusu oldugunda,
kendisi hakkindaki psikanalitik yorumlarin dayanagini olusturan Freudcu
Oedipus kompleksini iste bu fotografla asar; Oedipus’un kendi smirlarim
zorladigi, biiyliylip siserek fotograftan tastigi ve -ozellikle de Dava ve Safo’da
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ortaya ¢ikan- olanca groteskligiyle evrenle bir oldugu bir momenti yakalayan
iste bu fotograftir, dolayisiyla da Evren-Olus’un ta kendisidir.
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