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İDİDİDİD

Son y›llarda yaflanan ekonomik dalgalanmalar tüm sektörleri oldu¤u gibi
inflaat sektörünü de etkilemifltir. Ülkemizde inflaat sektörü, ekonominin lo-
komotif sektörü konumundad›r. ‹nflaat sektöründeki yo¤un ifl imkân›, her
y›l pek çok ö¤rencinin inflaat mühendisli¤i bölümünü seçmesinde önemli
rol oynamaktad›r. Bu çal›flmada, inflaat mühendisli¤i bölümü ö¤rencilerinin
meslek seçimi konusundaki bilinç düzeyini ölçmek, mesleki beklentilerini
ve kariyer hedeflerini belirlemek amac›yla 370 ö¤renciye bir anket çal›flma-
s› uygulanm›flt›r. Anket çal›flmas› sonucu elde edilen veriler, yüzde-frekans
cinsinden de¤erlendirilmifl ve medyan sonuçlar› verilmifltir. Ö¤rencilere
mezun olduktan sonra çal›flmak istedikleri alanlar sorulmufl ve Thurstone
tekni¤ine göre analiz edilmifltir. Mesleki beklentiler anketine aç›mlay›c›
faktör analizi, do¤rulay›c› faktör analizi ve yap› geçerlili¤i analizleri uygu-
lanm›fl ve sonuçlar tart›fl›lm›flt›r. Yap›lan hipotez testleri sonucunda, ö¤ren-
ciyken ifl deneyimine sahip olma ve üniversitelere göre meslek sevgisi ve ül-
ke ve sektör durumu faktörlerinde anlaml› farkl›l›k bulunmufltur. 

Anahtar sözcükler: ‹nflaat mühendisli¤i, kariyer hedefleri, meslek seçimi,
ö¤renci. 

The economic fluctuations experienced in recent years have affected the
construction industry as all other industries. The construction sector in
Turkey is the leading sector of the economy. Every year, job opportunities
in the construction sector motivate students to study at the civil engineer-
ing departments at the tertiary level. In this study, a survey was distributed
to 370 civil engineering students to measure their level of awareness of the
career choices, and to determine their career expectations and goals. The
results obtained from the survey were evaluated in terms of percentage-fre-
quency and the median results were presented. The students were asked
about their post-graduation occupational preferences, which were analyzed
through the Thurstone’s case V technique. The exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis and construct validity analysis were applied to
the data and the results were discussed. The hypothesis tests revealed a sig-
nificant difference by previous work experience, the love of profession, and
the status of the country and sector. 
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ÜÜ lkemizde inflaat sektörü, ülke ekonomisine katk›
sa¤layan en önemli sektörlerden biridir (���fiekil 1).
Gayrisafi yurtiçi has›la (GSYH) incelendi¤inde,

2016 y›l› Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) verilerine göre in-
flaat sektörü tüm sektörler aras›nda üçüncü s›rada yer almakta-
d›r (TÜ‹K, 2017). ‹nflaat sektörünün istihdama katk›s› %12
düzeyinde olup, bu nedenle ‘sünger sektör’ olarak da bilinmek-
tedir. Bununla beraber, son y›llarda ülkede yaflanan ekonomik
durgunluk inflaat sektörünü de etkilemifltir. ��� fiekil 2’deki
2014–2017 y›llar› aras›ndaki toplam 16 çeyrekte inflaat sektö-
rü istihdam endeksi incelendi¤inde, istihdamda azalma oldu-
¤u görülmektedir (TÜ‹K, 2018a). 

‹ktisadi karar birimlerinin ekonominin mevcut durumu
hakk›ndaki görüfllerini ve gelecek ile ilgili beklentilerini yan-
s›tan inflaat sektörü güven endeksi ��� Tablo 1’de verilmifltir.
TÜ‹K verilerine göre inflaat sektörü güven endeksi, 2011 y›l›
verilerine göre azalma e¤ilimi göstermektedir. Ortalama ola-
rak 2011 y›l›ndaki 92.18 de¤erine göre yaklafl›k %23 azalarak,
bir önceki y›l olan 2017 y›l›ndaki 83.43 de¤erine göre de yak-
lafl›k %15 azalarak 2018 y›l›nda 71.24 de¤erine gerilemifltir.

Üniversite e¤itimi için tercih yapan ö¤rencilerin dikkat
etti¤i noktalardan birisi de çal›fl›lacak sektörün durumu ve
mesle¤in popülaritesidir. Ekonomik resesyona ba¤l› olarak,
inflaat sektörü son y›llarda daralma e¤ilimi gösterirken ve
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2018 Ekim ay›na kadar 172 inflaat firmas› konkordato ilan et-
miflken, sektörün en büyük paydafllar›ndan olan ve ülkemizde
2018–2019 döneminde 12.662 kontenjan ayr›lan inflaat mü-
hendisi adaylar›n›n mesleki beklentileri kapsam›nda yap›lan
saha araflt›rmalar› s›n›rl›d›r. Zira inflaat mühendisli¤i bölümle-
rinden her y›l en az 10.000 inflaat mühendisi mezun olmakta ve
bu say›n›n önümüzdeki 10 y›ll›k süreçte %100 oran›nda artma-
s› beklenmektedir (Sünbül, 2017). Yap›lan en kapsaml› araflt›r-
malardan olan ve ‹nflaat Mühendisleri Odas› (‹MO) taraf›ndan
2008 y›l›nda haz›rlanan raporda, 3.284 inflaat mühendisli¤i ö¤-
rencisi ile yap›lan anket sonuçlar›na yer verilmifltir. Bu rapor
sonucunda ö¤rencilerin meslek tercih nedenleri s›ralanm›fl ve

s›ras›yla; “yeteneklerime uygun buldu¤um için”, “üniversite s›-
nav›ndaki tercihlerimden biri oldu¤u için”, “ailemin önerisi
ile”, “ifl bulabilme kolayl›¤›n› düflündü¤üm için”, “gelir düzeyi-
nin yüksek oldu¤unu düflündü¤üm için” cevaplar› öne ç›km›fl-
t›r. Bu rapor sonucunda ö¤rencilerin genel olarak ald›klar› mü-
hendislik e¤itiminden memnun olduklar› görülmüfltür. Ayn›
çal›flma kapsam›nda, yeni mezun 766 inflaat mühendisine yap›-
lan ankette ise inflaat mühendisli¤i kapsam›nda ald›klar› lisans
e¤itimini yetersiz bulanlar›n %71 oran›nda olmas› dikkat çeki-
cidir (‹MO, 2008). Bu durum, inflaat mühendisli¤i e¤itiminin
ve inflaat sektörünün birbirini tamamlayamad›¤›na iflaret et-
mektedir. Ayn› dönemde inflaat mühendisleri üzerinde yap›lan

��� fiekil 1. Sektörlerin GSYH içerisindeki paylar› (Kaynak: TÜ‹K, 2017). 
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bir baflka çal›flmada ise kat›l›mc›lar›n mesle¤i sayg›n bulmad›k-
lar› ancak meslek seçiminden memnun olduklar› ifade edilmifl-
tir (U¤ur, 2007). Genel olarak üniversite e¤itimi ‘orta seviyede’
yeterli görülmüfl olup, kariyer plan› yapanlar s›n›rl› say›da kal-
m›flt›r. Hayattan beklenti olarak ise para, mevkii, baflar› ve flöh-
ret gibi de¤erlerin mutluluk, sevgi ve sayg›dan sonra geldi¤i be-
lirlenmifltir (U¤ur, 2007). 

Türkiye’de özellikle 2009–2017 y›llar› aras›nda dört defa
gerçeklefltirilen ‹nflaat Mühendisli¤i E¤itimi Sempozyumla-
r›nda, daha etkin ve teknoloji odakl› e¤itim konusunda yap›l-
mas› gerekenler tart›fl›lm›flt›r. Y›lmaz, Y›lmaz ve Sezici,
(2009), inflaat mühendisli¤i bölümü ö¤rencilerinin hidrolik

temelli derslerdeki baflar› notlar›n›n da¤›l›mlar›n› inceleyerek,
ö¤rencilerin yaklafl›k %50’sinin ele al›nan derslerden sadece
“geçer not” almay› hedeflediklerini tespit etmifllerdir. Baran,
Kahraman ve Girgin (2011), inflaat mühendislerinin ifl haya-
t›nda mesleki etkinliklere kat›lmalar›n›n gerekçesinin %57
oran›nda yaflam boyu sürdürülebilir e¤itim ile mesleki geli-
flimlerini sa¤lamak oldu¤unu, %17 oran›nda ise lisans e¤iti-
mindeki eksikliklerini gidermek oldu¤unu belirlemifllerdir.
Koç ve Birinci (2015), Türkiye’de inflaat mühendisli¤i e¤iti-
minin iyilefltirilebilmesi için ülke çap›nda yap›lmas› gereken-
lerle ö¤retim üyelerinin yapmas› gerekenleri s›ralayarak bir
yol haritas› oluflturmufllard›r. Sünbül (2017), inflaat mühen-

��� fiekil 2. ‹nflaat sektörü istihdam endeksi (Kaynak: TÜ‹K, 2018a). 

��� Tablo 1. Mevsim etkilerinden ar›nd›r›lm›fl inflaat sektörü güven endeksi.

Ocak fiubat Mart Nisan May›s Haziran Temmuz A¤ustos Eylül Ekim Kas›m Aral›k

2011 94.4 93.6 85.7 92.3 92.6 93.6 96.1 90.6 92.0 92.8 90.8 91.7

2012 89.8 87.0 89.6 91.5 91.2 89.3 88.1 87.5 88.5 86.2 83.3 81.5

2013 82.0 82.9 88.4 84.8 85.0 84.0 83.8 83.8 82.6 85.4 83.8 82.7

2014 88.1 81.0 78.0 79.2 80.1 80.6 79.7 82.4 84.4 82.0 82.4 82.7

2015 82.3 84.5 83.4 81.4 83.9 85.2 83.0 82.3 80.9 80.5 84.5 85.1

2016 83.9 82.8 81.4 81.5 79.2 80.9 83.0 79.4 82.0 81.3 75.7 76.1

2017 74.8 76.4 85.8 85.7 86.3 86.7 85.5 88.3 83.5 84.2 82.4 81.6

2018 87.0 83.8 78.9 78.8 77.2 75.3 77.1 68.8 57.3 58.7 56.6 55.4

Kaynak: TÜ‹K, 2018b.
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disli¤i e¤itimi ad›na durum de¤erlendirmesi yapt›¤› çal›flma
kapsam›nda, nitelikten çok niceli¤in ön planda tutuldu¤unu,
bunun mezunlarda kalite düflüklü¤ü veya tecrübe eksikli¤ine
ba¤l› uygulama alanlar›nda yeni riskler oluflturmas›n› en
önemli sorun olarak göstermifltir. 

Literatürde inflaat mühendisli¤i e¤itimi odakl› çal›flmalar d›-
fl›nda yap›lan saha çal›flmalar› da mevcut olmas›na ra¤men bu tür
çal›flmalar›n yayg›n olmad›¤› gözlenmifltir. M›st›ko¤lu (2012), ‹s-
tanbul’da bulunan devlet üniversitelerinin inflaat mühendisli¤i
bölümlerinin son s›n›f ö¤rencilerine uygulad›¤› çal›flmada, ‘infla-
at mühendisli¤i mesle¤ine duyulan ilgi’ ve ‘inflaat mühendisli¤i-
nin kazanc›n›n yüksek olaca¤› beklentisinin’ mesleki motivasyo-
nu etkileyen en önemli faktörler oldu¤unu tespit etmifltir. Kafll›,
Timur ve Do¤antekin (2015), inflaat mühendisli¤i ve turizm ifllet-
mecili¤i bölümlerinin ikinci, üçüncü ve dördüncü s›n›f ö¤rencile-
rine uygulad›klar› çal›flmada, üniversitenin sundu¤u sosyal ola-
naklar ile ö¤rencilerin duygusal ba¤l›l›¤› aras›nda anlaml› bir ilifl-
kinin bulundu¤u ve duygusal ba¤l›l›¤›n sosyal olanaklar ile aç›k-
lanabilece¤ini belirlemifllerdir. Tantekin Çelik, Bayram ve Lap-
tal› Oral (2017), inflaat mühendisli¤i bölümlerinin birinci ve dör-
düncü s›n›f ö¤rencilerine uygulad›klar› çal›flmada, Hofstede’nin
kültürel boyutlar›n› ele alarak e¤itim sürecinin ö¤rencilerin kül-
türel boyutlar› üzerindeki etkilerini incelemifllerdir. Güç mesafe-
si, bireysellik, erillik ve göz yumma/s›n›rlama boyut de¤erlerinde
artma; belirsizlikten kaç›nma, uzun dönem/k›sa dönem zaman
oryantasyonu ve ola¤anüstülü¤e karfl› esneklik/alçakgönüllülük
boyut de¤erlerinde ise azalma oldu¤unu gözlemlemifllerdir.

Ülkenin ve inflaat sektörünün genel durumu, inflaat mü-
hendisli¤i ö¤rencilerin mesleki beklentilerini ve kariyer he-
deflerini yönlendirmektedir. Bu çal›flma, y›ll›k kontenjan› ve
mezun say›s› 10.000’in üzerinde olan inflaat mühendisli¤i bö-
lümü ö¤rencilerinin mesleki beklentilerini ve kariyer planla-
r›n› belirlemeye yönelik yap›lm›fl, ö¤rencilerin fark›ndal›kla-
r›n› ve düflüncelerini tespit etmeyi amaçlayan pilot bir saha
araflt›rmas› niteli¤indedir. 

Yöntem ve Gereç 
‹nflaat mühendisli¤i bölümü ö¤rencilerinin meslek seçimi

konusundaki bilinç düzeylerini ölçmek, mesleki beklentilerini
ve kariyer hedeflerini belirlemek amac›yla dört ana bölümden
oluflan bir anket oluflturulmufltur. Anket oluflturulurken, sorula-
r›n belirlenmesi safhas›nda mesleki beklenti ile ilgili literatür-
den faydalan›lm›flt›r. Oluflturulan anketin ilk bölümünde yafl ve
cinsiyet gibi demografik özellikler sorulmufltur. ‹kinci bölü-
münde ö¤rencilerin inflaat mühendisli¤i bölümünü tercih et-
melerine yönelik sorular yer alm›fl, üçüncü bölümde mezun ol-
duktan sonra çal›flmak istedikleri alanlar› öncelik s›ras›na koy-
malar› istenmifltir. Son bölümde ise inflaat mühendisli¤i bölü-
mü, inflaat mühendisli¤i mesle¤i ve kariyer hedefleri ile ilgili so-
rular bulunmaktad›r. Son bölüm, 5’li Likert ölçe¤ine göre ce-

vaplanm›flt›r. Örneklem grubunu Çukurova ve Erciyes Üniver-
siteleri ‹nflaat Mühendisli¤i 3. ve 4. s›n›f ö¤rencileri olufltur-
maktad›r. ‹nflaat mühendisli¤i ö¤rencilerine uygulanan mesleki
beklentiler anketinin güvenilirli¤i Cronbach alfa katsay›s› he-
saplanarak (��� Tablo 2), normal da¤›l›ma uygunlu¤u ise Kol-
mogorov-Smirnov testi ile incelenmifltir. Anketin güvenilirli¤i-
nin ölçülmesi amac›yla yap›lan analiz sonucunda Cronbach alfa
de¤eri 0.641 olarak elde edilmifl olup (���Tablo 2), bu da anket-
lerin “oldukça güvenilir” oldu¤unu göstermektedir (Kalayc›,
2008). Tüm maddelerin anlaml›l›k düzeylerinin %5’ten küçük
oldu¤u ve normal da¤›l›ma uymad›¤› görülmüfltür (���Tablo 3).

Mesleki beklentiler anketi normal da¤›l›ma uymad›¤› için
anket sonuçlar› medyan de¤erleri verilerek sunulmufltur. Mesle-
ki beklentilerin soruldu¤u 16 sorudan oluflan ölçe¤e aç›mlay›c›
faktör analizi uygulanarak, ölçe¤in faktör yap›s› belirlenmifltir.
Aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda ortaya ç›kan faktör yap›s›na
LISREL 8.80 paket program› ile do¤rulay›c› faktör analizi uy-
gulanm›flt›r. ��� Tablo 4’te do¤rulay›c› faktör analizinde kulla-
n›lan uyum indeksleri ve kabul için s›n›r de¤erleri verilmifltir.

Do¤rulay›c› faktör analizinden elde edilen veriler do¤rultu-
sunda, yap› geçerli¤inin ölçülmesi amac›yla mesleki beklentiler
anketi; yap› güvenilirli¤i, yak›nsak ve ›raksak geçerlilik aç›s›ndan
incelenmifltir. Yap› güvenilirli¤inin (CR) hesaplanmas› amac›y-
la afla¤›da verilen formül kullan›lm›flt›r (Fornell ve Lacker, 1981;
Yafll›o¤lu, 2017). Literatürde CR de¤erinin 0.7’den büyük ol-

��� Tablo 2. Mesleki beklentiler anketi Cronbach alfa katsay›s›.

Ölçek Cronbach alfa katsay›s›

Mesleki beklentiler anketi 0.641

��� Tablo 3. Mesleki beklentiler anketi Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlar›.

Kolmogorov-Smirnov testi

Madde no Test istatisti¤i Anlaml›l›k / p (sig.)

1 0.349 0.000
2 0.238 0.000
3 0.409 0.000
4 0.187 0.000
5 0.166 0.000
6 0.207 0.000
7 0.233 0.000
8 0.206 0.000
9 0.417 0.000
10 0.224 0.000
11 0.190 0.000
12 0.241 0.000
13 0.168 0.000
14 0.178 0.000
15 0.222 0.000
16 0.244 0.000
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mas› önerilmektedir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998).
Bununla beraber 0.6 ve 0.7 aras›ndaki de¤erler de kabul edilebi-
lir düzeydedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

λ= Standardize faktör yükü
n= ‹fade say›s›
δ= Hata varyans›
Yak›nsak geçerlili¤in sa¤lanmas› için ise standardize faktör

yüklerinin 0.5’ten büyük olmas› gerekmekte olup, ideali ise
0.7’den büyük olmas›d›r. Ortalama aç›klanan varyans de¤erinin
(AVE) ise 0.5’ten büyük olmas› gerekmektedir. AVE de¤eri
afla¤›daki formül ile hesaplanmaktad›r (Hair vd., 2010):

AVE= Average variance extract (Ortalama aç›klanan varyans)
λi= Standardize faktör yükü
n= ‹fade say›s›

Iraksak geçerlili¤in sa¤lanmas› için ise AVE de¤erlerinin ka-
reköklerinin, faktörler aras›ndaki korelasyon de¤erlerinden bü-
yük olmas› gerekmektedir (Hair vd., 2010). ��� Tablo 5’te yap›
geçerlili¤i koflullar› ve çal›flmada kullan›lan s›n›r de¤erler veril-
mifltir.

Oluflturulan faktörlere göre, ö¤rencilerin ö¤renim gördük-
leri üniversite, s›n›f düzeyi ve cinsiyete göre mesleki beklentile-
rinde fark olup olmad›¤›n›n sorgulanmas› amac›yla verilere
Mann-Whitney U testi uygulanarak sonuçlar yorumlanm›flt›r.
Mann-Whitney U testi normal olmayan da¤›l›mlarda kullan›lan
bir hipotez testidir. Testin amac›, iki farkl› grubun ayn› da¤›l›-
ma sahip olup olmad›¤›n› tespit etmektir. Bu testte H0 hipote-
zinde, karfl›laflt›rmas› yap›lan gruplar›n ayn› popülasyondan gel-
di¤i varsay›lmaktad›r. Bir baflka deyiflle, gruplar homojen ve ay-
n› da¤›l›ma sahiptir (Nachar, 2008). Kariyer planlamas› s›ralama
sorular›n›n de¤erlendirmesi ise psikometrist Thurstone (1927)
taraf›ndan gelifltirilen karfl›laflt›rmal› yarg› kanununun V. hal
denklemi kullan›larak yap›lm›flt›r. Bu yöntem özellikle kifli ter-
cihlerinin nispi olarak s›ralanmas›n› sa¤layan bir yöntemdir
(Thurstone, 1927). S›ralama türünde toplanm›fl olan veriler için
oldukça geçerli ve yayg›n kullan›lan bir s›ralama yöntemi olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r (Vavra, 1997). Veri setinin uygunlu¤u ve
kullan›m yayg›nl›¤›ndan dolay› bu s›ralama yöntemine baflvu-
rulmufltur. Anket kapsam›nda toplanan verilerin s›ralama türün-
de olmas›, yöntemin veri setine tam olarak uygun olmas›n› sa¤-

lamaktad›r. Verilerin de¤erlendirilmesinde MS Excel 2016,
SPSS 18 ve LISREL 8.80 paket programlar› kullan›lm›flt›r.

Bulgular ve Tart›flma
Demografik Özellikler ve Tan›mlay›c› ‹statistikler
‹nflaat mühendisli¤i ö¤rencilerinin mesleki beklentilerinin

belirlenmesi amac›yla yap›lan bu çal›flmaya Çukurova Üniver-
sitesi’nden 155 ve Erciyes Üniversitesi’nden ise 210 ö¤renci
olmak üzere toplam 370 ö¤renci kat›lm›flt›r. Çal›flman›n evre-
nini Çukurova ve Erciyes Üniversitelerinde ö¤renim görmek-
te olan üçüncü ve dördüncü s›n›f ö¤rencileri oluflturmaktad›r.
Bu kapsamda, derslere devam eden 370 ö¤renci örneklem
olarak seçilmifltir. Böylece örneklemin evreni temsil etti¤i
varsay›lm›flt›r (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Kat›lan ö¤rencilerin s›n›f da¤›l›mlar› ve cin-
siyetleri ���Tablo 6’da verilmifltir. Çal›flmaya kat›lan ö¤renci-
lerin büyük ço¤unlu¤unun erkek oldu¤u görülmektedir. ‹nfla-

��� Tablo 4. Do¤rulay›c› faktör analizi uyum indeks de¤erleri kabul için
s›n›r de¤erleri.

Uyum indeksi Normal de¤er Kabul edilebilir de¤er

χ2/sd <2 <5
GFI >0.95 >0.90

AGFI >0.95 >0.90
CFI >0.95 >0.90

RMSEA <0.05 <0.08
RMR <0.05 <0.08
SRMR <0.05 <0.08

NFI >0.95 >0.90
NNFI >0.95 >0.90

Kaynak: Çokluk, fiekercio¤lu ve Büyüköztürk, 2010.

��� Tablo 5. Yap› geçerlili¤i koflullar›.

Yap› güvenilirli¤i Yak›nsak geçerlilik Iraksak geçerlilik

Koflul 1. Koflul 2. / Koflul 3. Koflul 4.

CR>0.6 Standart faktör yükleri >0.5 AVE de¤erlerinin, 
AVE>0.5 de¤iflkenler aras›ndaki 

korelason de¤erlerinin 
karekökünden 
büyük olmas›

��� Tablo 6. Örneklem profili. 

Çukurova Ü. Erciyes Ü. Toplam Tüm
K›z Erkek K›z Erkek Bofl K›z Erkek Bofl örneklem

S›n›f n % n % n % n % n % n % n % n % n %

3. s›n›f 16 57.14 72 56.69 10 23.81 63 37.50 2 40.00 26 37.14 135 45.76 2 40.00 163 44.05

4. s›n›f 12 42.86 55 43.31 32 76.19 105 62.50 3 60.00 44 62.86 160 54.24 3 60.00 207 55.95

Toplam 28 100.00 127 100 42 100.00 168 100.00 5 100.00 70 100.00 295 100.00 5 100.00 370 100.00
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at mühendisli¤i bölümünü erkek ö¤rencilerin daha fazla ter-
cih etmesi örneklemin genel profiline de yans›m›flt›r.

Ö¤rencilere inflaat mühendisli¤i bölümünü isteyerek tercih
edip etmedikleri sorulmufl ve ���Tablo 7’deki sonuçlar elde edil-
mifltir. Ö¤rencilerin genelinin bölümü isteyerek tercih ettikleri
görülmektedir.

Ö¤rencilere, bölümlerini üniversite s›nav tercihlerinde ka-
ç›nc› s›raya yazd›klar› sorulmufl ve ���Tablo 8’deki sonuçlar elde
edilmifltir. Ö¤rencilerin geneli ilk befl tercihlerine inflaat mühen-
disli¤i bölümünü yazd›klar›n› belirtmifllerdir. ��� Tablo 7’deki
sonuçlarla beraber de¤erlendirildi¤inde, bölümü isteyerek ter-
cih edenlerin ilk on tercihlerine istedikleri bölümü yazd›klar›
(%85.14) görülmektedir. ‹nflaat Mühendisli¤i bölümünü ilk on
tercihlerine yazmayan grup (%11.35) ise istemeyerek yazan ö¤-
rencilerle benzer oranlara sahiptir.

‹nflaat Mühendisli¤i Ö¤rencilerinin Mesleki 

Beklentileri

Mesleki beklentiler anket verileri normal da¤›l›ma uymad›-
¤› için her bir maddeye ait medyan (ortanca) de¤erler ��� Tab-
lo 9’da verilmifltir. ‹nflaat mühendisli¤i ö¤rencilerinin genelinin
bölümü isteyerek okuduklar› (Madde 1) ve mesleklerini icra et-
mek istedikleri görülmektedir (Madde 3). Bu durum, U¤ur’un
(2007) çal›flmas›ndan elde edilen ö¤rencilerin meslek seçimin-
den memnun olduklar› bulgusunu, aradan 12 y›l geçmifl olmas›-
na ra¤men hala desteklemektedir. Bunun yan› s›ra, ö¤rencilerin

genelinin ald›klar› mesleki e¤itimi meslek hayatlar› aç›s›ndan
yeterli görmedikleri ortaya ç›km›flt›r (Madde 6). Mesleki gelifli-
mini mezun olduktan sonra da devam ettirmek isteyen ö¤renci-
lerin ço¤unlukta olmas› bu sonucu destekler niteliktedir (Mad-

��� Tablo 7. Ö¤rencilerin tercihleri.

Çukurova Erciyes 
Üniversitesi Üniversitesi Genel

Ö¤rencilerin tercihleri n % n % n %

‹steyerek tercih edenler 124 80 198 92 322 87

‹steyerek tercih etmeyenler 31 20 17 8 48 13

Toplam 155 100 215 100 370 100

��� Tablo 8. Ö¤rencilerin tercih s›ralamas›.

Çukurova Erciyes 
Üniversitesi Üniversitesi Toplam

Tercih s›ralamas› n % n % n %

Bofl 4 2.58 9 4.19 13 3.51

1–5 116 74.84 138 64.19 254 68.65

6–10 18 11.61 43 20.00 61 16.49

11–15 9 5.81 11 5.12 20 5.41

16–20 5 3.23 9 4.19 14 3.78

>20 3 1.94 5 2.33 8 2.16

Toplam 155 100.00 215 100.00 370 100.00

��� Tablo 9. Mesleki beklentiler anketi medyan de¤erleri.

Çukurova Erciyes
Üniversitesi Üniversitesi Genel

Mesleki beklentiler anketi Medyan Medyan Medyan

1. ‹nflaat Mühendisli¤i bölümünde isteyerek okuyorum. 5.00 5.0 5.00

2. ‹nflaat Mühendisli¤i bölümünden mezun olduktan sonra rahatl›kla ifl bulabilece¤imi düflünüyorum. 4.00 3.50 4.00

3. Mezun olduktan sonra mesle¤imi yapmak istiyorum. 5.00 5.00 5.00

4. Mezun oldu¤umda nerede çal›flaca¤›m flimdiden belli durumda. 3.00 3.00 3.00

5. Mezun oldu¤umda ilk buldu¤um ifle girece¤im. 3.00 2.00 3.00

6. Ald›¤›m mesleki e¤itimin meslek hayat›mda yeterli olaca¤›n› düflünüyorum. 3.00 2.00 2.00

7. Yapt›¤›m stajlar›n ifl bulma sürecinde bana katk›s› olaca¤›n› düflünüyorum. 4.00 3.00 4.00

8. Genel not ortalamam›n ifl bulmamda etkili olaca¤›n› düflünüyorum. 2.00 2.00 2.00

9. Mezun olduktan sonra kendimi mesleki aç›dan gelifltirmek istiyorum. 5.00 5.00 5.00

10. Mesleki aç›dan k›sa vadeli (1 aya kadar) planlar yap›yorum. 3.00 2.00 2.00

11. Mesleki aç›dan orta vadeli (1 y›la kadar) planlar yap›yorum. 3.00 3.00 3.00

12. Mesleki aç›dan uzun vadeli (1 y›ldan uzun) planlar yap›yorum. 4.00 4.00 4.00

13. Mezun olduktan sonra Türkiye’de yüksek lisans yapmay› planl›yorum. 3.00 3.00 3.00

14. Mezun olduktan sonra yurtd›fl›nda yüksek lisans yapmay› planl›yorum. 3.00 3.00 3.00

15. Ülkemizde inflaat mühendisli¤i mesle¤inin sayg›n bir meslek oldu¤unu düflünüyorum. 4.00 4.00 4.00

16. Ülkemizde inflaat sektörünün giderek daha da iyi bir yere gelece¤ini düflünüyorum. 4.00 3.50 4.00
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de 9). Bununla beraber ö¤rencilerin yüksek lisans konusunda
karars›z bir tutumda olduklar› görülmektedir (Madde 13 ve 14).
Ö¤rencilerin geneli genel not ortalamalar›n›n (GNO) ifl bulur-
ken önemli olmad›¤› düflüncesini paylaflmaktad›r (Madde 8).
Ö¤renciler GNO’lar›n ifl bulma konusunda etkili olmad›¤›n›
düflünmekte ve mesleki geliflimi ifl bulma kolayl›¤› aç›s›ndan zi-
yade gerçekten mesleki geliflimin öneminin fark›nda olduklar›n-
dan dolay› istedikleri sonucu ortaya ç›kmaktad›r. Bu da ö¤renci-
lerin bilinçli ve mesleki aç›dan geliflime aç›k bireyler olduklar›n›
göstermektedir. Ö¤renciler, GNO’nun tersine, yap›lan stajlar›n
ifl bulma konusunda daha fazla katk› sa¤layaca¤›n› düflünmekte-
dirler (Madde 7). Stajlar ö¤rencilerin pratikte kendilerini gelifl-
tirmelerine imkân tan›mayla beraber ö¤rencilerin çevre edin-
meleri, referans oluflturmalar› ve kendi potansiyellerini iflverene
gösterme imkân› bulmalar› aç›s›ndan da önemli görülmektedir.

Ö¤rencilerin genelinin bir y›l üzerinde planlar yapmay› ter-
cih etti¤i de görülmektedir (Madde 10, 11 ve 12). Bu yaklafl›m,
ö¤rencilerin son s›n›fta bulunmalar› sonucu beklenen bir tutum
olarak de¤erlendirilmektedir. Ayr›ca çal›flman›n örnekleminin Y
kufla¤›n›n son temsilcileri oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, kural
tan›maz yaftas›n›n mesleki planlama için çok da geçerli olmad›-
¤› ifade edilebilir. Ancak ö¤rencilerin mezun olmalar›na bir y›l-
dan k›sa süre kalmas›na ra¤men mezun olduktan sonra çal›fla-
caklar› iflin henüz belli olmad›¤› (Madde 4) ortaya ç›kmaktad›r.
Ö¤rencilerin mezun olduklar›nda ilk bulduklar› ifle girme konu-
sunda karars›z olduklar›, Erciyes Üniversitesi’nde okuyan ö¤-
rencilerin bu konuda daha seçici davranmay› düflündükleri gö-
rülmüfltür (Madde 5). Bu sonuçlar do¤rultusunda, son s›n›f in-
flaat mühendisli¤i ö¤rencilerinin plan yapma e¤iliminde olduk-
lar› fakat girecekleri ifl gibi spesifik detaylar›n henüz netleflme-
di¤i ve planlar›n düflünce aflamas›nda kald›¤› varsay›labilir.

Ö¤rencilerin geneli inflaat mühendisli¤i mesle¤inin sayg›n
bir meslek oldu¤unu düflünmekle birlikte (Madde 15), inflaat
sektörünün daha iyi bir yere gelece¤i konusunda Çukurova
Üniversitesi’nde okuyan ö¤rencilerin daha iyimser olduklar› gö-
rülmüfltür (Madde 16). U¤ur’un (2007) çal›flmas›nda elde etti¤i
ö¤rencilerin mesle¤i sayg›n bulmad›klar› tespiti, geçen süreçte
bu konuda olumlu yönde ivme yakaland›¤›na iflaret etmektedir.
fiüphesiz ki 1999 Marmara depremi, inflaat mühendisli¤i mesle-
¤inin ve mesle¤e duyulan sayg›n›n ciddi anlamda zarar görme-
sine neden olmufltur. Ancak deprem yönetmeli¤inde ve yap› de-
netim sisteminde yap›lan iyilefltirmelerin, inflaat mühendisli¤i-
nin tekrar sayg›nl›¤a kavuflturulmas›nda önemli rol oynad›klar›
düflünülmektedir. Ülkemizin ekonomi aç›s›ndan lokomotif sek-
törü, istihdam aç›s›ndan sünger sektörü olarak tan›mlanan infla-
at sektörü, yeni imar uygulamalar›n›n yan› s›ra kentsel dönüflüm
projelerinin de artmas› ile zamanla daha da talep gören bir mes-
lek haline gelmifltir. ‹nflaat sektörünün gelece¤i hakk›nda ortaya
ç›kan ö¤renci görüflleri, mezun olduktan sonra ifl bulabilme im-
kân› ile de paralellik göstermektedir (Madde 2). ‹nflaat sektörü-

nün gelece¤i ve ifl bulma konular›nda Çukurova Üniversitesi
ö¤rencilerinin daha iyimser olduklar› görülmektedir. 

Mesleki Beklentiler Anketi Aç›mlay›c› Faktör 
Analizi
‹nflaat mühendisli¤i bölümü ö¤rencilerinin mesleki beklen-

tilerini belirlemek amac›yla oluflturulan ve 16 maddeden oluflan
ölçe¤e, temel bileflenler analizi (principal component analysis,
PCA) yöntemi ile aç›mlay›c› faktör analizi uygulanm›flt›r. Yap›-
lan analiz sonucunda; 5, 6, 7 ve 12. maddeler birden fazla faktör
alt›nda yüksek yük de¤eri almas› sebebiyle analizden ç›kart›lm›fl
ve kalan 12 madde Varimax döndürme yöntemi kullan›larak
analiz edilmifltir. Mesleki beklentiler anketi 4 faktör alt›nda top-
lanm›flt›r. Faktör yükleri birinci faktör için 0.847–0.746 aras›n-
da, ikinci faktör için 0.778–0.621 aras›nda, üçüncü faktör için
0.825–0.807 aras›nda ve dördüncü faktör için 0.742–0.628 ara-
s›nda de¤iflmektedir. Faktörlerin toplam varyansa yapt›klar› kat-
k›n›n, birinci faktör için %25.589, ikinci faktör için %12.223,
üçüncü faktör için %11.423 ve dördüncü faktör için %10.168
düzeylerinde oldu¤u görülmüfltür. Belirlenen dört faktörün var-
yansa yapt›klar› toplam katk› seviyesi %59.404’tür. Mesleki bek-
lentiler anketine yap›lan aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda bi-
rinci faktör mesle¤e ba¤l›l›k ile ilgili sorulardan oluflmakta oldu-
¤u için “meslek sevgisi” olarak, ikinci faktör mezun olduktan
sonra ifl bulma imkân›, ülke ve sektörün genel durumu ile ilgili
maddelerden oluflmas› sebebiyle “ülke ve sektör durumu” ola-
rak, üçüncü faktör ö¤rencilerin mezun olduktan sonraki mesle-
ki planlar› ile ilgili oldu¤u için “kariyer planlar›” olarak, dördün-
cü faktör ise akademik baflar› ve mezun olduktan sonra akade-
mik e¤itime devam edilmesi ile ilgili maddelerden olufltu¤u için
“akademik birikim” olarak isimlendirilmifltir (��� Tablo 10).

��� Tablo 10. Mesleki beklentiler anketi faktör deseni.

Mesleki beklentiler anketi faktör yap›s›

Anket Meslek Ülke ve sektör Kariyer Akademik 
sorular› sevgisi durumu planlar› birikim

3 0.847 0.177 0.006 0.041

1 0.805 0.273 0.045 -0.025

9 0.746 0.032 0.058 0.124

2 0.165 0.778 0.005 0.088

4 -0.120 0.734 -0.001 -0.101

15 0.304 0.633 -0.060 0.073

16 0.386 0.621 0.068 0.079

11 0.610 0.005 0.825 0.099

10 0.031 -0.013 0.807 -0.041

14 -0.089 0.038 0.090 0.742

8 0.049 0.091 0.098 0.628

13 0.247 -0.085 -0.215 0.628

KMO=0.727; Bartlett küresellik testi sig.=0.000
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Aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda ortaya ç›kan dört faktö-
rün normal da¤›l›ma uygunlu¤u Kolmogorov-Smirnov testi
yap›larak test edilmifl ve sonuçlar ��� Tablo 11’de verilmifltir.
Tüm faktörlerin anlaml›l›k düzeylerinin %5’ten küçük oldu¤u
ve faktörlerin normal da¤›l›ma uymad›¤› görülmüfltür. Faktör-
ler normal da¤›l›ma uymad›¤› için ö¤renci sonuçlar› medyan
de¤erleri verilerek yorumlanm›flt›r (��� Tablo 12). Dört faktö-
rün medyan de¤erleri incelendi¤inde, ö¤rencilerin genelinin
mesleklerini sevdikleri görülmektedir. Ülke ve sektör durumu
hakk›nda iyimsere yak›n bir tablo çizdikleri ve olumlu düflü-
nenlerin ço¤unlukta oldu¤u belirlenmifltir. Kariyer planlar› ko-
nusunda ise karars›z bir tutum sergiledikleri ve akademik biri-
kimi mesleki aç›dan önemli bulmad›klar› görülmüfltür. Çuku-
rova Üniversitesi ö¤rencilerinin puanlar› Erciyes Üniversitesi
ö¤rencilerinden daha yüksektir. Bu nedenle Çukurova Üniver-
sitesi ö¤rencilerinin daha olumlu bir tav›r içinde olduklar› yo-
rumu yap›labilir.

Mesleki Beklentiler Anketi Do¤rulay›c› 
Faktör Analizi
Aç›mlay›c› faktör analizinden sonra 4 faktör alt›nda toplanan

mesleki beklentiler anketine do¤rulay›c› faktör analizi uygulan-
m›flt›r. Mesleki beklentiler anketi normal da¤›l›ma uymad›¤› için
‘a¤›rl›kl› en küçük kareler’ yöntemi kullan›lm›flt›r. Do¤rulay›c›
faktör analizinde 11. maddenin hata varyans› negatif (-0.84) de-
¤er alm›flt›r. Bu maddenin ölçekten ç›kar›lmas›na karar verilmifl-
tir. 11. maddenin analizden ç›kart›lmas› sonucunda “kariyer plan-
lar›” faktörü alt›nda tek madde (Madde 10) kalm›flt›r. Bir faktö-
rün alt›nda en az iki madde olmas› gerekti¤inden dolay› (Çokluk
vd., 2010; Kline, 2005), “kariyer planlar›” faktörü analizden ç›-
kart›lm›fl ve do¤rulay›c› faktör analizi 3 faktörlü olarak yap›lm›fl-
t›r. Do¤rulay›c› faktör analizi sonucunda elde edilen uyum indeks
de¤erleri ���Tablo 13’te verilmifltir. ���Tablo 13’te mesleki bek-
lentiler anketi do¤rulay›c› faktör analizi sonucunda elde edilen
indeks de¤erlerin normal de¤erlerde oldu¤u görülmektedir. Bu-
nunla beraber yol katsay›lar› incelendi¤inde; meslek sevgisi
(0.83) ile ülke ve sektör durumu (0.77) faktörlerinin yüksek yük
de¤erleri oldu¤u fakat akademik birikim faktörünün yol katsay›-
s›n›n düflük (0.34) oldu¤u ��� fiekil 3’te görülmektedir.

Mesleki Beklentiler Anketi Yap› Geçerlili¤i 
Do¤rulay›c› faktör analizinin ard›ndan faktör say›s› üçe dü-

flen (meslek sevgisi, ülke ve sektör durumu, akademik birikim)
mesleki beklentiler anketi, yap› geçerli¤inin ölçülmesi amac›y-
la yap› güvenilirli¤i, yak›nsak ve ›raksak geçerlilik aç›s›ndan in-
celenmifltir. Mesleki beklentiler anketine ait yap› geçerlili¤i ko-
flullar› (iç tutarl›l›¤›, yap› güvenilirli¤i, yak›nsak ve ›raksak ge-
çerlilikleri) ile ilgili de¤erler ��� Tablo 14 ve 15’de verilmifltir.
Mesleki beklentiler anketi faktörleri aras›nda yap› geçerlili¤i

koflullar›n› tam olarak sa¤layan faktör, “meslek sevgisi” faktörü
olarak belirlenmifltir.

Yap›lan yap› geçerlili¤i analizleri sonucunda, anketin farkl›
örneklemlere uygulanmadan önce sorular›n tekrar gözden ge-
çirilmesi gerekti¤i görülmekle beraber, yap›lan çal›flma ekono-
mik resesyon aflamas›nda olan inflaat sektörünün en önemli
paydafllar›n›n içinde bulunduklar› zaman diliminde ruh halleri-
ni, fark›ndal›k düzeylerini ve gelece¤e yönelik beklentilerini
belirlemek için yap›lm›fl ve Cronbach alfa de¤eri 0.6’dan büyük
olan “meslek sevgisi” ile “ülke ve sektör durumu” faktörlerine
ait sonuçlar detayl› olarak tart›fl›lm›flt›r. 

��� Tablo 11. Mesleki beklentiler anketi faktörleri Kolmogorov-Smirnov
testi sonucu.

Kolmogorov-Smirnov testi

Faktörler Test istatisti¤i Anlaml›l›k / p (sig.)

Meslek sevgisi 0.260 0.000

Ülke ve sektör durumu 0.112 0.000

Kariyer planlar› 0.130 0.000

Akademik birikim 0.115 0.000

��� Tablo 12. Mesleki beklentiler anketi faktörlerine ait medyan de¤erleri.

Çukurova Erciyes 
Üniversitesi Üniversitesi Genel

Mesleki beklentiler anketi Medyan Medyan Medyan

Meslek sevgisi 5.00 4.67 4.67

Ülke ve sektör durumu 3.75 3.25 3.50

Kariyer planlar› 3.00 3.00 3.00

Akademik birikim 3.00 2.67 2.67

��� Tablo 13. Mesleki beklentiler anketi do¤rulay›c› faktör analizi uyum
indeks de¤erleri.

Kabul Analiz sonucunda 
Normal edilebilir elde edilen 

Uyum indeksi de¤er de¤er de¤er

χ2/sd <2 <5 1.56

GFI >0.95 >0.90 0.99

AGFI >0.95 >0.90 0.98

CFI >0.95 >0.90 0.98

RMSEA <0.05 <0.08 0.039

RMR <0.05 <0.08 0.045

SRMR <0.05 <0.08 0.045

NFI >0.95 >0.90 0.95

NNFI >0.95 >0.90 0.97
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Meslek Sevgisi 
‹nflaat mühendisli¤i ö¤rencilerinin mesleki beklentilerini

yönlendiren en önemli husus mesle¤e olan sevgi ve ba¤l›l›kla-
r›d›r. Bu ba¤lamda ortaya ç›kan faktör yap›s›n› oluflturan alt-
faktörler “bölümü okuma iste¤i”, “mesle¤ini yapma iste¤i” ve
“meslekte kendini gelifltirme iste¤i” olarak belirlenmifltir. Mes-
lek sevgisi, özellikle hedef belirleme ve kariyer planlama safha-
lar›n› direkt olarak etkileyen bir unsurdur. Meslek sevgisi dü-
flük olan bireyler genellikle kariyerlerini farkl› sektörlerde de-
vam ettirmektedirler. Ülkemizde de e¤itimini ald›¤› mesle¤i ic-
ra etmeyen meslek sahibi say›s› tart›flma konusudur. Bu durum
her sektörde iflgücü kayb›na sebep olmaktad›r. Bu noktada bi-
reylerin henüz ilkö¤retim düzeyinde yetenek ve e¤ilim keflifle-
rinin yap›lmas›, meslek seçimi safhas›nda bireylerin bilgilendi-
rilmesi ve yapmak isteyecekleri mesle¤e yönlendirilmesi hayati
öneme sahip olmaktad›r. Ne yaz›k ki günümüzde üniversite
tercihi esnas›nda birçok aday gerek yeteneklerini keflfetme ge-
rekse kendilerine uygun meslek seçimi için yeterli profesyonel

destekten uzak kalmaktad›rlar. Adaylar üniversite seçimi safha-
s›nda genellikle ald›klar› puanlar çerçevesinde yerleflebilecekle-
ri en yüksek puanl› üniversite ve bölümler aras›ndan tercih yap-
maktad›rlar. Bu durumda seçilen mesle¤in kifliye ne kadar uy-
gun oldu¤unun bilinmesi pek mümkün olmamaktad›r. Tercih
safhas›nda yetenek ve e¤ilimlerin göz önünde bulundurulma-
mas›, adaylar›n yüksekö¤renim esnas›nda meslek tatminlerinin
düflük seviyede kalmas›na ve buna ba¤l› olarak büyük hayal k›-
r›kl›klar›na sebep olmaktad›r. Böylece bireyler meslekten uzak-
laflmakta, kariyer planlar›nda kendi mesleklerini ikinci plana at-
maktad›rlar.

Ülke ve Sektör Durumu 
‹nflaat mühendisli¤i adaylar›n›n mesleki beklentilerini yön-

lendiren bir di¤er bileflen, mesle¤in ve sektörün ülke ekonomi-
sindeki yeridir. Bu ba¤lamda Türkiye’de inflaat mühendisli¤i, in-
flaat sektörünün konumu itibar›yla di¤er meslek ve sektörlere
oranla istihdam› yayg›n olan mesleklerden birisidir. Geliflmekte

��� fiekil 3. Mesleki beklentiler anketi do¤rulay›c› faktör analizi yol flemas›. Ab: Akademik birikim; Mb: Mesleki beklenti; Ms: Meslek sevgisi; Usd: Ülke ve
sektör durumu.
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olan hemen her ülkede oldu¤u gibi, ülkemizde de ekonominin
lokomotif sektörü olan ve birçok sektörü besleyen, alt sektörle-
rin katk›s› da göz önüne al›nd›¤›nda gayrisafi milli has›la
(GSMH) içerisindeki pay› %30 seviyesinde olan inflaat sektörü,
çal›flma alanlar› bak›m›ndan da genifl bir yelpazeye sahiptir. ‹n-
flaat mühendisli¤i diplomas›na sahip olanlar; fizibilite, projelen-
dirme, planlama ve üretim safhalar›nda birçok pozisyonda görev
alabilmektedirler. Bunun yan› s›ra, yap› denetim sistemi ve kent-
sel dönüflüm-y›k›m mühendisli¤i gibi yeni alanlar, mezunlara
yeni ifl olanaklar› sa¤lamaktad›rlar. Mevcut çal›flman›n bulgular›,
mesle¤in ve sektörün durumunun bireylerin mesleki beklentile-
ri aç›s›ndan önemli de¤iflkenler oldu¤unu göstermektedir. Mes-
le¤in ve sektörün gelecek vaat etmesi, ö¤rencilerin de mesleki
beklentilerini yönlendirmektedir. Bu nedenle mühendislik fa-
kültelerinin birçok bölümünde, artan kontenjanlar›n ve dolay›-
s›yla say›lar› artan iflsiz mezunlar›n da etkisiyle, özellikle son bir-
kaç y›ld›r at›l kontenjan problemi söz konusudur. ‹nflaat mühen-
disli¤i ise yukar›da izah edilen nedenlerden dolay› hâlihaz›rda bu
sorundan en az etkilenen bölümlerden birisi iken maalesef 2019-
2020 ö¤retim y›l›nda %42 oran›nda at›l kontenjan ile en fazla
bofl kontenjan› kalan mühendislik bölümü olmufltur. 

Ö¤rencilerin Kariyer Planlar›

Çal›flma kapsam›nda ö¤rencilere mezun olduktan sonra ka-
riyerlerini nas›l gelifltirmek istedikleri de sorulmufltur. Ö¤ren-
cilerden s›ralanan kariyer alternatiflerini öncelik s›ras›na göre
s›ralamalar› istenmifltir. Elde edilen verilere Thurstone s›rala-
ma analizi uygulanarak öncelikli olarak tercih edilen kariyer
planlar› belirlenmifltir. Detaylar ��� Tablo 16’da sunulmufltur.

Görüldü¤ü üzere mühendislik ö¤rencileri ilk tercih olarak
üretimde direkt olarak görev almay› tercih etmektedirler. ‹kin-
ci tercihleri ise yurtd›fl›nda mesleklerini icra etmek üzere her-
hangi bir görev olarak belirlenmifltir. ‹lk s›ralardaki tercihler
incelendi¤inde ö¤rencilerin mezun olduktan sonra ald›klar›
e¤itimin direkt olarak ç›kt›ya dönüflece¤i üretim safhas›n› kap-
sad›¤› görülmektedir. Özellikle flantiye, statik proje ve müteah-
hitlik tercihleri bu durumu destekler niteliktedir. Ö¤renciler
ikinci tercih olarak yurtd›fl› seçene¤ini belirlemifllerdir. Türk
inflaat sektörü sadece yurtiçinde de¤il, ayn› zamanda yurtd›fl›n-
da da pazar pay› oldukça yüksek bir sektördür. 2018 y›l›nda En-
gineering News Record (ENR) taraf›ndan yay›mlanan dünya-
n›n en iyi 250 uluslararas› müteahhitler s›ralamas›nda 48 Türk
firmas›n›n bulunmas› ve Çin’den sonra ikinci s›rada yer almas›,
Türkiye’nin uluslararas› pazardaki imaj›n›n güçlü oldu¤unu
göstermektedir. Ülkemiz inflaat sektörünün yurtd›fl› piyasas›n-
daki yeri ve çal›flan maafllar›n›n döviz bazl› belirlenmesinden
dolay› yurtd›fl› piyasas› ö¤renciler için cazip bir alternatif olarak
görülmektedir. Bu sonuç, ö¤rencilerin yurt içindeki mühendis-
lik ücretlerinden tatmin olmad›klar›na da iflaret etmektedir.

Her ne kadar ‹MO taraf›ndan ücretli çal›flan mühendis, mimar
ve flehir planc›lar› için 2019 y›l› brüt asgari ücreti 4.500 TL ola-
rak belirlenmifl olsa da, özellikle yeni mezun mühendislerin bu
rakam›n oldukça alt›nda maafllarla çal›flt›klar› bilinmektedir.

Lisans ö¤rencilerinin kariyer planlar›nda son s›ralar› ise ka-
mu sektörü ve yap› denetim firmalar› almaktad›r. Yap› denetim
firmalar› ülkemiz inflaat sektöründe genellikle yeni mezun mü-
hendislerin istihdam edildi¤i ve düflük ücret politikalar›n›n uy-
guland›¤› bir ifl sahas›na sahiptir. Bu durumun, yap› denetim

��� Tablo 15. Mesleki beklentiler anketinin ›raksak geçerlilikleri.

Meslek Ülke ve Akademik 
Faktörler sevgisi sektör durumu birikim

Meslek sevgisi 0.556*

Ülke ve sektör durumu 0.396 0.378

Akademik birikim 0.078 0.067 0.185

*Koyu renk belirtilen de¤erler yap›lar›n AVE de¤erleridir. Di¤er de¤erler ise de¤ifl-
kenler aras›ndaki korelasyonlar›n karesidir.

��� Tablo 14. Mesleki beklentiler anketi yap› güvenilirli¤i ve yap› geçerlili¤i
katsay› sonuçlar›.

Madde Faktör 
Faktörler no yükleri AVE CR Alfa

Meslek sevgisi 1 0.82
3 0.79 0.556 0.768 0.778
9 0.61

Ülke ve sektör durumu 2 0.56
4 0.30

0.378 0.689 0.691
15 0.72
16 0.77

Akademik birikim 8 0.44
13 0.49 0.185 0.401 0.409
14 0.35

��� Tablo 16. Ö¤rencilerin kariyer tercihlerinin Thurstone skorlar›.

Thurstone
S›ra Kariyer plan› skoru

1 fiantiyede çal›flmak istiyorum. 0.88338

2 Yurtd›fl›nda mesle¤imle ilgili herhangi bir görevde 
0.78663çal›flmak istiyorum.

3 Statik projeler yapmak istiyorum. 0.70200

4 Müteahhitlik yapmak istiyorum. 0.64300

5 Kamu kurumlar›nda mühendislik yapmak istiyorum. 0.64038

6 Bina d›fl› mühendislik yap›lar›nda çal›flmak istiyorum. 0.53300

7 Akademik kariyer yapmak istiyorum. 0.45175

8 Ofis ortam›nda planlamac› olarak çal›flmak istiyorum. 0.41450

9 Yap› denetim firmas›nda çal›flmak istiyorum. 0
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firmalar›n›n ö¤rencilerin kariyer planlar› aras›nda son s›raya
yerleflmesine sebep oldu¤u düflünülmektedir. Çal›flman›n çar-
p›c› sonuçlar›ndan biri de kamu sektörünün tercih edilen sek-
törler aras›nda gösterilmemesidir. Ülkemiz kamu sektörü ge-
rek ücret gerekse özlük haklar› aç›s›ndan özel sektörün büyük
bölümüne göre daha iyi flartlara sahiptir. Fakat ö¤rencilerin ge-
lecek planlamas›nda risk faktörü ve kazanç potansiyeli daha
yüksek olan özel sektörü kamuya tercih ettikleri görülmektedir.
Her ne kadar inflaat mühendislerinin güncel KPSS istatistikle-
rine ulafl›lamasa da, 2006 y›l›nda KPSS’ye giren 439.120 aday›n
5.704’ü inflaat mühendisi iken, 2010 y›l›nda giren 803.875 ada-
y›n 13.038’i inflaat mühendisidir (‹MO, 2012). Bu veriler, dört
y›l içerisinde KPSS’ye giren toplam aday say›s›n›n %83 oran›n-
da artt›¤›n›, inflaat mühendisi say›s›n›n ise %129 oran›nda art-
t›¤›n› göstermektedir. Genel ortalaman›n oldukça üzerinde
olan %129 art›fl oran›, özel sektörde arad›¤›n› bulamayan infla-
at mühendislerinin tekrar kamu sektörüne yönelmeye çal›flt›k-
lar› fleklinde yorumlanabilir. Ancak 2010 y›l›nda kamuya atanan
879 inflaat mühendisi oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, KPSS’ye
giren inflaat mühendislerinin istihdam oran› %6 seviyelerinde
kalmaktad›r.

Mesleki Beklentiler Anketi Hipotez Testi Sonuçlar›

“Meslek sevgisi” ve “ülke ve sektör durumu” faktörleri ara-
s›nda s›n›f, cinsiyet, üniversite ve ö¤rencilik döneminde ifl de-
neyimi bulunmas› durumlar›na göre anlaml› farkl›l›k olup ol-
mad›¤›n›n sorgulanmas› amac›yla hipotez testi uygulanm›fl ve
sonuçlar ��� Tablo 17’de sunulmufltur. Hipotez testleri sonu-
cunda anlaml›l›k de¤eri %0.05’ten küçük ç›kan hipotezler red-
dedilmifltir. Meslek sevgisi ülke ve sektör durumu faktörlerine
göre Çukurova Üniversitesi ö¤rencilerinin daha yüksek puan-
lara sahip oldu¤u gözlenmifltir. Ayr›ca ö¤renci oldu¤u dönem-
de çal›flan ö¤rencilerin de meslek sevgisinin daha yüksek oldu-
¤u, ülke ve sektör durumu konusunda da daha olumlu oldukla-
r› belirlenmifltir.

Sonuç 
Son y›llarda yaflanan ekonomik gelgitler, tüm sektörlerde

oldu¤u gibi inflaat sektöründe de etkisini hissettirmektedir.
Yaflanan ekonomik durgunluk, sektöre yak›n zamanda kat›la-
cak olan mühendis adaylar›n› da etkilemektedir. ‹nflaat mü-
hendisli¤i ö¤rencilerinin mesleki beklentilerini, ülke ve sektör
ile ilgili genel düflüncelerini belirlemek amac›yla oluflturulan
anket çal›flmas›, Çukurova ve Erciyes Üniversitelerinde ö¤re-
nim görmekte olan 370 ö¤renciye uygulanm›flt›r. Genel ola-
rak ö¤rencilerin inflaat mühendisli¤ini isteyerek seçtikleri ve
bölümlerini sevdikleri görülmüfltür. Ülkemizin ekonomik re-
sesyon yaflad›¤› bu dönemde, ve özellikle resesyonun etkileri-
nin hissedilmeye bafllad›¤› 2018 y›l›nda; inflaat mühendisli¤i
bölümü son s›n›f ö¤rencilerinin mesleki beklentilerin belir-
lenmesi amac›yla 370 ö¤renciye anket çal›flmas› yap›lm›flt›r.
Yap›lan çal›flmada ö¤rencilerin mesleki beklentilerinin ölçül-
dü¤ü 16 sorudan oluflan ölçe¤e aç›mlay›c› faktör analizi, do¤-
rulay›c› faktör analizi ve yap› geçerlili¤i analizleri uygulan-
m›flt›r. Ankette yer alan faktörlerden sadece “meslek sevgisi”
faktörü yap› geçerlili¤i kriterlerinin tümünü karfl›lamaktad›r.
Fakat bu çal›flman›n ana amac›n›n ölçek gelifltirmekten ziyade
ekonomik kriz bafllang›c›nda ö¤rencilerin mesleki beklentile-
ri ile ilgili durum tespiti yapmak olmas› sebebiyle anketin so-
nuçlar› faktör yap›s›ndan ba¤›ms›z olarak verilmifltir. Ayr›ca
literatüre katk› sa¤lamas› amac›yla aç›mlay›c› faktör analizi,
do¤rulay›c› faktör analizi ve yap› geçerlili¤i sonuçlar› da pay-
lafl›lm›fl ve anketin farkl› örneklemlere yap›lmadan önce gelifl-
tirilmesi gerekti¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r. Sunulan faktörler-
den Cronbach alfa de¤eri 0.6’n›n üzerinde olan “meslek sev-
gisi” ve “ülke ve sektör durumu” faktörlerine ait sonuçlar da
çal›flmada sunulmufltur.

Genel bulgular incelendi¤inde, inflaat mühendisli¤i ö¤-
rencilerinin meslek sevgilerinin yüksek oldu¤u, genelinin bu
mesle¤i isteyerek seçti¤i ve okumaktan memnun olduklar›
gözlenmifltir. Ö¤rencilerin ülke ve sektör konusunda beklen-

��� Tablo 17. “Meslek sevgisi” ve “ülke ve sektör durumu” faktörleri hipotez testleri.

H0 Hipotezleri Anlaml›l›k Kabul/Red

H01 Meslek sevgisi faktörüne göre üniversiteler aras›nda anlaml› farkl›l›k yoktur. 0.013 Red

H02 Ülke ve sektör durumu faktörüne göre üniversiteler aras›nda anlaml› farkl›l›k yoktur. 0.000 Red

H03 Meslek sevgisi faktörüne göre cinsiyetler aras›nda anlaml› farkl›l›k yoktur. 0.307

H04 Ülke ve sektör durumu faktörüne göre cinsiyetler aras›nda anlaml› farkl›l›k yoktur. 0.581

H05 Meslek sevgisi faktörüne göre s›n›flar aras›nda anlaml› farkl›l›k yoktur. 0.950

H06 Ülke ve sektör durumu faktörüne göre s›n›flar aras›nda anlaml› farkl›l›k yoktur. 0.408

H07 Meslek sevgisi faktörüne göre daha önceden çal›flanlarla çal›flmayanlar aras›nda anlaml› farkl›l›k yoktur. 0.040 Red

H08 Ülke ve sektör durumu faktörüne göre daha önceden çal›flanlarla çal›flmayanlar aras›nda anlaml› farkl›l›k yoktur. 0.000 Red
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tilerini çok yüksek tutmad›klar›, bununla beraber olumlu bir
ruh hali içinde olduklar› görülmüfltür. Ö¤rencilerin geneli,
yap›lan stajlar›n ifl bulma konusunda GNO’dan daha önemli
bir kriter oldu¤unu düflünmektedir. Bununla beraber mezun
olduktan sonra kendisini mesleki aç›dan gelifltirmek isteyen
ö¤renciler ço¤unluktad›r. Yüksek lisans e¤itimi konusunda
karars›z kald›klar› da görülmüfltür. Bu cevaplar ›fl›¤›nda ö¤-
rencilerin ifl hayat›nda rekabet edebilmek için mesleki aç›dan
kendilerini gelifltirme zorunlulu¤u konusunda bilinçli olduk-
lar› söylenebilir. Mesleki beklentiler anketi maddelerine ait
medyan sonuçlar› incelendi¤inde; inflaat sektörünün durumu,
ifl olanaklar› gibi konularda Çukurova Üniversitesi ö¤rencile-
rinin daha iyimser bir profil çizdikleri ve bu durumun yap›lan
hipotez testlerine de yans›d›¤› görülmüfltür. Üniversiteler
aras›ndaki fark›n sebebinin araflt›r›lmas› için daha detayl› bir
araflt›rma yap›lmas› gerekti¤i düflünülmektedir. Ayr›ca yap›-
lan hipotez testleri sonucunda; ö¤rencilik yaflam›nda inflaat
sektöründe ifl tecrübesi olan ö¤rencilerin, ifl tecrübesi olma-
yanlara k›yasla meslek sevgisinin daha fazla oldu¤u, ülke ve
sektör durumu ile ilgili beklentilerinin de daha olumlu oldu-
¤u görülmektedir. Çal›flma hayat› ile daha erken tan›flan ö¤-
renciler için inflaat sektöründeki ifl olanaklar›n›n, onlar›n bek-
lentilerini tatmin etti¤i görülmektedir. Ayr›ca ö¤rencilik y›l-
lar›nda sektörün durumunu daha iyi alg›layabilmelerine ola-
nak sa¤layan ifl deneyimleri, ö¤rencilerin inflaat sektörünün
ülkedeki durumu ile ilgili alg›lar›n› da olumlu etkilemifltir.

Ö¤rencilerin genelinin flantiyede ya da yurt d›fl›nda çal›fl-
mak istedi¤i görülmüfltür. Ö¤rencilerin genelinin uygulamal›
olarak çal›flmak istedi¤i tespit edilmifltir. Yurt d›fl›nda ücret-
lendirmelerin genelde döviz üzerinden yap›lmas› ve yurt d›fl›
projelerde ücretlerin yüksek olmas› ö¤renciler için çekici ge-
lebilmektedir. Kamu kurumlar›nda çal›flmak isteyen ya da
akademisyen olmak isteyen ö¤rencilerin daha az oldu¤u, ö¤-
rencilerin mesle¤i sahada ve daha aktif olarak icra etmeyi ter-
cih ettikleri görülmüfltür. Yap› denetim firmas› ise ö¤renciler
taraf›ndan tercih edilmemifltir. Yap› denetim firmalar›nda üc-
retlerin çok düflük olmas› bu tercihlerde etkili olabilmektedir.

Hipotez testi sonucunda iki üniversitenin mesleki beklen-
tilerini flekillendiren faktörlerde farkl›l›k görülmüfltür. Bu
farkl›l›¤›n sebebinin araflt›r›lmas› için daha detayl› bir çal›flma
yap›lmas› önerilmektedir. Ayr›ca ö¤rencilere mezun olduktan
sonra da mesleki geliflimlerine hayat boyu devam etmeleri için
gerekli bilincin kazand›r›lmas› ve motivasyonun sa¤lanmas›
için meslek odalar› ve üniversitelerin k›sa süreli e¤itim prog-
ramlar› düzenlemeleri, kamu sektörü ve özel sektördeki yöne-
ticilerin ise destekleyici olmalar› gerekmektedir. Bu çal›flma,
inflaat mühendisli¤i ö¤rencilerinin mesleki beklentilerini ve
kariyer planlar›n› tespit etmek amac›yla yap›lm›fl olup, gele-
cekteki çal›flmalara farkl› üniversite ö¤rencilerinin örneklem

olarak seçilerek Türkiye’de bölgesel olarak inflaat mühendis-
li¤i e¤ilimlerinin belirlenmesi noktas›nda temel teflkil edece¤i
beklenmektedir. ‹nflaat sektörüne hizmet eden farkl› meslek
gruplar› için de oldukça k›s›tl› olan bu tür saha araflt›rmalar›-
n›n yap›lmas›, inflaat süreçlerinde koordineli olarak çal›flmas›
gereken meslek gruplar›n›n e¤ilimlerinin belirlenmesi ve sek-
törden beklenen devaml›l›k ad›na bu e¤ilimlerin de dikkate
al›nmas› aç›s›ndan önemli görülmektedir.
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