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Oz

Calismada, ordunun demokratik kontroliini inceleyen ¢aligmalardan farkli olarak, giivenligin
ozellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan giivenlik sektorii bilesenlerinden, 6zel giivenlik sirketlerinin sunduklar
hizmetlerin demokratik kontroliiniin saglanmasima yonelik mekanizmalarinin genel hatlariyla betimlenmesi
amaglanmistir. Modern devlet ile giivenlik arasindaki yasanan degisim ve doniisiime paralel sekilde, kamusal
giivenlik orgiitleri iizerinde gergeklestirilen ve sivil otorite ile hesap verebilirlik iliskilerine dayanan demokratik
kontroliin niteliginin de degistigi anlasilmistir. Bu bakimdan ¢aligmada, demokratik kontrol 6znesinin devlet
disindaki taraflari da igerecek sekilde genislemesinin yaninda, kontrol konusunun da ordunun yaninda 6zel
giivenlik sirketlerini de icerecek sekilde cesitlendigi goriilmiistiir. Kontroliin 6zellesmesi olarak nitelenebilecek
bu durum, demokratik kontrolii incelerken, devlet yaninda devlet aygiti disinda yer alan taraflarin ve kamusal
giivenlik orglitlenmeleri yaninda kamusal olmayan giivenlik saglayicilarinin da ele alimmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle kavram, kamu-6zel ortakligini icermektedir. Ancak genelde ordu iizerinden gelisen
demokratik kontrol kavraminin, devlet aygitt disinda yer alan ve piyasa kurallarina tabi olan 6zel giivenlik
sirketlerine dogrudan uygulanamayacagi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Giivenlik Hizmetleri, Sivil Kontrol, Demokratik Kontrol, Hesap Verebilirlik,
Seffaflik.

DEMOCRATIC CONTROL OF PRIVATE SECURITY SERVICES: MOVING THE
CONTROL OUTSIDE OF THE STATE

Abstract

In this study, unlike the studies which examine the democratic control of military, has been aimed to
describe rougly the democratic control mechanisms on services those are served by private security companies,
which has come to existence in security sector as a result of privatization of security. It has been comprehended
that qualification of democratic control, which is performed on public security bodies and based on
accountability relations with civil authority, has changed in parallel with undergoing transformations and
alterations of security and modern state ties. In this regard, it has been observed in the thesis that alongside of the
subject of democratic control has expanded in a way to contain non-state parties, the object of control has got
varied in a way to contain private security companies as well. This circumstance, which may be qualified as
privatization of the control, presents that addressing the state with non-state parties and public security
organisations with non-public security providers is a necessity in analysing democratic control. From this point
of view, the notion comprises public-private partnership. However, it has come out that the concept of
democratic control, which mostly progress on military issues, can not be applied directly to the private security
companies those are out of state apparatus and are amenable to the market provisions.
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GIRIS

Caligma kapsaminda incelenen demokratik kontroliin kavramsal yapisini ortaya koymak
amaciyla, ilk olarak demokratik kontrol kavramini yakindan ilgilendiren, sivil kontrol kavrami
incelenmektedir. Bu kapsamda oncelikle, sivil kontrol kavramina iligkin kuramsallagtirma ¢aligsmalari
ele alinabilir. Siviller ile askerler arasindaki iligkilerde, sivil kanadin baskin oldugu bir durumu ifade
eden sivil kontrol, silahl1 kuvvetlerin sivil kesime karst sorumlu olmasi ile de ilgilidir. 20. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren olusan sivil kontrol literatiirli, ¢esitli teknik ve yontemler ile silahli
kuvvetlerin sivil otorite adina sinirlanmasi ve sivillerin silahli kuvvetlerin eylemlerinde belirleyici gii¢
olmasi1 lizerine gelismistir (Barbak, 2015a: 869). Sivil kontrol literatiirii igerisinde yer alan temel
kuramsallagtirma girisimleri ele alinarak, literatiirde belirtilen hedefler c¢ergevesinde hangi
yaklagimlarin 6ne ¢iktig1 ile hangi mekanizma ve tekniklerin Onerildigi agiklanmaya c¢alisilmaktadir.
Sivil kontroliin gelisimine iligkin kavramsal/kuramsal ¢ergeve ortaya konulurken, ¢aligmanin konusu
olan 06zel giivenlik hizmetlerinin demokratik kontroliine iliskin farklilagmanin agiklanmasi
hedeflenmektedir.

Kontrol mekanizma ve teknikleri bakimindan sivil kontrolden farklilasan demokratik kontrol
kavramina dair caligmalara, 20. ylizyilin sonu itibariyle rastlanilmaktadir.



ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi (ASSAM-UHAD)-ASSAM International Refereed
Journal Cilt: 7 Sayi: 16 Yil: 2020

Kontroliin kapsami ve isleyisine iliskin degisimi tartisan bu c¢aligmalar, sivil kontrol ile demokratik
kontroliin farkli devletleri ve isleyisleri isaret ettigini de ileri siirmektedir. Literatiirde genelde silahli
kuvvetlerin demokratik kontrol durumunun tartigilmasi {izerinde duran galigmalar, kontrole kamusal
kontrol mekanizmalar1 yaninda devlet dis1 aktorlerin de gergeklestirebildigi kontrol mekanizmalarinin
eklenmesine ve 6zel sektor igletmecilik tekniklerinin de kontrolde kullanilmasina yonelik bir yaklagim
gelistirmektedir. Bu durumun, kontrol eden (demokratik kontroliin 6znesi) bakimindan yaganan bir
degisim ve genislemeyi isaret ettigi ifade edilebilir.

Diger yandan, kontrol edilen (demokratik kontroliin konusu) tarafinda da, hem kamu giivenlik
hizmetleri hem de 6zel gilivenlik hizmetleri bakimindan bir degisim ve genisleme oldugu ifade
edilebilir. Diger bir deyisle, sivil kontroliin konusu olan silahli kuvvetlerin yanina gesitli aktdrlerin
eklendigi ve onlarin da demokratik kontroliinden bahsedilmeye baslandig: belirtilebilir. Bu kapsamda
silahl1 kuvvetlerin yania, kamu giivenlik 6rgiitlenmelerinden polis, istihbarat birimleri, jandarma gibi
aktorlerin eklendigi gozlemlenmektedir. Diger taraftan, 6zel giivenlik hizmetlerinin sunumunda gorev
alan taraflar da (6zel giivenlik sirketleri vb.) kontrol edilen tarafa eklenmektedir.

Ozetle, giivenlik aktorleri iizerinde gergeklestirilen kontroliin, hem kontrol eden boyutunda hem
de kontrol edilen boyutunda degisime ugradig1 ve genisledigi savunulabilir. Dolayisiyla, 20. yiizyilin
sonu ile birlikte kontrol uygulamalarinin her iki boyutta da devletin digina tasindig1 ifade edilebilir.
Caligma kapsaminda bu degisim ve genigleme incelenerek, 6zel glivenlik hizmetleri igin demokratik
kontroliin ne ifade ettiginin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

1. Sivil Kontrol Kuramsallasgtirmalari: Profesyonellesme, Biitiinlesme, Gii¢ Dengeleri,

Uyum ve Vekailet Yaklasimlar:

Sivil kontrol kavramina iligkin kuramsallagtirma c¢alismalarina, 1950°li yillardan itibaren
rastlanabilir. Bu kapsamda, temel hedef olan askerler iizerinde sivil otoritenin sahip oldugu belirleyici
giic olma kapasitesinin nasil arttirilabilecegi ilizerine gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin,
sivil kontroliin ne oldugu ve nasil saglanabilecegi lizerine birbirinden farkli 6nermeleri ve yaklagimlar
icerdigi ifade edilebilir. Calisma kapsaminda sivil kontrol literatiiriindeki ¢aligmalar, tarihsel
siralamalarina uygun olacak sekilde ele alinmaktadir. Bu baglamda sivil kontrolii; silahli kuvvetlerin
profesyonel bir yapiya biiriindiiriilmesi ile apolitik hale getirilmesi kapsaminda ele alan Samuel P.
Huntington’un, toplum ile silahli kuvvetlerin biitiinlesmesi kapsaminda ele alan Morris Janowitz’in,
bir derece ve denge meselesi olmasi kapsaminda ele alan Claude E. Welch’in, taraflar arasinda
igbirligine dayanan bir iliski kurulmasi kapsaminda ele alan Rebecca L. Schiff’in ve asil ile vekil
arasindaki iliskinin gegerli olmasi kapsaminda ele alan Peter D. Feaver’m diisiinceleri
incelenmektedir.

Demokratik kontroliin kavramsal yapisin1 ortaya koymak amaciyla, demokratik kontrol
kavramini yakindan ilgilendiren ve kokleri 17. ylizyila uzanan, ancak 1950’lerde sistematik bir sekilde
Samuel P. Huntington tarafindan {izerine g¢alisilmaya baslanilan sivil kontrol kavramini incelemek
miimkiindiir. Nitekim iki kavram arasindaki farklilagsmanin ortaya koyulmasi, iglevsel bir demokratik
kontrol tanimi yapilabilmesini miimkiin hale getirmektedir (Barbak, 2015a: 869-874; Born vd., 2002:
4). Sivil kontrol kavrami; modern devlet baglaminda, Amerikan menseili “siyaset-yonetim” iliskisi
cergevesinde ortaya ¢ikmakla beraber, modern devlet igerisinde ordunun uzmanlagmis bir biirokratik
kurum oldugunun kabuliine ve gerekliligine dayanmaktadir (Barbak, 2015a: 870-871). Bu noktada
Huntington’un ortaya koydugu ideal sivil kontrol tanimi, politika-uygulama ve hiikiimet-biirokrasi
ayrimlarinin yapilmasmmi 6n kabul olarak almaktadir (Born vd., 2002: 8). Bununla beraber
Huntington’a gore sivil kontrol kavraminin tanimlanmasi, silahli kuvvetlerin siyasi anlamdaki
giiciinlin nasil asgari seviyeye indirilecegi ile ilgilidir. Nitekim sivil kontroliin saglanmasi
Huntington’a gore askeri gruplarin giiglerinin azaltildig1 6l¢iide gergeklesmektedir (Huntington, 2006:
86). Bu ¢ercevede Huntington’un 1950’lerde ortaya koydugu sivil kontrol anlayisi; temelde, sivil
otoritenin askeri otoriteye baskin oldugu bir yonetim sistemini isaret etmektedir (Huntington, 1956:
678; Droz-Vincent, 2014: 700-701; Barbak, 2015b: 41-42).

Huntington 1956 ve 1957 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri érnegine dayanarak yaptigi
caligmalarda, sivil kontrol kavramim farkl iki kontrol tiiriine ayirmaktadir (Huntington, 1956: 678;
2006: 86-89) Bunlardan ilki olan 6znel sivil kontrol kavramimnin o6zellikle 18. yiizyilda yaygin
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oldugunu ileri siiren Huntington, bu kontrol g¢esidinde ordunun sivillestirilmesi kavramindan
bahsetmektedir. Bu kontrol ¢esidinde silahli kuvvetlerin giiciiniin asgari seviyeye ¢ekilmesinin yolu,
sivil gruplarin giiclinlin azami seviyeye ¢ikarilmasi olarak goriilmektedir. Ancak Huntington’a gore
sivil gruplarin ¢oklugu ve cesitliligi ile bunlara bagl olarak aralarindaki g¢ikar ¢atigmalari bir biitiin
olarak sivil gruplarin giiciiniin azami seviyeye ¢ikarilmasini, imkénsiz hale getirmektedir. Dolayisiyla
bu kontrol g¢esidinde sadece bir sivil grubun ya da belirli sivil gruplarmin diger sivil gruplara gii¢
baglaminda iistiin geldigini iddia etmek ve bu yolla silahli kuvvetler iizerinde ger¢eklestirdikleri
kontroliin gii¢lii sivil gruplarin ¢ikarlar ile uyumlu oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Béylece 6znel
sivil kontrol kapsaminda bir yandan belirli bir sivil grup tarafindan ordu kontrol altinda tutulurken,
diger yandan ordu diger sivil gruplara iistiinliik saglama baglaminda aragsallastirilmaktadir. Oznel
sivil kontrol kapsaminda ordunun sivillestiginden bahseden Huntington, bu sivillesmenin ise ordunun
profesyonellikten uzaklagmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede 6znel sivil kontroliin
silahli1 kuvvetlerin siyasete katilimimi beraberinde getirdigini ifade eden Huntington, 20. yiizyilda
0znel sivil kontrol uygulamasinin halen gegerli oldugu iilkeler arasinda gelismemis Latin Amerika,
Ortadogu ve Giineydogu Asya iilkelerini saymaktadir. Huntington’a gdre bu devletlerde 6znel sivil
kontroliin halen uygulamada olmasina; siyasal ve askeri sorumluluklar1 birbirine karigtiran anayasal
esaslar ile devlet kurumlarinin var olmasi, silahli kuvvetler tizerindeki kontroliin bircok kamu kurumu
arasinda bolistiiriilmiis bir sekilde saglanmasi gibi etmenler neden olmaktadir (Huntington, 1956: 678;
2006: 86-87-88-89).

Huntington’un 6znel sivil kontrol kavraminin karsiti olarak sundugu nesnel sivil kontrol
kavrami ise; silahli kuvvetlerin, sivillerin yonetimindeki devletin elindeki tarafsiz bir ara¢ oldugu
kabuliine dayanmaktadir (Huntington, 2006: 90-91; Born vd., 2002: 4). Huntington’a gore nesnel sivil
kontrol, 6znel sivil kontroliin aksine; ordunun sivillestirilmesini degil askerlestirilmesini ve bu yolla
profesyonel bir yapiya biiriindiiriilmesini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla nesnel sivil
kontroliin, askeri profesyonelligin azamilestirilmesini ifade ettigi savunulabilir. Bu ger¢evede nesnel
sivil kontroliin uygulanmas1 ile silahli kuvvetlerin siyaset alanina miidahil olmasinin
engellenebilecegini ileri siiren Huntington, nesnel sivil kontroliin gelismis Avrupa, Kuzey Amerika ve
Ingiliz Milletler Toplulugu’ndaki bircok devlette bir dereceye kadar saglanabildigini ifade etmektedir.
Huntington bu devletlerde nesnel sivil kontroliin saglanmasini kolaylastiran sebepler arasinda, siyasal
ve askeri sorumluluklan birbirinden acik bir sekilde ayiran usuller ve kurumlarin varlig: ile silahli
kuvvetler iizerindeki kontroliin gegerliligi kabul edilmis tek bir mesru otorite tarafindan saglanmakta
olmasi gibi etmenleri saymaktadir (Huntington, 1956: 678; 2006: 89-90).

Sonug olarak Huntington’un diisiincelerinde, her tiirlii sivil kontrol sisteminin 6ziinde askeri
giiclin asgari seviyeye ¢ekilmesinin yattig1 savunulabilir (Huntington, 2006: 90). Ancak Huntington’da
silahl1 kuvvetlerin kontroliinii hangi sivil otoritenin saglayacagi ve dolayisiyla giic dengesini hangi
sivil otoritenin kendi lehine ¢evirecegi lizerine gii¢ miicadelelerini isaret eden kontrol ¢esidi, 6znel
sivil kontrol kavrami ile agiklanmaktadir. Buna karsin 6zellikle gelismis bat1 {ilkeleri 6zelinde, sivil
otoritenin biitlin olarak degerlendirildigi ve biitiin sivil aktorlerin silahli kuvvetlere esit mesafede
durdugu kontrol gesidi ise nesnel sivil kontrol kavrami ile agiklanmaktadir (Barbak, 2015b: 49-50;
Born vd., 2002: 4; Giines, 2013: 207; Danopoulos ve Skandalis, 2011: 402). Oznel sivil kontrol
baglaminda, hangi sivil grubun silahli kuvvetler iizerinde kontrol saglayacagi tartismasi; “ordunun
sivillestirilmesi” anlamina gelebilmekte ve 6zde silahli kuvvetlerin siyasete giic odakli bir kurum
olarak eklemlenmesine sebep olabilmektedir (Ors, 2006: 68-69). Nitekim 6znel bir sivil kontroliin insa
edilmesi, sivil otorite ile askeri otorite arasinda bir sadakat iliskisi olusturmak suretiyle toplumun
degil, iktidardaki siyasi grubun ¢ikarlarinin gerceklestirilmesine ve korunmasina sebep olabilmektedir
(Born vd., 2002: 4-5). Bu durum ise nesnel sivil kontrol geregi, gelismis demokrasilerde istenmeyen
bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle Huntington; ortaya koydugu bu ikili sivil kontrol
yaklagiminda; saglanmasi zor olan ama gelismis tlilkelerde gorece kurumsallasabilmis nesnel sivil
kontrolii, demokrasinin kurumsallasmadigi iilkelerde gergeklesen 6znel sivil kontrole tercih etmektedir
(Born vd., 2002: 4; Born, 2002: 6). Ciinkii Huntington’a gore, silahli kuvvetler tizerinde etkili ve ideal
bir sivil kontrol, diger bir deyisle nesnel sivil kontrol, ancak ordunun apolitik olusu ve kendisini hi¢bir
sebeple higbir siyasi gorlis aygitina bagimli  kilmamast sonucu tarafsiz  kilinmasi ile
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gergeklesebilmektedir (Huntington, 2006: 90; Dudley, 2016: 121). Bu ¢ergevede nesnel sivil kontrol
yoluyla, silahli kuvvetlerin en yiiksek seviyede profesyonelleserek; sivillesmek yerine askerlestigi ve
boylece silahli kuvvetler kanadinin kamu politikasi karar verme alanindan ve siirecinden
uzaklastirilmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir (Huntington, 2006: 90-91; Ors, 2006: 69;
Born, 2002: 6; Danopoulos ve Skandalis, 2011: 401). Dolayisiyla Huntington’un ortaya koydugu
nesnel sivil kontrol anlayisinda hedeflenenin, silahli kuvvetlerde maksimum seviyede bir
profesyonellesme ile siyasal ve askeri karar verme siireglerinin birbirinden ayrilmasi olarak
Ozetlenebilir. Bu durumda siyasal kanat nihai hedefleri belirlerken silahli kuvvetler personelleri
belirlenen hedefler gergevesinde gorevlerini yerine getirmektedirler. Bdylece nesnel sivil kontrol
anlayisinda; siyasal liderler askeri operasyonlara miidahalede bulunmazken, askeri personelde politika
stireglerine miidahil olmazlar (Born vd., 2002: 4; Born, 2002: 6; Feaver, 1996: 149; Danopoulos ve
Skandalis, 2011: 401).

Huntington, sivil-asker iliskilerinde ideal kontrol ¢esidi olarak gordiigii, silahli kuvvetlerin
profesyonellesmesini esas alan nesnel sivil kontroliin nasil saglanabilecegine iligkin ise iki kontrol
¢esidini ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki olan dikey kontrol, silahli kuvvetlerin devlet icerisinde
hiyerarsik anlamda hangi konumda yer alacag: ile ilgili iken; digeri olan yatay kontrol, silahli
kuvvetlerin kendisiyle ayn1 hiyerarsik konumda yer alan devlet igerisinde yer alan diger kamu kurum
ve kuruluslart ile arasindaki iliskileri ifade etmektedir (Huntington, 1956: 696-697).

Huntington’un  diislincelerinde  silahli  kuvvetlerin  demokratik  sekilde kontroliiniin
saglanmasinin tek uygun yontemi olarak sunulan nesnel sivil kontroliin, gecerliligini sorgulamak
miimkiindiir. Nitekim bazi iilkeler, 6znel sivil kontrole yakin bir kontrol ¢esidiyle basarili bir sivil
kontrol gerceklestirebilmektedir. Bu iilkelere Isvicre ornek gosterilebilir. Federal bir devlet olan
Isvigre, Avrupanin en eski demokrasilerinden ve sivil toplumun en gelismis oldugu devletlerden bir
tanesidir. Isvigre’de yasayan insanlarm, merkezi devlet giiciine karsi geleneksel olarak bir
hosnutsuzluklarmin oldugu ve askeri profesyonellesmeye karsi kemiklesmis bir gilivensizlik
hissettikleri ifade edilebilir. Oyle ki baris zamanlarinda, Isvigre ordusunun basinda yer alan bir
baskomutana sahip degildir. Kriz zamanlar1 parlamentonun belirli bir siire i¢in ordunun bagina general
atamas1 ve bu generalin belirlenmesinde sadece askeri degil, ayn1 zamanda siyasal ve kiiltiirel gibi
hususlarinda etkili olmasi1 06znel sivil kontroliinde mesru ve gecerli bir yontem oldugunu
gosterebilmektedir (Born vd., 2002: 5; Born, 2002: 6).

Bu ¢ergevede sivil-asker iligkilerinde genellenebilir en iyi kontrol yonteminden ziyade farkli
siyasal ve kiiltiirel etmenlere dayanan modellerin varligindan bahsetmek miimkiindiir (Born, 2002: 7).
Nesnel sivil kontrol anlayisinin genel gecerliligi konusunda duyulan kugku ile ilgili olarak ortaya
konulabilecek bir diger neden ise, Huntington’un bu modeli gelistirdigi soguk savas doneminin
kendine has ozellikleri ile ilgilidir. Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi artan bir sekilde etkili kitle imha silahlar1 ile sonuglanan siirekli bir silahlanma
yarigina girmis bulunmaktaydilar. Soguk savas giinlerinde sivil-asker paradoksunu tatmin edici bir
sekilde ¢oziime kavusturmak, diger bir deyisle bir yandan demokratik toplumlarin giiclii giivenlik
aktorleri tarafindan savunulmasmin garanti edilmesi, diger yandan bu giivenlik aktdrlerinin toplum
icerisinde gereginden fazla baskin konuma gelmesinin 6niine gecilmesi gerekmekteydi (Born vd.,
2002: 5-6).

1950’lerde Huntington ile baslayan sivil kontrol kuramsallastirmasma 1960’lar ile birlikte
Morris Janowitz’de katilmistir. Janowitz sivil kontrol iizerine yaptig1 ¢alismalarda kontroliin, silahli
kuvvetler ile toplumun miimkiin oldugunca biitiinlesmesi sayesinde saglanabilecegini iddia etmektedir
(Born, 2002: 7; Born vd., 2002: 6). Janowitz’e gore politika-uygulama ve hiikiimet-biirokrasi
ayrimlarinin yapilmasi gercek¢i degildir. Nitekim ona gore silahli kuvvetler, toplumun bir pargasi
olarak goriilmeli ve siyasal-sosyal degisimlere duyarli oldugu kabul edilmelidir (Janowitz, 1960: 420;
Danopoulos ve Skandalis, 2011: 401). Bu cer¢cevede Janowitz’in entegrasyon yaklasimi; siyaseti
askeri konulardan, diger bir deyisle siyasi alani askeri alandan ayrigtirmaya degil aksine, siyasi ve
askeri liderlerin gorevlerini birbirini biitiinleyici bir sekilde ele almayi hedeflemektedir. Bu
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entegrasyon yaklasimin temelde, silahli kuvvetler ile toplum ve siyasal sistem arasindaki boslugu ve
ayrismay1 kapatmay1 hedefledigi iddia edilebilir (Born, 2002: 5-6-7).

Janowitz tarafindan; askeri ve siyasal sistemin entegrasyonunun saglanmasinin, siyasal ve askeri
hedeflerin uyumlu bir sekilde gerceklestirilebilmesinin 6n kosulu olarak goriildiigii iddia edilebilir. Bu
cercevede Janowitz askeri kanat ile siyaset kanadimin birbirlerine hedeflerin gerceklestirilmesi
konusunda ihtiya¢ duyduklarini, dolayisiyla askeri ve siyasal liderlerin giivenligi ilgilendiren politika
konularma beraber karar vermeleri gerektigini iddia etmektedir. Bu sebeple Janowitz’in Huntington’un
ortaya koydugu ideal kontrol yontemi olan nesnel sivil kontrolii ger¢ek¢i bulmadigi ve dolayisiyla
nesnel sivil kontrol ile iliskili politika-uygulama ve hiikiimet-biirokrasi ayrimlarma kars1 ¢iktigi
savunulabilir (Born vd., 2002: 6). Dolayisiyla Janowitz’e gore, silahli kuvvetlerin toplumdan ayr bir
yap1 olarak goriilmemesi yoluyla, toplumsal ve siyasal degerlere yabancilagmasinin oniine gegilmesi
ideal sivil kontrolii saglayacak olan yontemdir (Barbak, 2015a: 893).

1970’1i yillara gelindiginde ise sivil kontrole iliskin kuramlastirma ¢abalarma Claude E. Welch
onemli katki sunmugtur. Welch sivil kontrol kavraminin dogasinin ve kapsaminin siviller ile askerler
arasindaki gii¢ dengelerinin degisimi ile aciklanabilecegini iddia etmektedir. Ona gore bu gii¢ denge
sistemi igerisinde bir tarafta sivil siyaset kurumlar1 yer alirken, diger tarafta askeri kurumlar yer
almaktadir. Sivil kontroliin bir derece meselesi oldugunu ifade eden Welch, silahli kuvvetlerin siyaset
alanindan men edilmesinin miimkiin olmadigin1 ve biitiin silahl1 kuvvetlerin farkli sekilde de olsa
siyasete katildigim1 iddia etmektedir (Welch, 1976: 2-3). Nitekim Welch silahli kuvvetleri 6zii
itibariyle siyasal kurumlar olarak gérmektedir. Bunun yaninda Welch, sivil kontroliin derece meselesi
olmasi sebebiyle mutlak bir sivil kontrolden bahsedilemeyecegini iddia etmektedir (Welch, 1976: 35).
Welch’e gore sivil kontrole iliskin temel mesele, siviller tarafindan askeri sorumluluk alanina dair
kesin sinirlarin konulmasi ve bu sinirlarin askeri kanat tarafindan kabul edilmesidir (Welch, 1976: 2).

Sivil kontrole iliskin caligmalarin akademik anlamda genelde gelismis iilkeler diizeyinde
caligildigint ifade eden Welch, aslinda siyasetin silahli kuvvetler tarafindan kontrol edilmesinin
gelismekte olan iilkelerin bir problemi oldugunu ileri siirmektedir. Oyle ki Welch’e gére sivil
kontroliin saglanabilmesi, iigiincli diinya filkeleri i¢in bir istisna durumudur. Bu noktada devletlerin
gelismislik diizeyi ile sivil kontrol arasinda bir iligki oldugunu 6ne siiren Welch, sivil kontroliin
saglanmas1 i¢in ilk yapilacak seyin ordunun siyasi giicli lizerine anayasal smirlamalar getirmek
oldugunu savunmaktadir (Welch, 1976: 5-6-35). Welch silahli kuvvetlere daha dar kapsamli
sorumluluklar vermenin, sivil kontroliin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ig¢in bir yontem oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢ercevede, Welch’e gore silahli kuvvetler ne kadar ¢ok uluslararasi gorevlere
odaklanirsa ve ulusal seviyedeki gorevlerini ne kadar ¢ok polis ve paramiliter birimlere net bir sekilde
dagitirsa, sivil kontrolii saglamak o kadar kolaylasmaktadir. Bunun yaninda, silahli kuvvetler
igerisinde yasanacak profesyonellesmenin teknik uzmanlik ile kurumsal karmagikligi igerecek sekilde
gerceklesmesinin, sivil kontrolii kolaylagtiran diger bir etmen oldugunu ileri siirmektedir (Welch,
1976: 32). Sivil kontroliin dogasinin ve kapsaminin; devletlerin tarihsel, cografi, toplumsal ve siyasal
durumlarina gore gesitlilik gosterdigini ileri stiren Welch, yine de 6zellikle hiikiimetin mesruiyetinin
ve etkililiginin oldugu derecede sivil kontrolin de saglanmasiin kolaylagsacagini savunmaktadir
(Welch, 1976: 35). Dolayisiyla Welch’e gore her ne kadar sivil kontroliin nasil gergeklestirilmesi
gerektigi lizerine muhtemel genellemeler sunmak miimkiin ise de, biitiin gelismekte olan devletlere
uygulanabilecek tek bir model ortaya koymak miimkiin degildir (Welch, 1976: 313).

Sivil kontrol yazinina katki veren bir diger kisi ise Rebecca L. Schiff’tir. Schiff tarafindan 1995
yilinda ortaya atilan uyum yaklasimi; ordu, siyasal elitler ve biitiin yurttaglar arasinda igbirligine
dayanan bir iliskinin kurulmasmin hedeflenmesi gerektigini ileri slirmektedir (Schiff, 1995: 7).
Schiff’e gore bu iliski kurulurken; ordularin, fiziksel ve ideolojik olarak siyasal kurumlar ile
toplumdan ayrilmasi bir gereklilik olarak one siiriilemez (Schiff, 1995: 7). Uyum yaklasimi ordu ile
toplumun geri kalan1 arasinda yiiksek derecede bir entegrasyon gergeklesmesini, sivil-asker iligkilerine
iligkin gecerli bir yontem olarak sunmaktadir (Schiff, 1995: 7). Bu yoniiyle uyum yaklagiminin
Janowitz’in, sivil ve askerlerin toplumsal olarak birbirinden ayr1 ele alinmamasi gerektigi yoniindeki
tezi ile paralellik gosterdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Schiff’in diisiincelerinin,
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Huntington’un sivil-asker iligkileri kapsamindaki tezlerine de elestiri getirdigini ifade etmek
miimkiindiir (Schiff, 1995: 22; Barbak, 2015a: §94-895).

Ayrica Schiff’e gore, mevcut sivil kontrol yaklagimlari Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde
yagsanan deneyimlerden tiiretildigi igin, bu yaklagimlarin diger biitlin uluslara da ayni sekilde
uygulanmasinin miimkiin olamayacagi ifade edilmelidir. Bu g¢ercevede uyum yaklasimi ABD’den
farkl olarak, her bir devletin kendine has tarihsel ve kiiltiirel deneyimleri ile ¢ok farkli ¢esitlerde sivil-
asker iligkileri olabilecegini g6z Oniinde bulundurmanin gerekli oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla Schiff’e gore o giine kadar ortaya konulan sivil kontrol tezleri ile farkli devletlerdeki
durumu agiklamak miimkiin degildir. Bu ¢er¢cevede uyum yaklagimina gore, her iilke kendisine has
tarihsel ve kiiltiirel deneyimlerine dayanan bir uzlasi gelistirmek durumundadir (Schiff, 1995: 8-22).
Ayrica Schiff’e gore mevcut sivil kontrol yaklagimlart sivil-asker ayrimini kurumsalci bir yaklagimla
ele almakta ve sivil-asker kurumlarm ayrilmas1 gerektigi ¢ikarimmi yapmaktadir. Bu analiz
metodunun sivil-asker kurumsal ayrigmasini tesvik eden ya da tam tersi tesvik etmeyen kiiltiirel ve
tarihsel kosullar1 hesaba katmakta basarisiz oldugunu ileri siiren Schiff, uyum yaklagimin ise
kurumsalct yaklagimin Gtesine gecerek bir ulusa 6zgii kiiltlirel ve tarihsel etmenleri de analize dahil
ettigini ifade etmektedir. Bu c¢ercevede uyum yaklagimi, bir devlette sivil kontroliin saglanabilmesi
icin kiiltiirel ve tarihsel kosullarin da degerlendirilmesi gerektigini ve bu yolla sivil kontroliin
saglanabilmesi i¢in o devlette ordu, hiikiimet ve toplum arasinda bir ayrimm mi yoksa bir
entegrasyonun mu gerekli oldugunun belirlenebilecegini ileri siirmektedir (Schiff, 1995: 8-22).

Schiff’e gore uyum yaklagimi ile ordu, siyasal elitler ve toplum arasindaki iligkileri etkileyen
siyasal ve kiiltiirel kosullar1 agiklamak miimkiindiir. Bunun yaninda uyum yaklasimia gore, ii¢ ortak
(silahli kuvvetler, siyasi elitler ve biitlin yurttaglar) arasinda sayilan dort alanda uzlasi
saglanabilmesinin, yurt i¢cinde askeri miidahale ger¢eklesmesinin olasiligini oldukga azaltacagini ileri
stirmektedir (Schiff, 1995: 7-8-13-22). Uzlasinin saglanmasi gereken alanlar1 ise Schiff su sekilde
siralamaktadir: subaylarin toplumsal bilesimi, siyasal karar alma siireci, askere alma metodu, askeri
tarz (Schiff, 1995: 8). Subaylarin toplumsal bilesiminin, uyumun ilk gdstergesi oldugunu ifade eden
Schiff, demokratik toplumlarda subaylarin ulusun ¢ok farkli gruplarmi kapsayacak sekilde
olusturuldugunu belirtmektedir. Siyasal karar alma siireci ise, siyasi kararlarin verilmesinde izlenilen
yontemin ne oldugu ile ilgilidir. Schiff’e gore siyasal karar alma siireci belirli bir hiikiimet ¢esidini
isaret etmek zorunda degildir. Bu gercevede siyasal karar alma siireci daha ¢ok ordunun ihtiyaglarina
(biitge, materyaller vb.) yonelik karar alma yontemlerini isaret etmektedir (Schiff, 1995: 14). Askere
alma metodu ise, askere almanin goniilliliik veya zorunluluk esaslarindan birine dayanarak
gerceklestirilmesi ile ilgilidir. Schiff’e gore zorunluluk esasina dayanan asker alma yontemi genellikle
ordu ve vatandaslar arasindaki uyuma olumsuz etkisi olabilen bir yontemdir. Buna karsin goniilliilitk
esasina dayanan yontem Schiff’e gore, li¢ ortak arasinda gergeklestirilen bir uzlasiya isaret etmektedir
(Schiff, 1995: 15). Son olarak Schiff’e gore {li¢ ortagin iizerinde uzlagi saglamasi gereken askeri tarz,
askeri personelin kendilerini ve ait olduklar1 kurumlarini nasil algiladiklar ile ilgilidir. Bunun yaninda
askeri tarz, ordu igerisindeki var olan askeri kiiltiir ile de yakindan iligkilidir (Schiff, 1995: 15-16).

1990’larin sonunda ve 2000’lerin basinda sivil kontrol yazinina katki saglayan bir diger kisi ise
Peter D. Feaver’dir. Feaver’a gore sivil kontrol kavrami, sivil-asker miicadelelerinin etrafinda olugan
bir yazina sahip olmustur. Oyle ki buradaki temel sorunsal; sivillerin yerine mesru olarak siddet
kullanabilme faaliyetinde bulunabilen bir kurumun, diger bir deyisle silahli kuvvetlerin, hem bu zor
kullanma faaliyetini yerine getirip hem de nasil kontrol altinda tutulabilecegine iliskindir. Bu sorunsal
sivillerin kendisinden yapmasini isteyebilecegi ¢esitli gorevleri yerine getirebilecek kadar giiglii bir
orduya sahip olmak ile ayn1 zamanda bu kadar giiclii bir kamu kurumunun kontroliiniin siviller
tarafindan nasil saglanabilecegi ile ilgilidir (Feaver, 1996: 149; 2003: 1). Bu ¢er¢evede sivil-asker
iligkileri arasindaki bu sorunsala iligkin karsilasilan zorluk beraberinde su sorulari getirmektedir. Nasil
olur da silahli kuvvetler, sivillerin kendisinden yerine getirilmesini istedigi gorevleri, siddet
kullanabilme yetkisini kullanarak, gergeklestirirken sivil kontrol ilkelerine saygi gosterebilir? Silahli
kuvvetler giivenlige iliskin ¢cok dnemli gdrevleri yerine getirirken, siviller bu siirece zarar vermeden
hangi derecede kontrolii ellerinde bulundurabilir? (Feaver, 1996: 1; 2003: 2). Feaver, sivil-asker
iligkileri temelinde istenen iki durumu sdyle agiklamaktadir: silahli kuvvetler tarafindan saglanan bir
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koruma, silahli kuvvetlere karsi korunma. Bu iki arzulanan durum arasinda bir tezatlik bulundugunu
ileri sliren Feaver, birisini saglamaya yonelik c¢abalarin digerini saglamaya yonelik c¢abalar
giiclestirdigini ifade etmektedir (Feaver, 2003: 6).

Feaver sivil-asker iliskilerine, Isletme biliminde yer alan asil-vekil iliskilerine dayanan Vekalet
Teorisi tizerinden yaklagilmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Feaver, 2003: 2; Coletta, 2008: 505).
Vekalet yaklagimi uzmanlik konusunda asil-vekil arasindaki ayrima vurgu yapmaktadir. Bu noktada
asil, uzmanlik agisindan yeterli olmadig1 seyleri vekilin yapmasini istemektedir. Dolayisiyla bu
iligkide vekil uzmanlik bilgisine sahipken asil, vekilin sahip oldugu uzmanlik bilgisinden istifade
etmek isteyen taraftir (Feaver, 2003: 71). Feaver bu teorinin sivil-asker iligkilerine {izerine ¢alisirken
uygulanabilir bir teori oldugunu iddia etmektedir. Feaver Vekalet Teorisi’yle; hem sivillerin
miidahaleci ya da miidahaleci olmayan bigimlerde gerceklestirdigi silahli kuvvetleri gozetiminin, hem
de silahl1 kuvvetlerin kendisine verilen gorevlere iliskin faaliyet gdstermesi ya da bu gorevlerden
kacginarak istenilen faaliyette bulunmamasi durumlarinin belirlenebilecegini 6ne siirmektedir (Feaver,
2003: 3). Bu gergevede Feaver sivilleri, asil (isveren) olarak kabul ederken silahli kuvvetleri, vekil
(calisan) olarak gormektedir (Feaver, 2003: 55). Asil-vekil (sivil-silahli kuvvetler) arasinda kurulan
iliskide vekilden (silahli kuvvetlerden) beklenen sey, asilin (sivil yonetim ve toplumun) kendisinden
istedigi rollere uygun davranmasidir (Feaver, 2003: 55-56). Bu c¢ergevede Vekalet Teorisi; amir
(Gstiin) olan sivillerin, ast (tabi) olan silahli kuvvetler iizerinde nasil bir kontrol gergeklestirebilecegini
aciklamakta kullanilmaktadir (Feaver, 2003: 12). Asil-vekil (sivil-silahl1 kuvvetler) arasindaki iliskinin
niteligini iki tarafin tercihlerinin ve sahip olduklar siyasi giic kapasitelerinin belirleyecegini ifade
eden Feaver, askerlerin genelde giivenlik alaninda daha fazla uzmanlik bilgisine sahip taraf olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, sivillerin ise her haliikarda mesru olarak sorumlu taraf
oldugunu ileri siirmektedir. Sonug olarak sivillerin bir izleme mekanizmasiyla, sivillerin beklentilerine
uygun faaliyette bulunmayarak goérevden kacginan (shirking) silahli kuvvetleri ya da personelini
cezalandirmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada her iki tarafinda kendi gikarlarini korumak igin
hareket eden taraflar oldugunu séylemek miimkiindiir (Feaver, 2003: 3-4-5-6-12; Woo, 2010: 372).

Vekalet Teorisi baglaminda olusturulan ve dolayisiyla asil-vekil iligkisine dayanan sivil kontrol
yonteminde siviller kendi belirledikleri ¢ercevede hareket etmeyen silahli kuvvetleri cezalandirma
hakkina sahip olarak goriilmektedir (Feaver, 2003: 87-88-90). Sivillerin, silahli kuvvetleri
cezalandirmada segebilecegi cezalandirma araglart ¢ok genis bir yelpazeden olugmaktadir. Ancak
Feaver cezalandirma konusunda sivillerin gerceklestirebilecegi yaptirimlari, bes genis kategori
igerisinde gruplamanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (Feaver, 2003: 90-91). ilk olarak siviller
gergeklestirdikleri izleme gesidini, silahli kuvvetlerin tercih etmedigi miidahaleci yontemi kullanarak
yeniden diizenleyebilirler. Dolayisiyla bu yontem ile silahli kuvvetler iizerinde kurulan kontrol
mekanizmas1 daha siki hale getirilir. Ikinci olarak siviller, silahli kuvvetler biitcesinde kesintiye
gidebilir ve ek Odenekleri kisabilir. Feaver’a gore bir diger cezalandirma yontemi ise, sivillerin
beklentilerine uymayan faaliyette bulunan silahli kuvvetler personelinin isten ¢ikarilmasi ya da
zorunlu olarak emekliye sevk edilmesidir (Feaver, 2003: 91-92). Feaver’in dordiincii olarak saydigi
cezalandirma yontemi ise askeri yargi sistemini sivil kontroliin bir pargasi haline getirmek ile ilgilidir.
Bu yontemde askeri yargi sisteminde yapilan diizenlemeler ile bu sistem, cezalandirmanin bir araci
haline getirilebilir (Feaver, 2003: 93). Son olarak sayilabilecek cezalandirma sekli ise sivillerin, bazi
silahli kuvvetler personellerinin davraniglarini kamuoyuna agik bir sekilde elestirmesi ve bu yolla ilgili
personelin kotiilenmesidir. Bu yolla yapilan bir cezalandirma genelde ilgili personelin sivil stiinliigii
prensibine uymayan faaliyetlerde bulunmasi sonucu, kendisine duyulan giivenin yok oldugunu agik bir
sekilde dillendirmek yoluyla gerceklesmektedir (Feaver, 2003: 93-94).

Feaver; Vekalet Teorisi iizerinden kurdugu sivil kontrol yonteminde, izleme mekanizmalarinin
az ya da c¢ok oranda silahli kuvvetleri kisitlamas1 gerektigini ileri siirmektedir. Buna karsin Feaver
silahli kuvvetlere belirli bir dereceye kadar otonomi verilmesinin de sivil kontrole olumlu etkisinin
olacagini ifade etmektedir (Feaver, 2003: 76-77-85-119). Feaver asil-vekil iligkisine dayali kurdugu
sivil kontrol yonteminde, devlet igerisinde gerceklesen kontroliin yani sira kontroliin devlet dist
boyutundan da bahsetmektedir. Bu cer¢evede Feaver’in devlet igerisinde gergeklesen kontrole ek
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olarak sundugu kontrol mekanizmasi; silahli kuvvetlerin medya, diisiince kuruluglar1 ve farkli sivil
toplum orgiitlenmeleri tarafindan izlenmesini de icermektedir (Feaver, 2003: 80-83-86-159-198-301).

Ozetle, modern devlete 6zgii olan sivil kontrol pratiklerine iliskin, birbirinden farkl1 yaklasimlar
ortaya konmaktadir. Bu yaklagimlarin her birinin bir biitiin olarak ya da ayr ayr gegerli olabilecegi
ifade edilebilir. Diger yandan &zellikle 20. yilizyilin sonu itibariyle, sivil kontrol uygulamalarinin
degisime ugramaya basladig1 savunulabilir. Bu kapsamda, sivil kontroliin kamusal aktorlerin yaninda
devlet dis1 aktorler tarafindan da saglanmasina yonelik bir degisim ve genisleme oldugu ileri
stiriilebilir. Dolayisiyla, kontrol yaklagimina iligkin gerceklesen bu anlayis degisikliginin, sivil toplum
ile piyasay1 da kontrol 6znesine dahil ettigi ifade edilebilir. Ancak bu noktada, kontroliin tamamen
devlet disinda yer alan aktorlere devredildigi sonucunu ¢ikarmak dogru degildir. 20. yilizyilin sonunda
gergeklesmeye baslayan bu degisim ve genislemenin, daha ¢ok kamusal ve 6zel aktorlerin kendilerine
has yontemleri ile kontrolii paylasmasi baglaminda ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir (Barbak, 2015a: §99).

2. Demokratik Kontrol: Kontrol Oznesinin Devlet Disina Tasinmasi

Sivil kontrol ve demokratik kontrol yazinina bakildiginda genelde, bu iki kavramin birbirinin
yerine kullanmildig1 ifade edilebilir. Ancak Andrew Cottey ve arkadaslarimin 2002 yilinda yaptigi
calismada, bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilmasinin dogru olmadigi ifade edilmektedir
(Cottey vd., 2002: 35). Nitekim Cottey ve arkadaslarina gore sivil kontrol alan yazininda, silahli
kuvvetlerin kontroliiniin saglanmasina yonelik dolayli ya da dogrudan bir sekilde sadece yiiriitmeye
odaklanilmaktadir. Cottey ve arkadaslar1 bu tutumun {i¢ temel soruna yol agabilecegini savunmaktadir.
Bunlardan ilki, yiiriitmenin silahli kuvvetler iizerinde baskin oldugu nesnel kontrol durumunun tek
basina ideal kontrol olarak sunulmasi ile ilgilidir. Cottey ve arkadaslarina gore tek basina bdyle bir
kabul, demokratik olan ve demokratik olmayan devletlerarasinda yapilmasi gereken bir ayrimi yok
saydigi i¢in sorunludur. Bunun yaninda Cottey ve arkadaslarina gore; sivil ve demokratik kontrol
kavramlariin birbiri yerine kullanilmasi, sivil politik liderler ile silahli kuvvetler arasindaki ¢ekismeli
iligkinin ¢6zlime kavusturulmus olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Bu c¢ercevede askeri
miidahalenin engellenmesinin basit anlamda hangi yolla olursa olsun siyasal liderligin elde
tutulmasina indirgendigi iddia edilmektedir. Son olarak Cottey ve arkadaslari sivil kontrol yazininda;
iyl isleyen demokrasilerde yiirlitme haricinde yasama, medya, siyasal partiler ve sivil toplum gibi
aktorlerinde silahli kuvvetlerin kontroliinde 6nemli rol oynadigi gerceginin gozden kagirildigini
savunmaktadirlar. Bu ger¢evede Cottey ve arkadaslari, silahli kuvvetlerin demokratik kontroliiniin
saglanmasinda giivenlik konularma iligkin gozetim islevini yerine getiren sivil toplum aktorleri ile
yasama kurumlarimin etkin olarak gorev almasi gerektigini ileri siirmektedir (Cottey vd., 2002: 35-39-
41).

Bu bakimdan silahli kuvvetlerin demokratik kontroliinii, sivil kontrole esitlemek miimkiin
degildir (Saxer, 2004: 384; Born vd., 2002: 3). Diger bir deyisle, sistem igerisindeki sivil kontrolii
gerceklestiren sivil aktorlerin  demokratik olmayan yontemlerle secilmis olmasi durumunda,
demokratik kontroliin varligindan bahsetmek miimkiin degildir (Danopoulos ve Skandalis, 2011: 400).
Bu cergevede sivil kontrol yazininin genelde salt sivil Gistiinliigiine vurgu yaptigini, ancak demokratik
kontrol yazimin genelde demokratik yontemlerle secilmis sivillerin tistlinliigline vurgu yaptigini ifade
etmek miimkiindiir (Pick vd., 1997: 78). Bu nedenle, demokratik kontrol yazininin sivillerin
Uistiinliigiinden ziyade demokrasinin istiinliigiine vurgu yaptig1 ifade edilebilir (Barbak, 2015b: 49).
Dolayisiyla demokratik kontrolden bahsedilebilmesi i¢in, demokratik siire¢lerin ve demokratik
kurumlarin varligindan bahsedilebilir olmasi gerekmektedir (Born vd., 2002: 3; Danopoulos ve
Skandalis, 2011: 400; Peters vd., 2010: 4; Saxer, 2004: 384; Ratchev, 2005a: 7). Bu ¢ercevede
demokratik kontrol kapsaminda ¢aligilacak devletlerin demokratik olmalar1 ya da en azindan
demokratik konsolidasyon siirecinde olmalar1 gerekmektedir. Nitekim dikta ydnetiminin oldugu
devletler 6zelinde demokratik kontrol ¢alismanin anlamli olmadigindan bahsedilebilir (Born vd., 2002:
7; Saxer, 2004: 385).

Dolayisiyla bir yandan sivil kontroliin sivil iistiinliigii baglaminda demokratik kontrol igin bir 6n
gereksinim, diger bir deyisle olmazsa olmaz bir sart, oldugunu ifade etmek miimkiinken, diger yandan
sivil kontrol kavraminin demokratik kontrolii agiklamakta yetersiz bir kavram oldugunu ileri siirmek
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de miimkiindiir. Oyle ki Hitler’in Almanya’s1 ve Stalin’in Rusya’sinda ¢ok giiclii bir sivil kontroliin
uygulamada oldugundan, ancak demokratik toplumlarda uygulamada olmasi arzulanan demokratik
kontroliin var olmadigindan bahsetmek miimkiindiir (Born, 2002: 3; Danopoulos ve Skandalis, 2011:
400). Dolayisiyla her sivil kontroliin demokratik olmayabilecegi, ancak her demokratik kontroliin sivil
Uistiinliigiine dayandig1 savunulabilir.

Bu cergevede giivenlik alaninda faaliyet gosteren aktorlerin demokratik kontroliinden,
demokratik konsolidasyon durumunun hédkim oldugu kosullarda bahsetmek miimkiin hale
gelebilmektedir. Demokratik konsolidasyon, siyasal anlamda iligkilerde bulunan taraflarin, demokratik
kurumlara karsi ne olursa olsun demokratik olmayan higbir segcenegi tercih etmedigi durumu isaret
etmektedir. Demokratik konsolidasyon igin gerekli kosullar1 ise sOyle siralamak miimkiindiir:
Bagimsiz ve kendi ayaklari {izerinde durabilen bir sivil toplum, yonetim prosediirlerine saygi duyan
siyasal toplum ve kiiltiir, hukukun iistiinligi ilkesini demokratik devletin somutlagtirdigina iligkin bir
anayasal uzlagsma, demokratik sistem karsit1 aktorlerin etkisizlestirilmis olmasi, siyasal alan ile birlikte
ekonomik alanin da stabile edilmesi ile demokratik toplum tarafindan kullanilabilen ve o topluma
hesap veren bir kamu yonetimi sistemi (Ratchev, 2005a: 8).

Bu baglamda, demokratik konsolidasyon ve kontrole iliskin temel prensipleri de su sekilde
siralamak miimkiindiir:

a. Anayasal olarak belirtilmis siyasal otoriteler arasinda agik bir otorite boliistimii,

b. Giivenlik kurumlarinin dig giivenlik, i¢ giivenlik ile organize su¢ ve terdrizme karsi miicadele
olmak {iizere {i¢ islevsel alana ayrilmasi ve boylece giivenlik kurumlarinin tek basina bir yonetim ya da
devlet icinde devlet olmasinin 6nlenmesi,

c. Devletin mesru siddet kullanimina iliskin politika gelistirilmesi ve uygulanmasi ile kaynaklar
tizerindeki belirleyici sivil kontroliin saglanmas1 amaciyla, sivil siyasal liderligin olusturulmasi ve bu
liderlige hizmet etme kapasitesine sahip uzmanlagmis kurumsal bir biirokrasi,

d. Resmi olarak tanimlanmig, kurumsallagmis ve diizenli/etkili olarak giivenlik kurumlarinin
faaliyetleri iizerinde hem siyasal hem de profesyonel (mesleki) anlamda gdzetim uygulanmasi,

e. Kamunun bilgilendirilmesi ve hesap verebilirlik ilkesinin saglanmasi hususunda etkili
diizenlemelerin yapilmasi ile hem kamusal ve hem de devlet digi kurumlar tarafindan giivenlik
sektoriiniin demokratik gdzetiminin gergeklestirilmesi,

f. Politikacilarmm ve giivenlik sektoriindeki profesyonellerin faaliyetleri iizerinde uygun ve
bagimsiz yargi gbzetimin uluslararasi hukuk normlarina uyumlu olacak sekilde tesis edilmesi,

g. Giivenlik sektoriinde faaliyet gosteren oOrgiitlerin ¢alisanlarinin demokratik kontrole direnis
gostermeden katki saglamalar1 amaciyla modern olarak tesis edilmis; etkili kapasite, yeterli egitim ve
ekipmana sahip ve yeteri kadar kaynak saglanmig giivenlik orgiitlerinin olusturulmasi,

h. Politikacilara ve giivenlik alaninda g¢alisanlara, giivenlik sektoriiniin demokratik kontrolii
baglaminda, giivenlik sektoriinii izleme kapasitesini gelistirici egitim ve 6gretim verilmesi (Ratchev,
2005a: 8-9).

Diger yandan sivil kontrol ve demokratik kontrol arasinda bir ayrim yapildigina isaret eden
yazinda, demokratik kontroliin belirli devletleri isaret eden bir kavram oldugu anlasilmaktadir.
Yapilan bu ayrimin temelinde, gelismis devletlerde (6zellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde) demokrasinin
onceden kurumsallagtigt ve buna bagl olarak silahli kuvvetlerin demokratik yontemlerle kontrol
edildiginin kabulii bulunmaktadir. Dolayisiyla bu devletler i¢in sivil kontrol kavraminin
kullanilmasinin normal oldugu ifade edilebilir. Demokratik kontrol yazininda; sivil kontrole ulasilsa
bile, demokratik kontrolii saglayabilmenin iilkeler i¢in zor oldugu belirtilmektedir (Saxer, 2004: 384;
Barbak, 2015a: 43). Bu noktada demokratik kontrol kavraminin; az gelismis ve gelismekte olan
tilkeler ile gecis lilkeleri igin 6znel sivil kontrolden nesnel sivil kontrole gecis agsamasini gostermekte
kullanilan bir kavram oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Barbak, 2015b: 49; Droz-Vincent, 2014: 698-699;
Danopoulos ve Skandalis, 2011: 401 ). Ancak yine de bu iki sivil kontrol yaklagimini 6ne siiren
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Huntington’in  diislincelerinin tamamiyla demokratik kontrol yazininda goriilebilecegi ifade
edilemeyebilir. Nitekim Huntington, sivil ve askeri alanlarin birbirinden tamamen ayrilmasini ideal
kontrol yontemi (nesnel sivil kontrol) olarak sunarken, demokratik kontrol yazininda sivil-asker
isbirligi ve entegrasyonu 6n plana ¢ikarilmaktadir (Barbak, 2015b: 62).

Temelde ii¢ ana unsura dayanan demokratik kontrol; silahli kuvvetlerin politik anlamda tarafsiz
hale getirilmesi ile birlikte edilgen bir yapiya kavusmasi, silahli kuvvetler {izerinde askeri strateji
konular ile kendi ukdesindeki kuvvet yapisi, biitgeleme konularinda yon belirleyici bir sivil kontrol
mekanizmasinin olusturulmasi ve son olarak silahli kuvvetlerin askeri giiciiniin kullanimina dair son
sOziin sivil otorite tarafindan sdylenebilmesi gayeleri etrafinda neoliberal bir anlayis cergevesinde
olus(turul)mus bir kavram olarak tanimlanabilir (Cottey vd., 2004: 664; Barbak, 2015b: 41-42; Giines
2013: 207). Kavram; sivil otoritenin silahli kuvvetler tlizerinde basit derece bir kontroliinii
tasarlamaktan daha c¢ok, bu kontroliin demokratik bir gorgii ile gerceklesmesi ve demokratik segimler
ile iktidara gelen sivillerin ordu tarafindan gelen ve yasal dayanagi olmayan miidahalelerden bagimsiz
hareket edebilme kapasitesinin arttirilmasina yoneliktir (Dudley, 2016: 120-121-122). Demokratik
kontroliin esas amaci ise; silahli kuvvetlerin, glivenligini saglamak ile yiikiimlii oldugu topluma karsi
gorevlerini yerine getirirken politikacilarin koydugu hedefler ve belirledigi ekonomik kaynaklar
dogrultusunda hareket etmesinin garanti altina alinmasidir (Lunn, 2003: 11).

Demokratik kontrol en temelde; mesru bir zeminde demokratik yollarla sec¢ilmis yonetimler
tarafindan, toplum adina silahli kuvvetler lizerinde yapilan siyasi kontrolii isaret etmektedir. Sivil-
asker iligkilerini ilgilendiren demokratik kontrol kavrami; mutlak bir durumdan cok, bir derece
meselesi olmasi sebebiyle tanimlanmasi zor bir kavram gibi goriinmektedir (Schroeder, 2010: 11-12).
Demokratik kontrol kavrami biitiin iilkeler i¢in gegerli olsa da, kavramin kullaniminin 6zelde az
geligmis iilkeleri, gelismekte olan iilkeleri ve gecis tilkelerini isaret eden ideolojik bir alt yapiya sahip
oldugu ifade edilebilir (Barbak, 2015b: 43-45). Demokratik kontroliin saglanmasi, devletin yaptigi
islemlerin gozlenebilir olmasini saglamasi ve bdylece daha sorumlu ve daha giiclii bir devletin var
olmasi etmesi agisindan neoliberal ideoloji tarafindan savunulmaktadir (Beer, 1999: 147-149-152). Bu
cercevede demokratik kontrolii gerceklestir(ebil)me kapasitesinin ve metodunun iilkeden iilkeye
farklilhik gosterdiginin kabuliiyle birlikte, hedeflenen ¢iktinin niteliginin degismedigi ifade
edilmektedir (Lunn, 2003: 31). Nitekim, demokrasi ile kapitalizm arasinda siki bir iliski oldugunu
iddia eden neoliberal paradigma, demokratik kontrolii yani silahli kuvvetlerin edilgen bir yapiya
biirlindiiriilmesini, demokratiklesmenin bir 6n kosulu olarak gérmektedir (Serra, 2010: 48 aktaran
Barbak, 2015b:11).

Bununla beraber, demokrasiye gecis asamasinda olan ya da heniiz yeni gegis yapmis iilkeler
baglaminda; giicli liberal deger temelli bir {ilke olusturabilmek i¢in silahli kuvvetlerinin yeterli
derecede giiclii olmasi gerektiginin kabulii mevcut olmakla beraber, bu yikici ve zorlayicr giicii (silahli
kuvvetleri) kimin kontrol etmesi gerektigi yillardir tartisilmaktadir (Droz-Vincent, 2014: 697; Born
vd., 2002: 1-2). “Yeterli” derecede giiclii olarak nitelendirilebilecek bir orduya sahip olunmasi
konusunda dikkat c¢ekici nokta ise; neoliberal uygulamalarin kurumsallagmasini saglayacak silahli
kuvvetlerin belirli bir noktaya kadar gii¢lii bir “aktdr” olarak goriilmesi ve ona ihtiyag duyuldugunun
belirtilmesi, ama sonrasinda demokrasinin tam konsolidasyonunun saglandigina inanildigi noktada
silahli kuvvetlerin neoliberal paradigmanin bir “nesnesi” haline donistiiriilerek, glicliniin
azaltilmasidir (Pridham 2000: 165 aktaran Barbak, 2015b: 50-51). Nitekim iilkeler ve yurttaslari igin
onemli bir konu olan savunma ile giivenlik durumlarini saglamakla gdrevli yasal bir aktdr olan silahli
kuvvetlerin, neoliberal politikalarin nesnesi haline getirilmesi alan yazinda iizerine ¢ok fazla tartigma
olan bir konudur (Goker, 2008: 113-114-115; Giray, 2004: 183-191).

Yikici ve zorlayict bir giic potansiyeli olan silahli kuvvetlerin demokratik kontroliiniin kimin
tarafindan ve nasil yapilmasi gerektigi konusunda basat modeller olmasina ragmen, her bir {ilke kendi
kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal birikimine gore gegerli ve mesru olan bir yonteme sahip olabilmektedir
(Born vd., 2002: 1; Born, 2002: 1). Ancak temelde demokratik kontroliin, sivil {stlinliiglinii
gerektirdigi konusunda olusan bir goriis birligi oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Born vd., 2002: 2;
Born, 2002: 1). Bunun yaninda demokratik kontrol sivil iistiinliigiine ve parlamento kontroliine
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odaklanilan dar kapsamda ele almabilecegi gibi, sivil-asker iliskilerinin kapsamli bir sekilde ele
alindigi ve ordunun topluma entegrasyonuna odaklanilan genis kapsamda da ele alinabilir. Bu
cergevede demokratik kontrolii dar kapsamda ele almak beraberinde parlamento, hiikiimet ve silahli
kuvvetler aktorleri {izerine calisma yapmay1 gerektirirken, kavrami genis kapsamda irdelemek bu
aktorlere toplumsal kurum ve aktorlerin de eklenmesini beraberinde getirmektedir.

Ayrica kontroliin boyutu da farkli sekillerde olabilmektedir (Born vd., 2002: 2). Genel anlamda
kontroliin boyutunu iice ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki olan dikey kontrol, parlamento ve
hiikiimetin silahli kuvvetleri denetlemesi seklinde hiyerarsik anlamda yukaridan asagiya dogru
gergeklestirilen bir kontroldiir. Hiyerarsik anlamda silahli kuvvetler ile arasinda herhangi bir iligki
bulunmayan medya, sivil toplum orgiitleri ve arastirma merkezlerinin silahli kuvvetleri denetlemesi
baglaminda yapilan yatay kontrol ise, bir diger kontrol ¢esidi olarak sayilabilir. Son olarak silahli
kuvvetler mensuplarinin demokratik ve toplumsal degerleri ve diisiince setlerinde i¢sellestirerek, kendi
kendilerini denetlemesi yoluyla gerceklesen bir 6z denetimden bahsetmek miimkiindiir (Born vd.,
2002: 2-3-10-11; Pantev, 2005: 21). Bu noktada parlamentonun ve hiikiimetin gergeklestirecegi dikey
kontrol, yatay kontrol ve 6z denetim ile desteklenmez ise demokratik kontroliin gerektigi gibi
gerceklestiginin sdylenemeyecegi savunulmaktadir (Van Eekelen, 2003: 58, Lunn, 2003: 29; Peters
vd., 2010: 4). Ozellikle sivil toplumun giivenlik ile baglantili konularda bilgilendirilmesi yoluyla
tartismalara katilabilmesi yoniinde bir hizmet sunmasi beklenen medyanm, giivenlik sektoriiniin
demokratik kontroliine katkida bulundugu ya da bulunmas1 gerektigi degerlendirilmektedir
(Schroeder, 2010: 28). Bagimsiz, tarafsiz ve etkin bir medya kontroliinii de igeren demokratik kontrol,
son yillarda demokrasinin kalitesinin bir gostergesi haline gelmis durumdadir (Caparini, 2010: 245-
246-247).

Demokratik kontrol derecesinin liberal demokrasinin kalitesi ile kurdugu dogru orantiya
dayanarak yatay kontroliin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikan medyanin silahli kuvvetler tizerindeki
denetimi, medyanin yerlesmis bir liberal demokratik sistemde oynadig1 anahtar role isaret etmektedir
(Tagarev, 2005: 60-61; Caparini, 2004: 17). Liberal demokrasilerde toplum ile politika yapicilar
arasinda sivil toplumu Onceleyen bir koprii gorevi gormesi beklenen medya, politika hedeflerinin
belirlenmesi ve bu siiregte toplumun sesinin duyurulmasi agisindan 6nemli bir aktordiir (Caparini,
2004: 15). Son yillarda medyanin etkinligi hususunda biiyiik bir asama kaydedildigi iddia edilse bile,
giivenlik sektoriine iliskin konulardaki sivil toplum ve medyanin siirece katilimi halen kisith bir
seviyededir (OECD, 2005: 141). Demokratik degerler baglaminda diinyanin geri kalanina kiyasla daha
iyl konumda oldugu iddia edilen bati demokrasilerinde bile, giivenlik sektdriine iliskin politikalarin
medya ve sivil toplum tarafindan gozlenebilirligi ve miidahil olunabilirligi tam olarak islevsel bir
forma ulagmis degildir (Caparini, 2004: 15). Nitekim genelde ulusal giivenlik ihtiyacini tehdit
edebilecek bilgilerin korunmasi gerekliligi kapsaminda, medya ile sivil toplumun etkinliginin ve
hareket kabiliyetinin yasal diizenlemeler yoluyla kisitlandigi bir gergektir (Tagarev, 2005: 60;
Friedrich vd., 2012: 8).

Demokratik kontrole iliskin diger bir ¢esitlendirme ise kontroliin zamani ile ilgilidir. Zamansal
olarak ele alinan demokratik kontrol metotlar li¢ sekilde gerceklesebilmektedir: ex post, ex ante ve
dumque. Bir uygulamanin gergeklesip bitmesinden sonra degerlendirmeye alinmasi manasina
gelebilecek olan ex post kontrole verilebilecek o6rnek; silahli kuvvetlerin biitge harcamalariin biitge
yilinin bitiminden sonra idari bir mali denetime sokulmasi olabilir. Aksiyona gecilmeden Once yapilan
kontrol anlamina gelen ex ante kontrol ise, silahli kuvvetlerin uygulamalarinin sonradan degil de,
uygulama 6ncesinde kontrol edilmesine yonelik bir metottur. Bu tarz bir kontrol sekline 6rnek olarak,
silahl1 kuvvetler tarafindan ileride uygulanmasi beklenen ¢iktilara dair giivenlik stratejisi belgelerinin
sivil otorite tarafindan formiile edilmesi gosterilebilir. Son olarak Latince kdkenli dumque
sozcliglinden yola ¢ikilarak tanimlanan dumque kontrol yontemi ise, operasyonel ve anlik bir kontrol
mekanizmasini igaret eder. Askeri bir operasyonu sivil bir otoritenin kumanda etmeye girismesi, bu tip
bir kontrole 6rnek olarak gosterilebilir (Born vd., 2002: 3).
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Demokratik kontroliin kavramsal yapisinin ortaya konulmasi yoniinde basarili ¢caligmalart olan
Lunn ise demokratik kontrole dair tek bir modelin olmadigini kabul etmekle birlikte, 6zde su unsurlar
kapsamasi gerektigini belirtmistir:

a. Devlet baskani, hiikkiimet, parlamento ve silahli kuvvetler arasinda; hem barig zamanlarini
hem de savas durumuna gegis zamanlarimi kapsayacak sekilde olusturulmus, yetki ve sorumluluk
ayrimi lizerine inga edilmis yasal ve anayasal mekanizmalarin varligi,

b. Savunma bakanliginda asker ve sivil personelin birlikte ¢alistig1 bir yap1 olusturulmasi ve bu
yapida temel giivenlik aktorlerinin uygun siyasi ve ekonomik baglama yerlestirilmesi,

c. Demokratik mesruiyetin ve halk desteginin saglanarak yapilmasi gereken etkili bir
parlamento gézetimi,

d. Bagimsiz bir yargt kurumunun varligs,

e. En yiikksek seviyede seffaflik ve agiklik ilkelerinin saglanmasi ile bagimsiz arastirma
kurumlarinin ve aktif bir medyanin varligi,

f. Silahli kuvvetlerin toplumsal beklentilere uygun rolleri kabullenmesi (Lunn, 2003: 14).

Silahli kuvvetlerin demokratik kontroliiniin saglanmasma yodnelik ¢aligmalarin son yillarda
giderek artmasinin arkasinda yatan etmenleri, kabaca dort gelisme ¢ercevesinde ele almak miimkiindiir
(Born, 2002: 1-2). Ilk olarak, ¢ogu devlette askere alma sisteminin degismesi baglaminda zorunlu
askerligin kaldirilarak yerine goniillii askerlik sisteminin getirilmesi, silahli kuvvetlerin demokratik
kontroliiniin saglanmasina iligkin tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim bu alanda ¢alisan
cogu kisiye gore, yeni durumda goniillii askerlerden olusan silahli kuvvetlerin demokratik kontroliiniin
saglanmas1 eskiye kiyasla daha zor hale gelmis bulunmaktadir. Ikinci olarak, soguk savas sonrasi
bir¢ok orduda kiiglilmeye gidilmis olsa bile aynm1 devletlerde 6zellikle barig misyonlarinin eklenmesi
ile silahl1 kuvvetlerin yerine getirmesi beklenen gorevlerde ciddi bir genisleme meydana gelmistir. Bu
silahl1 kuvvetlerin yeniden yapilandirilmasi ve kiigiiltiilmesi siirecinin sonucu olarak bir yandan daha
diisiik biitceli ordular hedeflenirken, diger yandan silahli kuvvetlere verilen gorevlerin sayist ve
¢esidinde artis meydana gelmistir. Sonug olarak bu durumun sivil-asker iligkileri lizerinde olumsuz
anlamda bir baski olusturdugu savunulabilir (Born, 2002: 1-2). Bir diger etmen ise uluslararasi
seviyede silahli kuvvetler faaliyetlerinin artmasi sonucu uluslararasi askeri igbirligi ve kurumlarin
demokratik kontroliiniin saglanmasi konular1 giindeme gelmesi ile ilgilidir. Bu durumun &zellikle
Avrupa Birligi, NATO gibi orgiitlerin gorece kiiciik iiye devletleri baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir etmen oldugu ifade edilebilir. Son olarak, bir¢ok uluslararasi orgiite iiye olabilme sarti
olarak 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin (Post-komiinist gegis iilkeleri) sivil-asker iligkilerini
demokratik prensipler etrafinda yeniden dizayn etmesi beklenmektedir. Diger bir deyisle bu
devletlerin, uluslararasi orgiitlere {iye olabilmesi i¢in demokratik kontroliin saglanmasi bir 6n sart
olarak sunulmaktadir (Born, 2002: 2; Ratchev, 2005c: 118).

Birgok devletin anayasasina gore, demokratik kontrole katki saglayan {i¢ devlet kurumu
bulunmaktadir: yasama, yiiriitme ve yargi. Ozellikle yasama ve vyiiriitme erklerinin demokratik
kontroliin saglanmasinda temel aktorler oldugu savunulabilir. Yasama (parlamento) kontroliiniin
(gbzetiminin) biitcenin  onaylanma(ma)si, yeni yasalarin kanunlastirilmasi, savunma tedarik
stireclerinin gbzden gegirilmesi, biitiin giivenlik hizmetlerini kapsayan gilivenlik politikasinin
tartisgilmast ve kanunlastirilmasi gibi faaliyetleri icerdigi ifade edilebilir. Bu cer¢evede yasama
kontroliiniin temel amacinin yiirlitmeyi ve ylriitmenin sundugu giivenlik hizmetlerini denetlemek
oldugu ileri siiriilebilir. Diger tarafta yiirlitme erkinin; glivenlik hizmetlerine iliskin etkili, verimli ve
seffaf bir yonetimden sorumlu oldugu sdylenebilir. Yarg: erkinin ise diger iki erke gore daha farkls,
ancak 6nemli bir rol aldigindan bahsetmek miimkiindiir. Birgok iilkede yarg: erki, 6zellikle anayasa
mahkemesi, yasama ve yiiriitme erklerinin faaliyetlerinin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir.
Ornegin birgok iilkede yargi erki yeni savunma yasalarmin anayasaya uygunlugunu, savunma tedarik
sireglerinin ~ mesrulugunu  ve  askeri  personellerin  davramiglarimi hukuki  anlamda
yorumlayabilmektedir. Demokratik kontroliin ger¢eklestirilmesinde bu ii¢ temel devlet erki 6nemli rol
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alirken, bunlara ek olarak toplum igerisinde yer alan aktorler de demokratik kontrole katk:
saglamaktadirlar. Bu aktorler arasinda medya, sivil toplum oOrgiitleri, arastirma enstitiileri ve
tiniversiteler gibi yapilanmalar1 saymak miimkiindiir (Born, 2002: 4-5; Ratchev, 2005b: 12-13; Pantev,
2005: 21). Son olarak silahli kuvvetler personelinin devlet kurumlari ile anayasaya saygili olmasi da
giivenlik sektoriiniin demokratik kontroliine 6nemli derecede katki saglamaktadir. Bu noktada
profesyonel ordunun temelinde, profesyonel ordu mensuplarmin devlet kurumlarina ve anayasaya
baglhiliklarinin yer aldigin ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu ¢ercevede silahli kuvvetler
mensuplarmin demokratik degerlere, anayasanin vatandaslara sagladigi haklara ve insancil hukuka
dayanan temel haklara saygi gdstermesi ve riayet etmesi elzemdir. Silahli kuvvetler mensuplarinin
demokratik kontroliin saglanmasina yonelik gelistirmesi gereken bu davranis kaliplarinin sadece itaat
etmeye ve boyun egmeye degil, ayn1 zamanda demokratik degerlerin ve siyasal anlamda tarafsiz
olunmas1 bilincinin igsellestirilmesine dayanmasi gerekmektedir. Bu yolla silahli kuvvetlerin
profesyonellesmesi, ordunun {ilke igerisinde gerceklesebilecek siyasal anlagmazliklarda tarafsiz
kalmasini garanti altina alabilir (Born, 2002: 5; Ratchev, 2005b: 13; Pantev, 2005: 20).

Sonug olarak demokratik kontrol yazini incelendiginde kontroliin, 21. yiizyil ile birlikte
doniisiime ugradig: ifade edilebilir. 11k olarak kontroliin sadece devlet icindeki kamusal mekanizmalar
ile degil, aym1 zamanda devlet disinda yer alan sivil toplum, medya vb. aktorler tarafindan da
saglanmasi gerektigi yoniinde bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu noktada kontroliin 6znesi; sivil toplum
ve piyasa aktorlerini, 6zellikle yatay kontrol boyutunda icerecek sekilde genislemis bulunmaktadir
(Barbak, 2015a: 899). Demokratik kontroliin 6znesinin devlet digi unsurlari da igerecek sekilde
genislemesinin yaninda, giivenligin Ozellestirilmesi sonucunda kontroliin konusunun da, diger bir
deyisle demokratik kontroliiniin saglanmasi gereken unsurlarin da, gesitlendiginden bahsetmek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede silahli kuvvetlerin yaninda polis, jandarma, istihbarat kurumlar1 gibi devlet
igerisinde giivenlik hizmeti sunan unsurlarin demokratik kontroliinden bahseden bir yazinin olugsmasi
ile birlikte; 6zel giivenlik hizmeti sunan sirketlerin demokratik kontroliiniin nasil saglanmasi1 gerektigi
tizerine de bir yazin gelismis bulunmaktadir. Dolayisiyla demokratik kontroliin konusu da devlet
disinda yer alan unsurlari igerecek sekilde genislemistir.

3. Demokratik Kontrol ve Ozellestirme: Kontrol Konusunun Ozellesmesi

Demokratik kontrole katki sunmasi beklenen ¢esitli aktorleri ve gerekli faaliyetleri bu sekilde
Ozetlemek mimkiinken, 21. yiizyillda demokratik kontrolii saglanmasi gereken aktorlerin de
cesitlendiginden bahsedilebilir (Schreier ve Caparini, 2005: 3). Giivenlik alaninda yasanan degisimler
giivenligi ve demokratik kontrolii daha genis bir bakis acisiyla degerlendirmeyi gerektirmektedir. ilk
olarak, i¢ giivenlik ile dis giivenlik arasindaki sinirlarin bulanik hale gelmesi, buna sebep olmaktadir.
Nitekim bu bulaniklagma, i¢ giivenlik alanindaki bir tehdidin uluslararasi seviyede bir giivenlik tehdidi
olusturabilmesi ile dis giivenlik alanindaki bir tehdidin i¢ giivenlige iligkin bir tehdit olusturabilmesi
olarak gerceklesmektedir. Ornegin, 11 Eyliil Ikiz Kule saldirilarinin dis giivenlige iliskin bir saldir1
olmasinin yaninda, ABD’de i¢ giivenlige de dnemli etkileri olmustur. Bunun zitt1 olarak, 1990’larda
Yugoslavya’da yasanan i¢ savasin biitiin balkanlar1 olumsuz anlamda etkilemesi, bir i¢ gilivenlik
sorununun uluslararasi seviyedeki olumsuz etkisini dzetler niteliktedir. Ikinci neden olarak, yeni
giivenlik tehditlerine cevap vermekte ordunun tek basina yetersiz kalmasi ileri siiriilebilir. Bu
cergevede yeni gilivenlik tehditlerine karst ordunun yaninda polis, sinir muhafizlar1 ve istihbarat
kurumu gibi bagka giivenlik aktorlerinin de aktif rol alarak faaliyette bulunmasi gerekmektedir.
Boylece tek bagina silahli kuvvetlerin demokratik kontroliinden ziyade, olusan giivenlik sektoriiniin
demokratik kontroliinden bahsetmek daha yerinde olacaktir. Nitekim giivenlik sektorii, devletin ve
vatandaslarin giivenligini saglamak amaciyla mesru giic kullanabilme hakkina sahip biitiin aktorlerin
bir araya geldigi bir yap1 olarak tamimlanabilir. Gilivenlik sektorii icerisinde yer alan kurumlar ise
ordu, polis, istihbarat kurumlari, sinir muhafizlar, paramiliter birimler ve 6zel gilivenlik aktorleri
olarak siralamak miimkiindiir (Born, 2002: 3; Schreier ve Caparini, 2005: 2-3).

Bu noktada 6zel giivenlik sirketlerinin sundugu hizmetlerin insan haklarini etkileyebilecek
potansiyele sahip olmasi, ilgili sirketlerin ve faaliyetlerinin demokratik kontroliiniin saglanmasini
gerekli kilmaktadir (MacLeod, 2017: 9; Friesendorf vd., 2017: 41). Calisma kapsaminda, demokratik
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kontroliin konusu olan 6zel giivenlik aktorlerinin de bilesen olarak yer aldig: giivenlik sektorii, Tablo-
1’de gosterilen bilesenlerden olusmaktadir (OECD, 2005: 20-21).

Bilesen Kapsam

Temel Giivenlik Aktorleri Silahli kuvvetler, polis, jandarma, paramiliter
giicler, istihbarat birimleri (hem sivil hem de
askeri olanlari), sahil giivenlik birimleri, sinir

muhafizlari, glimriik yetkilileri, ceza infaz
kurumlari, rezerv ya da yerel giivenlik birimleri!
(sivil savunma giigleri, ulusal muhafizlar, milis
kuvvetleri) vb.

Giivenlik Yonetimi ve Gozetim Kurumlari Yiiriitme, ulusal giivenlik danisma birimleri,

yasama, yasamaya iligkin se¢ilmis komiteler,

savunma / igisleri / disisleri bakanliklari, sivil
toplum orgiitleri, medya vb.

Adalet ve Hukuki Yaptirim Kurumlari Yargi, adalet bakanligi, cezaevleri, sug
sorusturma ve kovusturma birimleri, insan
haklar1 komisyonlari, ombudsman vb.

Devlet Dist Kamusal Olmayan Giivenlik Ozgiirliik ordulari, gerilla ordulari, siyasal parti
Orgiitleri milisleri, 6zel koruma (body-guard) birimleri,
ozel giivenlik sirketleri, 6zel askeri girketler vb.

Tablo-1: Demokratik Kontroliin Konusu Olan Giivenlik Sektorii Bilesenleri

Tablo-1’de OECD (2005: 20-21)’den farkli olarak; giivenlik alaninda gergeklesen asagidan-
yukar1 yonli 6zellesmenin aktorleri olarak da sayilabilen 6zgiirliik ordulari, gerilla ordulart ve siyasi
parti milisleri gibi devlet dis1 resmi olmayan giivenlik orgiitleri bileseninin ¢alisma kapsami disinda
birakilmistir. Nitekim bu aktorlerin demokratik kontroliinden bahsedilmesinin miimkiin olamayacagi
degerlendirilmektedir.?

Birgok devlette gilivenlik sektoriiniin 6nemli bir parcasi olan 6zel giivenlik sirketlerinin; birer
giivenlik hizmeti saglayicist olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerin, bir tilkedeki demokratik diizen ile
insan haklar1 konularina dogrudan etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu etkiden dolay1
ilgili sirketlerin etkili diizenlemelere tabi olmasi ile kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamalarina
iligkin hesap sorulabilir olmas1 kamu yararmadir (Klopfer ve Van Amstel, 2017: 6). Nitekim giivenlik
alaninda faaliyet gosteren bu sirketlerin, herhangi bir alanda faaliyet gdsteren diger ticari sirketlere
kiyasla, daha siki1 bir sekilde denetlenmesinin gerekli oldugunu savunmak miimkiindiir. Bu gerekliligin
altinda yatan en dnemli sebeplerden bir tanesi, 6zel giivenlik sirketlerinin sundugu hizmetlerin dogasi
geregi insan haklar ve ozgiirliikklerine iligkin potansiyel etkileri olan hizmet tiirleri olmasidir (Van
Amstel, 2017: 16).

Bu noktada giivenligin Ozellestirilmesi sonucu bir giivenlik sektoriiniin olustugundan
bahsedilebilir. Bu sektor igerisinde gilivenlik hizmetlerini sunan aktorlerin, 6zel sektor aktorlerini de
igerisine alacak sekilde geniglemesi, demokratik kontrol kavramina iliskin bir sorunsali beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan modern devletin giivenlik islevi baglaminda, devlet kurumlar tarafindan

! Tiirkiye de dahil kimi devletlerde var olan bekgilik ve giivenlik koruculugunun, bu kapsamda ele alinabilecegi
ifade edilebilir.

2 Ayrica giivenlik sektorii bilesenleri, Avrupa Birligi (AB) tarafindan da OECD’nin ortaya koydugu
siniflandirmaya uygun sekilde ele alinmaktadir. Dolayisiyla AB de, devlet disi kamusal olmayan giivenlik
orgiitleri kapsaminda o6zgiirliik ordulari, gerilla ordulari, siyasi parti milisleri gibi demokratik kontroliinden
bahsedilmesi miimkiin olmayan aktorleri, sektor kapsamina almaktadir. Caligma kapsami disinda birakilan bu
konuya iliskin AB’nin cesitli belgeleri incelenebilir. Ornegin Avrupa Birligi Konseyi’nin 2005 yilinda
hazirladig1 dokiiman icin bkz. https://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-12566-2005-REV-4/en/pdf; 25.02.2020.
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sunulan giivenlik hizmetinin demokratik kontroliiniin saglanmasina yonelik esaslarin, piyasa
kurallarina bagli ve ticari sdzlesme tlizerinden hizmet veren 6zel giivenlik aktorlerine ve piyasasina
uygulanamamasi gibi bir durum oldugu sdylenebilir. Bu gergevede hesap verebilirlik ilkesinin,
gerektigi sekilde uygulanamadigimi ifade etmek miimkiindiir (Markusen, 2003: 471-494-495; Van
Amstel, 2017: 18; Friesendorf vd., 2017: 41).

Aslinda ticari sdzlesmeler {izerinden yiiriitiilen giivenlik faaliyetlerinin, kontrol edilmesinin ve
izlenmesinin olduk¢a gii¢ oldugu savunulabilir. Boylece giivenlik sektorii igerisinde gerceklesen
giivenlik faaliyetlerine iliskin, bir seffaflik ve hesap verebilirlik sorunu oldugu ifade edilebilir (Stanger
ve Williams, 2006: 8-11-12-16; Avant ve Sigelman, 2010: 255-265; Friesendorf vd., 2017: 41). Bunun
yaninda 6zel giivenlik sirketlerinin devlet dis1 yapilara da (uluslararasi orgiitler, ticari sirketler, gergek
kisiler vb.) sozlesme flizerinden giivenlik hizmeti sunabilmesi, demokratik kontrolii tamamen
bulaniklastirabilmektedir. Nitekim devlet dis1 aktorler arasinda gergeklestirilen bu sézlesmeler; kamu
yararindan daha g¢ok, karsilikli belirlenen ticari sézlesme esaslarina dayanan memnuniyet iliskisine
bagl olmakta ve bdylece kontroliiniin saglanmasi oldukga gii¢c hale gelmektedir (Barbak, 2015b: 70-
71). Sonug olarak, bu gergevede hizmet sunan &zel giivenlik sirketlerinin hesap verebilirliginin
saglanmas1 ve gozetiminin gerceklestirilmesi uygulamada oldukga yetersiz kalmaktadir (Van Amstel,
2017: 16).

Bu durumun arkasinda yatan nedenlerden bir tanesi, 6zel giivenlik sirketlerinin dogasinin uygun
diizenlemelerin ve gozetimin gelistirilmesini gii¢lestirecek bir yapida olmasi olarak sayilabilir. Bu
cergevede son yillarda katlanarak biiyiiyen 06zel giivenlik endiistrisi ve g¢esitlenen hizmet
kategorilerinin varligi, bu alanda diizenleyici otoritelerin de iistiin seviyede uzmanlik bilgisine sahip
olmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim ancak bu uzmanlik bilgisine sahip olunabilir ise, dzel giivenlik
sirketlerinin kontroliiniin nasil saglanabileceginin belirlenebilecegi degerlendirilmektedir (Van
Amstel, 2017: 16). Bunun yaninda teknolojide yasanan gelismeler ve bu durumun 6zel giivenlik
hizmetlerinin sunumuna yansimasi ile birlikte siirekli olarak hizmetin niteligini degistirmesi, gbzetim
ve kontrole iliskin diizenlemelerin teknolojik gelismeler sebebiyle yasanan degisimin gerisinde
kalmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise, 6zel giivenlik hizmetinin sunumuna iligkin yeni teknik ve
yontemlerin mevcut diizenlemeler disinda kalmasi ile sonuglanmaktadir (Van Amstel, 2017: 16-17).
Ayrica devlet i¢i giivenlik hizmeti sunan aktorlerin demokratik kontroliine iliskin mekanizma ve
yontemlerin, 6zel giivenlik sirketlerine birebir uygulanmasi da ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Kamu
orgiitlenmesinin sundugu benzer bir gilivenlik hizmeti, parlamento ve kamuda yer alan bagimsiz
gbdzetim kurumlan tarafindan kontrol edilebilirken, 6zel giivenlik sirketlerinin faaliyetlerinin ayni
derecede bir kontrole tabi tutulabildiginden bahsetmenin miimkiin olmadigi savunulabilir (Van
Amstel, 2017: 17; Friesendorf vd., 2017: 42).

Ozellikle 21. yiizyil ile birlikte giivenlik hizmetinin sunumuna iliskin degisen durum ve buna
bagh olarak kontroliin geldigi nokta, Tablo-2’deki gibi 6zetlenebilir. Tablo-2’nin olusturulmasinda
biitiinliik olusturabilmesi amaciyla, Tablo-1’deki (OECD, 2005) bilesenlerden de faydalanilmistir.

Degisen Unsurlar Giivenlik slevi Giivenlik Sektorii

(Devlet Disina Genisleme)

Giivenlik Hizmeti Sunanlar Devlet Devlet

+Ozel Giivenlik Aktorleri

Hizmetin Niteligi Kamusal Kamusal

+Ozel
+Kamusal ve Ozel Birlikte
Tabi Oldugu Hukuk Kamu Hukuku Kamu Hukuku

+Ticari Sozlesme Hukuku
(Ozel Hukuk)
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Giivenlik Hizmetini Alanlar Devlet Devlet

Toplum Toplum
*Birey (Vatandas) *Birey (Miisteri)
+Sivil Toplum Orgiitleri
+Uluslararas1 Orgiitler
+Ticari Sirketler

+illegal Gruplar vb.

Demokratik (Sivil) Kontrol Devlet

Baglaminda Kontrol Edenler

Devlet
+Birey (Vatandas)
+Sivil Toplum
+Ticari Sirketler
+Medya
+Diislince Kuruluslar

+Universiteler vb.

Demokratik (Sivil) Kontrol
Baglaminda Kontrol
Edilenler

Temel Giivenlik Aktorleri
(Silahl1 kuvvetler vb.)

Temel Giivenlik Aktorleri

+Devlet D1s1 Kamusal

Olmayan Giivenlik Orgiitleri
(Ozel Giivenlik Sirketleri vb.)

Tablo-2: Giivenlik Alaninda Yasanan Degisimler ve Demokratik Kontrole Yansimalari

Giivenlik hizmetinin sunumunu saglayan giivenlik saglayicilariin 6zel sektorii de igine alacak
sekilde genislemesinin yaninda, giivenlik hizmetini satin alan aktorlerin de ¢esitlenmesinden
bahsetmek miimkiindiir. Sozlesme {izerinden giivenlik hizmeti satan 6zel giivenlik sirketlerinin
miisterileri, sadece devlet’kamu degildir. Devletin yam1 sira 6zel gilivenlik sirketlerinden giivenlik
hizmeti satin alanlar arasinda; isyanci gruplar, sivil toplum kuruluslar, su¢ orgiitleri, ticari sirketler,
bankalar, bireyler, topluluklar, uluslararas1 orgiitler gibi tiizel ve gercek kisiler de bulunmaktadir
(Caparini, 2006: 265-267; Machairas, 2014: 55; Zabci, 2004: 25-31; Singer, 2009: 25-39). Giivenligin
Ozellestirme ve dis kaynaklardan yararlanma yollariyla ¢ogulculagmasi sonucu, hem 6zel miilkiyet
alanlarinda hem de kamusal alanlarda devletin sundugu kamusal giivenlik ile 6zel giivenlik ayn1 anda
var olmaktadir. Caparini’ye gore bu durum kamusal olan ile 6zel olan arasindaki ayrimi
bulaniklagtirmaktadir. Bu bulaniklagma durumunu; kamusal giivenlik hizmeti sunan silahli kuvvetler,
polis giicii ve diger kamusal giivenlik gorevlileri ile 6zel gilivenlik hizmeti sunan 6zel giivenlik
sirketleri arasindaki artan ortak caligmalar ve isbirligi daha da arttirmaktadir (Caparini, 2006: 267).
Buna ek olarak 6zel giivenlik hizmeti sunan sirketlerin ulus iistii yapilara sahip olmasi, diger bir
deyisle sirketlerin yurt disindaki giivenlik hizmetlerinin sunumunda da artan sekilde rol almasi,
kamusal olan ile 6zel olan arasindaki ayrimi bulaniklagtiran diger bir husustur. Giivenligin
Ozellestirilmesinin ve buna bagl olarak kamu-6zel ayriminin bulaniklagmasinin hizmet sunan aktorler
arasindaki sorumluluklarin net olarak belirlenmesi konusunda olumsuz bir sonucunun oldugunu
belirten Caparini, bu bulaniklasmanin dogal bir sonucu olarak da hesap verebilirlik konusunda bir
belirsizligin olustugunu ifade etmektedir (Caparini, 2006: 268). Caparini’ye gore bulaniklagmanin
yaninda; giivenlik alaninda faaliyet gosteren aktorlerin 6zel giivenlik sirketlerini de igeren sekilde
cesitlenmesi, kamusal mal kavramina iligskin de bir tehdit olusturmaktadir (Caparini, 2006: 269). Bu
cergevede, giivenlik hizmetinin ¢esitli giivenlik aktorleri tarafindan bir yandan etkin ve verimli bir
sekilde sunulurken; diger yandan demokratik prensiplere ve degerlere bagh kalinmasi konusunda
sorunlar yasanabilmektedir. Ozellikle modern devletin tekelinde ve sorumlulugunda olan kamusal bir
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mal olarak giivenligin, sadece bedelini karsilayabilen zengin ve giiglii vatandaslar tarafindan satin
alinabilmesi elestirilerin odak noktasidir. Caparini’ye gore bdyle bir durumda giivenlik, zengin ve
giiclii vatandaslarin tekelinde bir ticari mala donlismekte ve vatandaglar arasinda giivenlik hizmetlerine
erisim noktasinda bir esitsizlige sebep olabilmektedir (Caparini, 2006: 270; Machairas, 2014: 55).
Buna ek olarak, demokratik toplumlarda devletin Gzellikle vatandaslarin 6zgiirliiklerini kisitlama
kapasitesine sahip olan zor kullanma giicliniin demokratik goézetimine ve denetimine iliskin
mekanizmalarin var oldugunu belirten Caparini, ayn1 mekanizmalarin 6zel ve devlet dis1 giivenlik
saglayicilar lizerinde yeterli derecede islevsel olmadigimni ifade etmektedir. Bu durumun ise hem yerel
hem de ulus iisti seviyelerde &zel gilivenlik saglayicisi olan aktorlere iliskin hesap verebilirlik
sorununu gozler oniine serdigini ifade eden Caparini, 6zel giivenlik saglayicilarinin hesap verebilirlik
konusunda esasen onlar1 istihdam edenlere, diger bir deyisle miisterilerine, karsi sorumlu olma
egiliminde olduklarini ileri siirmektedir (Caparini, 2006: 272). Nitekim sozlesme ile istihdam edilen
diger ticari sirketlerin aksine 6zel giivenlik sirketlerinin genelde; 6zel giivenlik piyasasinda imzalanan
gizli sozlesmelere tabi olmasi ile ticari sir kapsamina alinan bazi bilgilere ulasmanin oldukga zor
olmasi, onlarin demokratik gozetiminin ve denetiminin gergeklestirilememesine yol ag¢maktadir
(Machairas, 2014: 51-52; Yalginkaya, 2006: 273; Singer, 2009: 11-245). Bu durum ise modern devlete
ickin Weberyan kuramda yer alan, devletin gli¢ kullanim iizerindeki tekeli ile devletin savunma ve
giivenlik aygitlarmin demokratik kontroliiniin saglanmasi ilkelerine iliskin ciddi bir sorunsali isaret
etmektedir (Machairas, 2014: 53). Dis kaynaklardan yararlanma yonteminin gbze carpan
dezavantajlarindan bir tanesi olan kontroliin kaybedilmesi riski ile de yakindan iliskili olan bu
sorunsal, oOzel giivenlik saglayicilarinin denetim dis1 faaliyet gdstermelerini de beraberinde
getirebilmektedir. Bu ¢ercevede; dis kaynaklardan yararlanma yontemi ile 6zellestirme yapan aktoriin,
bu durumda giivenlik alaninda devletin, giivenlik hizmetlerinin sunumuna iligkin hizmet verme
yeteneginin korelmesi gibi bir riskten bahsetmek miimkiinken; giivenligin soézlesme yoluyla
devredildigi aktoriin de, yani Ozel gilivenlik tedarikgisinin de, beklenilenin aksine maliyetleri
yiikseltmesi ve kendi ¢ikarma uygun hareket etmesi gibi bir durumdan da bahsetmek miimkiindiir
(Yalginkaya, 2006: 252; Tangor ve Yalcinkaya, 2010: 147).

Devletin 6zel giivenlik piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerden birine devrettigi bir gilivenlik
hizmetinin istenmeyen sonuglari ile ahlaki ve yasal ¢ikmazlari konularinda yeterli derecede kamusal
hesap verebilirlik ile yasal sorumluluk oldugunu séylemek giictiir (Mandel, 2001: 132; Zabci, 2004:
44; Tangor ve Yalgmkaya, 2010: 142). Bir agidan bakildiginda, giivenlik alaninda yapilan 6zellestirme
devlet icerisindeki toplumsal diizeni tehdit etme potansiyeline sahiptir. Bu durum &zellikle agsagidan-
yukariya dogru gerceklesen bir Ozellesmenin oldugu yerlerde daha c¢ok gbze carpmaktadir. Bu
cercevede Ozellikle, 6zel giivenlik alaninda uygulanabilir yasal ve siyasal kisitlamalar1 igeren
kontroliin olmadigi devletlerde, hesap verebilirligin yok oldugundan ve hukuka uygun davranislar ile
hukuka aykir1 davraniglar arasindaki ayrimin siliklestiginden bahsedilebilir. (Mandel, 2001: 134).
Nitekim bu tip zayif devletlerde 6zel giivenlik alaninda faaliyet gosteren sirketi ve/veya sirket
caliganini sorumlu tutabilecek bir yerel hukuk bulunmamaktadir (Zabci, 2004: 35). Bunun yaninda,
asagidan-yukartya dogru gerceklesen Gzellesme tipinde devletin giic kullanimi {izerindeki tekeline
iligkin kisitlarin ve engellemelerin oldugunu iddia etmek miimkiinken, yukaridan-asagiya dogru
gerceklestirilen Ozellestirme tipinde genellikle gerekli kamusal goézetim mekanizmalariin var
olmadigini ileri stirmek miimkiindiir (Wulf, 2011: 139).

Ozel sirketler, zaman zaman hiikiimet de dahil kimsenin kontroliinii saglayamadigi ya da
denetleyemedigi faaliyetleri yerine getirebilmektedirler (Wulf, 2011: 139-143; Caparini, 2006: 270;
Singer, 2009: 244-245). Bu g¢ercevede giivenlik sektoriinde hizmet sunan &zel giivenlik
saglayicilarinin gézetimine iligkin ne mevcut ulusal diizenlemeler ne de uluslararas1 hukuk yeterli alt
yap1 saglamamaktadir. Wulf’a gore bu aktorlerin gézetimine iliskin gerekli diizenlemeler yapilmadigi
takdirde, hesap verebilirlik agisindan 6zel giivenlik sirketlerinin sadece miisterileri, paydaslar1 ve
sahipleri s6z sahibi olmaya devam edeceklerdir (Wulf, 2011: 147). Wulf’a goére, 21. yiizyilin
kiiresellesmis diinyasinda giivenligin &zellestirilmesinin olumsuz sonuglarindan kaginmak igin,
giivenlik aktdrlerinin kontroliinii saglayabilme kapasitesine sahip kurumlar kurulmalidir (Wulf, 2011:
146).
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Bu noktada 0&zel giivenlik hizmetlerini sunan 06zel gilivenlik saglayicilarinin tamamen
yasaklanmasinin gercek¢i olmadigini belirten Wulf, bu sirketlerin hizla gelisen aktivitelerinin kontrolii
icin alt1 segenek sunmaktadir: otokontrol mekanizmasi, uluslararasi hukuk normlarinin gelistirilmesi,
lisanslama rejiminin uygulamaya konulmasi, zorunlu ruhsatlandirma sisteminin kurulmasi, uluslararasi
seffaflik ilkesi ile s6zlesmelerin kayit altina alinmasi, kara liste olugturulmasi (Wulf, 2011: 147-148).

Ozel giivenlik hizmetlerini sunan saglayici sirketlerin ve faaliyetlerinin demokratik kontroliiniin
saglanmasina yonelik rol alan aktorler ile bu aktorlere iliskin kisitlart ve firsatlart Tablo-3teki gibi
0zetlemek miimkiindiir (Van Amstel, 2017: 19-20-60-61-62; Friesendorf vd., 2017: 42).

Aktorler Kisitlar Firsatlar
Kontrol Eden Olarak -Finansal ve personel sayis1 --Ticaret sicil midiirliigd, is
Yiiriitme baglaminda kaynak giicii denetleme kurulu ve
yetersizligi ruhsatlandirma birimleri gibi

kurumlar arasindaki verilerin

-Uzr;:ggassirzrigibllgl paylasiminin yonetilebilmesi
-Beyaz listede yer alan, yani
geemisinde sug kaydi
olmayan 6zel giivenlik
calisanlarinin kaydina sahip
olunabilmesi
Soézlesme Tarafi Olarak -Tedarik siireglerine iliskin -Tedarik kararlarina iligkin
Yiirlitme kusursuz ve adil bir seffaflik ilkesinin
uygulamanin yiiriirlige saglanabilmesi
konulmas konl?su.rz(.ia kaynak -Giivenlik uzmanlarinin ihale
yetersizligi

siireglerinin sekillendirilmesi
-Sozlesme yapan birimlerde stireclerine katilabilmesi
uzmanlagmis bilgi yetersizligi

Parlamento -Geleneksel anlamdaki -Ozel giivenlik sirketlerinin
roliiniin yasa yapma, de dahil olabilecegi toplumsal
toplumun temsili ve yiiriitme tartigma ortaminin
erkinin gozetimi ile sinirlt olusturulmasi
olmas1

-Topluma ve yiiriitme erkine
konunun 6ncelikli oldugunun

anlatilabilmesi
Yargi -Islevsel olmasinin -Ornek gosterilmeye uygun
mahkemeye erigim ile sinirli | bir vaka ve davanin kamuoyu
kalmas1 olusturabilmesi ile yiirlitme

erkinin konu ile ilgili
eylemde bulunmaya

zorlanabilmesi
Ombudsman/Ulusal Insan -Islevsel olmasinin genelde -Tavsiyeler vermek
Haklar1 Kurumlar1 talimata bagli olmasi konusunda erisilebilir bir
forum olarak hareket
edebilmesi

-Konunun 6neminin altininin
cizilebilmesi yoniinde
faaliyette bulunabilmesi

Sivil Toplum Orgiitleri -Ustlendigi rolii -Cesitli unsurlar bir araya
gergeklestirebilmesi igin getirebilmesi
onemsenmesi ve dikkate

< -Yeni politika ve yasalarin
alinmasi zorunlulugu

gelistirilmesinin talep
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edilebilmesi

-Hiikiimetlerin taahhiitleri
konusunda hesap verebilirlik
ilkesi baglaminda
sorgulanabilmesi

-Ulusal politikanin herkesi
kapsayacak sekilde
olusturulmasinin
saglanabilmesi

-Medya ile birlikte toplumun
genel fikrinin temsil
edilebilmesi

-Ozel giivenlik sirketlerinin
faaliyetleri hakkinda
bilgilerin bir araya
getirilebilmesi

Uluslararasi Orgiitler ya da

-Ozgiin durumlar igin

-Farkindaligin arttirilarak

olmamasi durumunda
kendisinin de ilgisinin
azalmasi

Girisimler uygunlugun saglanmast hesap verebilirlik ve seffaflik
hususunda diizenleme ilkelerinin tegvik edilebilmesi
ihtiyacinin olmas -Ornek niteliginde olan dogru

-Uluslararas: orgiitlerin uygulama taslaklar1 ile 6zel
sundugu dogru uygulama giivenlik alaninda uluslararasi

taslaklarina uygun olmayan standartlarin ve

faaliyetlerde bulunarak diizenlemelerin tanimlanmasi

giivenilirligini kaybetme ve kabul edilmesine 6n ayak

ihtimali olabilmesi
Medya -Toplumun konuya duyarl -Kamuoyunun olusmasi ve

sekillendirilmesi ile
sorunlarin dile getirilmesi
baglaminda anahtar bir role
sahip olabilmesi

-Kanunsuz fiillere kars1
toplum ¢ikarinin
korunabilmesi i¢in siyasal
gbzlemci (watchdog) olarak
gorev alabilmesi’

-Sivil toplum orgiitleri ile
birlikte farkindalik yaratma
konusunda aktif rol
alabilmesi

Oz Diizenleme

-Miisterinin daha iyi
standartlar saglama ve bunun
icin ddeme yapmaya istekli

-Hizmetlerin daha
profesyonel bir sekilde
sunulmasi yoluyla

3 Medyanin bu rolii, literatiirde iizerine fazlaca tartigma yiiriitiilen bir konudur. Liberal diisiin ¢alismalarinda
medyanin bagimsiz, tarafsiz ve 6zgiir bir aktdr oldugu varsayimi, literatiirde kimi gevrelerce elestiriye tabi
tutulabilmektedir. Bu elestirilerin en 6nde gelenlerinden bir tanesinin, Herman ve Chomsky tarafindan 1988
yilinda ortaya konulan Rizamin Imalati/Propaganda Modeli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda
medyanin, silahli kuvvetlerin demokratik kontroliinde sunmasi beklenen katkinin da benzer modeller {izerinden
incelenebilecegi savunulabilir. Geleneksel medyanin silahli kuvvetler iizerinde gerceklestirilen demokratik
kontrole katkisinin, Rizanin Imalati/Propaganda Modeli ¢ercevesinde irdelendigi bir calisma icin bkz.
http://www.usbik.com/FileUpload/as878960/File/usbik 2018 (ozet- abstracts).pdf, s.207, 25.02.2020.
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olmamasi durumunda self-
regililasyon uygulamasinin
ozel giivenlik sirketinin
inisiyatifine ve iyi niyetine
kalmas1

verimliligin saglanmasi ve
daha fazla sayida miisterinin
bu yolla cezbedilebilmesi

-Daha yiiksek standartta

hizmet sunumu hakkinda
miisteri talebinin
artirilmasina katki
sunabilmesi

Miisteriler -Kendine has ¢ikarlarinin -Sorumlu faaliyette
olmas1 bulunmayan 6zel giivenlik
sirketlerine talebin azalmasi
sonucu ilgili sirketlerin

piyasa disinda birakilabilmesi

-S6zlesme kistaslarmin daha
diizgiin ve uygun hale
getirilebilmesi

Tablo-3: Ozel Giivenlik Hizmetlerinin Demokratik Kontroliiniin Saglanmasina Katki Saglayan Aktorler
ve Barindirdiklar Kisitlar ile Firsatlar

Gorildigi tlzere, giivenlik sektoriiniin ve 6zde o6zel giivenlik aktorlerinin demokratik
kontroliiniin ¢ok boyutlu bir kontrol ve gdzetim tasarimima dayandig: ifade edilebilir. Ozel giivenlik
aktorlerinin ve sunduklart hizmetlerin demokratik kontroliine iligkin bu karmasik durumun,
demokratik kontroliin analitik olarak incelebilmesine yonelik zorlugu da beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Devletlerin giivenlik sektorlerine ve 6zde 6zel giivenlik aktorlerine iligkin demokratik
kontrol degerlendirmeleri ve caligmalar1 yapilmakla birlikte, bu degerlendirmeler ve g¢alismalarin
tilkelerin kendi kosullarina gore genel incelemelere dayandigi sdylenebilir. Ayrica, 6zel giivenlik
hizmetlerinin kamusal giivenlik hizmetlerine kiyasla kendine has bazi dzelliklere sahip olmasi da,
silahl1 kuvvetler {izerinden olusan demokratik kontrol uygulamalariin 6zel giivenlik alanina birebir
uygulanabilmesini giiglestirmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gilivenligin 6zellesmesi sonucu bir yandan modern devlet kavramsallagtirmasi tizerinde bir
degisim gergeklesirken, diger yandan sunulan hizmetlerin (demokratik) kontrol boyutunda da bir
degisim yasanmaktadir. Geleneksel giivenlik anlayisina gore modern devlet tarafindan sunulan
giivenlik hizmetleri, demokratik bir yapi igerisinde yasama, yliriitme ve yargi organlar ile
vatandaglarin denetim ve kontroliine tabi iken, bu kontrol aym sekilde 6zel giivenlik hizmetlerine
uygulanamamaktadir. Nitekim bu sebeple, piyasanin sozlesme hiikiimlerine gore diizenlenen o6zel
giivenlik hizmetlerinin demokratik kontrolii siirli seviyededir. Diger yandan modern devletin siddet
kullanabilme {izerindeki mesru tekelinin farkli aktorler ile paylasilmasinin yaninda, giivenlik
hizmetlerinin demokratik kontroliine iligkin kontrol mekanizmalarmin devlet digindaki taraflari da
icermesi sebebiyle, modern devletin kontrole iligskin tekel konumu da agimmaktadir. Bu kapsamda
demokratik kontroliiniin saglanmasi gereken taraflar arasina 6zel giivenlik hizmeti sunan sirketlerin
dahil olmasmin yaninda, kontrol eden (kontrol 6znesi) boyutunda da yasanan degisim {iizerinde
durulmalidir. Geleneksel giivenlik anlayigina gore kamu gilivenlik hizmetlerini sunan kamu giivenlik
giicleri iizerinde kamusal kontrol mekanizmalari bulunurken yeni durumda, kamusal kontrol
mekanizmalarinin yaninda demokratik kontrole katki sunan ve kontroliin 6znesi olan devlet disi
aktorler de yer almaktadir.

Demokratik kontroliin 6znesinin devlet dist unsurlart da igerecek sekilde genislemesinin
yaninda, giivenligin 6zellestirilmesi sonucunda kontroliin konusunun da, diger bir deyisle demokratik
kontroliiniin saglanmasi gereken unsurlarin da, ¢esitlendiginden bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢ergevede
silahli kuvvetlerin yaninda polis, jandarma, istihbarat kurumlar1 gibi devlet icerisinde giivenlik hizmeti
sunan unsurlarin demokratik kontroliinden bahseden bir yazinin olusmasi ile birlikte; 6zel giivenlik
hizmeti sunan sirketlerin demokratik kontroliiniin nasil saglanmasi gerektigi lizerine de bir yazin
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gelismis bulunmaktadir. Dolayisiyla demokratik kontroliin konusu da devlet diginda yer alan unsurlar
icerecek sekilde genislemistir. Demokratik kontrole iliskin mekanizmalar ¢ok boyutlu bir inceleme ve
degerlendirmeyi gerekli kilar hale gelmistir. Yeni durumda sadece sivil kesimin ordu iizerindeki
tstlinliigii ve kontrolii degil, devlet ile birlikte sivil toplum ve piyasa aktdrlerinin 6zel gilivenlik
hizmetlerini sunan sirketler ile personeli de dahil olmak iizere olusan ve kamu ile 6zel gilivenlik
giiclerinin bileseni oldugu giivenlik sektoriiniin kontrol ve denetiminden bahsedilmektedir.

Bu kapsamda 6zel giivenlik sirketleri tarafindan sunulan 6zel giivenlik hizmetlerinin demokratik
kontroliiniin saglanmasi, sunulan hizmetlerin piyasa kurallarina bagli olmas1 ve ticari sozlesmeler
tizerinden gerceklesmesi sebebiyle oldukga giictiir. Ayrica silahli kuvvetlerin demokratik kontrolii
tizerinden gelisen kontrol kuramsallagtirmasint da &zel giivenlik alanina dogrudan uygulamak
miimkiin degildir. Dolayisiyla, 6zel giivenlik hizmetlerinin demokratik kontroliine iliskin kamusal
hesap verebilirlik ve seffaflik prensiplerinin uygulanmasi kapsaminda bir sorunsal ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda, 6zel gilivenlik sirketlerinin devlet disindaki taraflara da sdzlesme iizerinden giivenlik
hizmeti sunabilmesi de, demokratik kontroliin saglanmasini zorlagtirmaktadir. Bu kapsamda, devlet
disindaki taraflar arasinda gergeklestirilen sézlesmelerin kamu yararindan daha ¢ok, karsilikli ticari
fayday1 esas aldigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, bu dogrultuda hizmet veren sirketlerin gdzetim ve
denetiminin saglanmasi ile hesap verebilirlik mekanizmalarina tabi tutulmasi, uygulamada yeterli
seviyede gergeklesememektedir. Ayrica, 6zel giivenlik sirketlerinin sundugu hizmet tiirlerinin 6zellikle
son yillarda ileri uzmanlik bilgisi gerektirecek sekilde c¢esitlenmis olmasi, diizenleyici kamu
otoritesinin kontrol kapasitesini de olumsuz etkilemektedir. Yine son yillarda teknolojide yasanan
gelismelerin 6zel gilivenlik hizmetlerinin niteligini de degistirmesi, gozetim ve kontrole iliskin
diizenlemelerin de teknolojik gelismeler ile birlikte hizmetlerde yasanan degisimin gerisinde
kalmasina sebep olmaktadir. Sonug olarak, 6zel giivenlik alanindaki diizenlemelerin 6zel giivenlik
hizmetinin sunumuna iligkin yeni teknik ve yontemlerin gerisinde kalmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, demokratik toplumlarda modern devletin vatandaslarin &zgiirliiklerini
kisitlayabilme ve insan haklarmi etkileyebilme potansiyeline sahip zor kullanma giiciiniin demokratik
kontroliine iligkin mekanizmalar bulunurken, ayn1 mekanizmalarin 6zel giivenlik saglayicilari {izerinde
yeterli derecede iglevsel olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim 6zel giivenlik hizmetlerinin
sunumunda faaliyet gosteren sirketler ve personelinin kamusal bir hesap verebilirlik mekanizmasindan
ziyade, miisterilerine karsi sorumlu olma egiliminde olduklari ifade edilebilir. Ayrica sézlesmeler
tizerinden istihdam edilen &zel gilivenlik sirketlerinin ticari sir kapsamina alinan bazi faaliyet
bilgilerine ulagmanin zor olmasi da, demokratik kontroliin saglanmasina yonelik karsilasilan diger bir
giicliiktiir. Bu durumda, 6zel giivenlik sirketleri kimi zaman kamu otoritesi de dahil kimsenin kontrol
ve denetimini saglayamadigi faaliyetlerde bulunabilmektedir. Bu g¢ercevede, giivenlik sektorii
igerisinde giivenlik hizmeti sunan sirketlerin demokratik kontrol ve gdzetimine iliskin, ne ulusal
seviyedeki ne de uluslararasi seviyedeki diizenlemeler yeterlidir.
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